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Zweimal  im  Entwicklungsgänge  der  Philosophie  begegnen 
wir  dem  Begriffe  der  praktischen  Vernunft.  An  der  Schwelle 
unseres  Jahrhunderts  war  es  Kant  der  den  Gedanken  aus- 
sprach, und  Fichtes  Freiheitslehre  war  seine  unmittelbare 
Consequenz.  Zwei  Jahrtausende  früher  treffen  wir  dieselbe 
Bezeichnung  in  der  Griechischen  Philosophie,  an  ihrem  Cul- 
minationspunkte ,  im  Systeme  des  Aristoteles.  Obwohl  der 
Terminus  an  sich  so  auffällig  ist,  dass  die  Meinung  nahe 
liegt,  nicht  beide  Male  sei  er  selbstständig  entdeckt  worden, 
so  hat  doch  schon  Schopenhauer,  in  seiner  Kritik  des  Kan- 
tischen Begriffes,  sei  es  aus  Unkenntniss  des  früheren  Ge- 
brauches dieser  Bezeichnung,  sei  es  in  Folge  richtiger  Ein- 
sicht in  die  völlige  Verschiedenheit  beider  Vorstellungen, 
die  Quelle  desselben  nicht  auf  Aristoteles  sondern  auf  Car- 
tesius  und  in  letzter  Instanz  auf  Piaton  zurückgeführt1). 
Das  Gewicht  welches  der  Bestimmung  „praktisch"  zukommt, 
blieb  hierbei  allerdings  um  so  mehr  unbeachtet,  als  diese 
einerseits  sich  bei  Piaton  noch  nicht  findet,  als  andererseits 
Schopenhauer  selbst  die  Kantische  Erinnerung,  dass  es  sich 
im  Grunde  nur  um  ein  und  dieselbe  Vernunft  handeln  könne, 
so  stark  betont,  dass  hierdurch  die  keineswegs  ausgeschlos- 
sene Gebrauchsdifferenz  verwischt  wurde.  Obwohl  es  nicht 
unwahrscheinlich  ist  dass  Schopenhauer,  dessen  umfassende 
Belesenheit  wir  im  Allgemeinen  mehr  zu  betonen  haben  als 
die  Gründlichkeit  seiner  historischen  Studien,  die  wenigen 

1)  Ueber  die  beiden  Grundprobleme  der  Ethik.  II.  Aufl.  Leipzig  1860. 
S.  151. 
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undurchsichtigen  Stellen,  an  welchen  Aristoteles  den  Ter- 
minus berührt,  entgingen,  so  ist  es  doch  auch  nicht  aus- 
geschlossen, dass  der  ungewöhnliche  Scharfblick,  den  Scho- 
penhauer namentlich  für  Einzelheiten  besass,  ihn  die  Sache 
so  richtig  erkennen  liess,  dass  er  von  jeder  Vergleichung 
beider  Begriffe,  die  in  der  That  nur  den  Namen  gemeinsam 
haben,  absah.  Nur  die  Gewohnheit  Schopenhauers,  mit  ge- 
lehrten Notizen  gelegentlich  nicht  zurückzuhalten,  zumal 
nicht,  wo  sie  sich,  wie  hier,  polemisch  verwerthen  Hessen, 
legt  die  erstere  Annahme  näher. 

Um  so  mehr  musste  es  befremden,  wenn  in  neuerer 
Zeit  seitens  der  gelehrten  philologisch-philosophischen  For- 
schung die  Verwandtschaft  beider  Vorstellungen  betont,  ja 
in  dem  Grade  zu  Gunsten  des  Aristoteles  betont  wurde, 
dass  nicht  nur  der  Werth  und  die  Originalität  des  Kanti- 
schen Gedankens  illusorisch  werden  mussten,  sondern  vor 
allem  auch  seine  tief  eingreifenden  speculativen  Consequen- 
zen  unbegreiflich 

Gewiss  hatte  Hegel  seiner  Zeit  Recht,  wenn  er  das 
Studium  des  Aristoteles  in  tiefere  Bahnen  zu  leiten  suchte 
und  auf  das  Eindringlichste  den  Eifer  seiner  Schüler  ihm 
zuzuwenden  bestrebt  war.  Galt  es  ihm  doch,  durch  eine 
geschlossene  speculative  Weltanschauung  die  Abneigung  sei- 
ner Zeit,  die  kritische  Philosophie  für  das  zu  halten,  was 
sie  allein  sein  kann,  für  das  Fundament,  zu  besiegen.  Ging 
aber  in  der  Folgezeit  jener  Eifer  soweit,  dass  jüngere  ta- 
lentvolle Philosophen  sich  über  „die  modernen  Aristoteliker" 
beschweren  zu  müssen  glaubten,  oder  Andere  im  Gegen- 
theile  gar  von  einer  Renaissancezeit  sprechen,  so  ist  Hegel 
jedenfalls  hierfür  nicht  verantwortlich  zu  machen.  Ihm  galten 
nur  Vorlesungen  „über  Aristoteles"  als  eine  der  „würdig- 
sten Beschäftigungen",  des  Weiteren  aber  hielt  er  denselben, 
wie  der  Apostel  das  Gesetz,  doch  wohl  nur  für  einen  Zucht- 
meister auf  Christum,  womit  den  Beschwerdeführenden 

1)  Trendelenburg  Hist.  Beitr.  III.  Berlin  1867.  S.  170  ff. 
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zwar  auch  nicht  gedient  sein  dürfte,  wobei  aber  die  impo- 
sante Gestalt  des  Täufers  wenigstens  keine  Einbusse  er- 
leidet. Am  wenigsten  können  wir  in  der  Ethik  die  Energie, 
das  Pathos  und  den  reinen  Grundton,  wie  sie  die  Kantische 
Kritik  ihr  gab,  missen,  und  eben  im  Hinblick  hierauf  schien 
mir  eine  eingehendere  Untersuchung  des  Begriffes  der  prak- 
tischen Vernunft  in  der  griechischen  Philosophie  dasjenige 
Interesse  zu  gewähren,  welches  ich  für  historische  Arbeiten 
in  diesem  Gebiete  als  bestimmend  ansehe. 

Mit  der  Frage:  was  verstanden  die  Alten  unter  prak- 
tischer Vernunft?  ist  unlösbar  die  Untersuchung  über  die 
Eintheilung  der  Philosophie  in  eine  theoretische,  praktische 
und  poietische  verknüpft.  Diesem  Gegenstande  macht  selbst 
Dühring,  der  den  Aristoteles  wahrlich  nicht  gunstreich  be- 
urtheilt,  das  Zugeständniss,  dass  sogar  noch  heute  die  ein- 
gehende Erörterung  desselben  von  wirklich  sachlichem  Inter- 
esse sei.  Mindestens  scheint  es  ihm  „seitens  des  Stagiriten 
kein  Fehlgriff  4ie  dreifache  Gliederung  der  philosophischen 
Wissenschaft  vertreten  zu  haben."1)  Dieses  Zugeständniss 
allerdings  ist  nicht  im  Stande  den  gänzlichen  Mangel  „ori- 
ginaler Conception"  bei  Aristoteles  aufzuheben,  denn  so 
zuversichtlich  es  klingt  wenn  Brandis  sagt:  „Er  ist  der 
Urheber  der  Trennung  der  praktischen  und  theoretischen 
Philosophie,  wer  könnte  es  läugnen?"*)  so  könnte  diese 
Urheberschaft  immerhin  auch  eine  ganz  absichtslose  sein 
und  der  Vorwurf  wie  das  Verdienst  gebührt  alsdann  nicht 
dem  Aristoteles. 

Man  ist  so  allgemein  von  der  Geltung  dieses  Satzes 
bezüglich  des  Aristoteles  überzeugt,  man  liest  ihn  in  alter 
und  neuer  Zeit  mit  so  viel  Sicherheit  ausgesprochen,  dass 
ein  Zweifel  an  jener  Behauptung  des  gelehrten  Brandis  uns 
in  den  Widerspruch  mit  der  ganzen  Tradition  bringen  würde, 
einen  Schein  von  Paradoxie  kaum  vermeiden  könnte.  Letz- 

1)  Dühring,  Kritische  Gesch.  der  Philosophie.  Berlin  1869.  S.  116. 

2)  Handbuch  III.  1.  136. 
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teres  kann  ich  um  der  Sache  willen  nicht  wünschen,  Ersteres 
darf  ich  aus  dem  nämlichen  Grunde  nicht  scheuen.  Beiden 
Anforderungen  wird  aber  genügt,  im  Falle  die  Untersuchung 
von  einer  unbezweifelbaren  Thatsache  anhebt  und  die  Läug- 
nung  jener  Behauptung,  die  möglicherweise  immerhin  noch 
einem  Zweifel  unterliegen  könnte,  als  Nothwendigkeit  aus- 
weist. 

Nun  können  die  Thatsachen,  auf  welche  sich  jene  Be- 
hauptung gründen  dürfte,  von  denen  aus  ich  meine  abwei- 
chende Ansicht  zu  erweisen  hätte,  sehr  verschiedenartig 
sein.  Der  einfachste,  leider  gar  viel  betretene,  Weg,  um 
die  Ueberzeugung  zu  gewinnen,  eine  Lehre  sei  ein  Bestand- 
teil des  Aristotelischen  Systems,  besteht  darin  dass  man 
eine  Sammlung  von  Belegstellen  zu  Rathe  zieht,  möge  die- 
selbe nun  das  Resultat  eigenen  Fleisses  oder  der  berühmte, 
und  in  der  That  vortreffliche,  Index  Aristotelicus  von  Bonitz 
sein.  Letzterer  würde  uns  im  vorliegenden  Falle  scheinbar 
eine  sehr  schlagende  Angabe  zuführen,  die  jede  weitere  Un- 
tersuchung abzubrechen  droht:  cpiXooocpicc  dist.  -focü^r^, 
TCQanTiKrj,  TioirjTiyirj1).  Diese  Angabe  darf  man  nur  zum 
Ausgangspunkt  nehmen,  so  ist  schon  mehr  sicher  gestellt, 
als  jene  Behauptung  enthielt;  wir  hätten  nach  der  eigenen 
Aussage  des  Aristoteles  eine  theoretische,  eine  praktische 
und  eine  poietische  Philosophie.  Ob  aber  die  praktische 
Philosophie  die  Ethik  ist,  ob  zur  poietischen  das  Buch  von 
der  Dichtkunst  gehört,  ist  hiermit  und  auch  anderen  Ortes 
nicht  gesagt;  man  würde  also  sofort  zu  einer  sehr  schwie- 
rigen terminologischen  Untersuchung  genöthigt  sein,  man 
müsste  zur  Combination  von  Belegstellen  schreiten,  und  ge- 
rade dasjenige  Verfahren,  welches  ich  bei  der  Behandlung 
philosophischer  Fragen  für  durchaus  misslich  halte,  in  dem 
ich  nur  eine,  oft  leider  nicht  zu  vermeidende,  Aushülfe  sehe, 
würde  zur  Grundlage  weiterer  Deductionen  gemacht. 

Eine  andere  Thatsache,  welche  Brandis  vorauszusetzen 

1)  Bonitz  Index  Aristotelicus  821.  36. 
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scheint,  wenn  er  angiebt:  Aristoteles  bezeichne  die  Politik 
als  die  praktische  Philosophie1),  gewährt  uns  leider  eben- 
sowenig ein  sicheres  Fundament.  Zugegeben  Aristoteles 
nenne  die  Politik  Philosophie,  desgleichen  die  Ethik,  ja 
selbst  die  Poietik;  so  bliebe  immer  noch  sehr  zweifelhaft, 
ob  er  sie  praktische  und  poietische  Philosophie  nennt, 
und  ich  bin  nicht  im  Stande  gewesen  einen  Ort  ausfindig 
zu  machen,  wo  sich  diese  Ausdrucksweise  antreffen  Hesse. 
Ja  selbst  wenn  dieses  der  Fall  wäre,  obwohl  ich  es  aus 
terminologischen  wie  streng  begrifflichen  Gründen  bezweifle, 
so  könnte  wiederum  der  Sprachgebrauch  der  Worte  tvoU- 
Tixr},  TtQCMTimljj  Ttoirpiw]  einer  mehrfachen  Deutung  unter- 
liegen und  wir  wären  hier  zu  dem  nämlichen  Untersuchungs- 
gange genöthigt  wie  vorhin. 

Auf  eine  wirkliche  Thatsache  aber  führt  uns  derjenige 
Beweggrund  hin,  welcher  wohl  auch  Brandis  zu  jener  Ein- 
theilung  der  Philosophie  veranlasst  hat.  Brandis  sagt:  „Dem 
praktischen  Verstandesgebrauche  tritt  der  poietische, 
künstlerische,  bildende  an  die  Seite;  dass  auch  ihm  Wis- 
senschaft entsprechen  sollte,  ist  nicht  zu  bezweifeln."2) 
Hiermit  stehen  wir  allerdings  auf  Aristotelischem  Boden. 
Es  ist  eine  unbezweifelbare  Thatsache,  dass  Aristoteles  ein 
theoretisches,  praktisches  und  poietisches  Denken  unter- 
scheidet; denn  er  lehrt  mehrfach  gleichlautend:  Ttäoa  dia- 
voia  rj  &€C0Q7]T;iyir]  rj  7VQawcr/.r)  rj  TtoirjCMr) 1).  Es  ist  also  zu- 
nächst nur  das  Denken,  die  Vernunftthätigkeit  würde  ich 
lieber  sagen  als  Verstandesgebrauch,  welches  jener  Ein- 
theilung  in  eine  theoretische,  praktische  und  poietische  Art 
unterliegt,  und  nur  dieses  dürfen  wir  als  eine  Thatsache 
ansehen,  die  einer  weiteren  Untersuchung  zum  Ausgangs- 
punkte dienen  kann.  Schon  die  Angabe:  dem  verschiedenen 
Verstandesgebrauche  entsprächen  verschiedene  Wissen- 


1)  Brandis  Uebersicht  4.  153. 

2)  a.  o.  O.  4. 

3)  Metaph.  e.  1.  1025.  b.  25.  —  Eth.  N.  £.  2.  1139.  a.  27. 
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Schäften,  ist  nicht  zulänglich  begründet.  Im  besten  Falle 
weiss  man  nicht,  was  man  sich  unter  diesem  „entsprechen" 
vorstellen  soll;  viel  wahrscheinlicher  aber  ist  es,  dass  man 
hierdurch  zu  der  irrigen  Ansicht  geführt  wird:  das  prak- 
tische Denken  könne  in  analoger  Weise  Urheber  einer  prak- 
tischen Wissenschaft,  etwa  des  Buches  von  den  Staatsver- 
fassungen oder  der  Ethik  sein,  wie  das  theoretische  Denken 
die  Theologie,  Physik,  Mathematik  bedingt.  So  selbstver- 
ständlich dieser  Schluss  erscheint,  wenn  man  eine  Combi- 
nation  von  Belegstellen  vor  sich  liegen  hat;  so  entschieden 
wird  man  ihn  vermeiden,  wenn  man  sich  tiefer  in  das  Sy- 
stem des  Aristoteles  hineingelebt  hat.  Er  spricht  allerdings 
ebenso  gewiss  von  einer  emOTtjinrj  d-ewQrjTMfj,  Ttqa^xiyJ^ 
Tzoirpiwr},  wie  von  einer  dreifachen  didvoia1);  aber  bevor 
man  sich  darüber  Muthmaassungen  erlaubt:  wie  etwa  das 
Verhältniss  des  praktischen  Denkens  zur  praktischen  Wissen- 
schaft oder  gar  zu  jener  Pragmatien  zu  fassen  sei,  welche 
wir  in  dem  Buche  der  Politik  oder  Ethik  besitzen,  muss  der 
Begriff  der  praktischen  Vernunft  (vovg  TtQccytTixog) ,  dessen 
Thätigkeit  eben  das  praktische  Denken  {öiavota  ngcrwirj) 
ist,  aufs  genauste  festgestellt  sein. 

So  weist  denn  zunächst  eine  für  die  Gesammtauffassung 
der  Aristotelischen  Philosophie  wie  für  die  Ethik  insbeson- 
dere gleich  wichtige  Frage  auf  den  Gegenstand  unserer  Un- 
tersuchung als  auf  den  Punkt  hin,  von  dem  aus  sie  einer 
Lösung  gewärtig  sein  könnte.  Gelingt  es  mir  nun,  wie  ich 
nicht  zweifle,  nachzuweisen :  dass  weder  die  praktische  noch 
die  poietische  Vernunft  im  Stande  ist,  die  geringfügigste 
wissenschaftliche  Erkenntniss,  geschweige  denn  eine  Philo- 
sophie hervorzubringen;  so  wird  nichts  übrig  bleiben  als 
jene  Pragmatien,  die  wir  in  der  Politik,  Ethik,  Poietik  be- 
sitzen, der  theoretischen  Vernunft  zuzuweisen.  Hiermit  aber 
fiele  das  Geschäft,  welches  man  bisher  jenen  Vernunftthä- 
tigkeiten  zusprach,  fort  und  man  müsste  ihnen,  schon  um 

1)  Top.  £.  6.  145.  15. 
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sie  vor  dem  Müssiggang  zu  bewahren,  eine  andere  Aufgabe 
stellen. 

Wie  ich  nachweisen  werde,  trifft  das  nämliche  Schicksal 
aber  auch  die  imaT^firj  tc^oc^xum^  und  tioltjclk^;  sie  sind 
nicht  nur  ihrem  Gegenstande  nach,  sondern  an  sich  und 
wesentlich  von  der  theoretischen  Wissenschaft  zu  unter- 
scheiden. Nicht  weil  sie  von  Handlungen  und  Bildungen 
reden,  sondern  in  einem  ganz  anderen  Sinne,  sind  sie  prak- 
tisch und  poietisch.  Hiernach  haben  wir  uns  offenbar  in 
einer  der  modernen  Auffassung  fremdartigen  Vorstellungs- 
weise zu  bewegen  und  es  bedarf  einiger  Abstractionsfähigkeit, 
um  der  Aristotelischen  Begriffsentwicklung  naiv,  d.  h.  ohne 
Vorurtheil,  nachzugehen. 

Es  kann  ferner  eine  veränderte  Auffassung  der  prak- 
tischen Vernunft  nicht  ohne  Folgen  für  das  System  der 
Ethik  bleiben,  wenn  sie  zunächst  auch  nur  die  formale, 
begriffliche  Seite  desselben  berühren  sollte.  Gerade  diese, 
vorzugsweise  philosophische  Frage,  muss  aber  eine  Lösung 
finden,  bevor  eine  Darstellung  des  Systems  selbst  mit 
Erfolg  unternommen  werden  kann,  welche  den  ethischen 
Werthbestimmungen,  dem  Verhältniss  derselben  zu  einan- 
der, dem  ganzen  materialen  Inhalte  und  seiner  Anordnung 
Rechnung  zu  tragen  hätte.  Für  diese  Aufgabe  fehlt  es 
nicht  an  trefflichen  Vorarbeiten,  während  wir  der  unseren 
ziemlich  isolirt  gegenüberstehen.  Die  Lösung  jener  dürfte 
zudem  ein  bei  weitem  dankbareres  Geschäft  sein  als  die 
vorliegende  Untersuchung,  die  um  abstracter  Definitionen 
willen  jeden  Blick  in  den  bezaubernden  Reichthum  concreter 
Anschauungen  zu  meiden  hat,  wie  sie  dieses  eminente  Denk- 
mal griechischen  Geistes  in  allen  seinen  Theilen  darbietet. 
Freilich  im  Gebiete  des  Allgemeinen  bewegt  sich  die  Dar- 
stellung des  Begriffes  der  praktischen  Vernunft  keineswegs ; 
vielmehr  wird  sie  dazu  beitragen,  dass  man  den  Schwer- 
punkt der  Aristotelischen  Ethik  noch  mehr  in  die  Sphäre 
des  Besonderen,  ja  des  Individuellen  und  Einzelnen  verlegt, 
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als  dieses  bisher  üblich  war,  und  hiermit  tritt  sie  einer 
dritten  Frage,  nämlich  derjenigen  nach  dem  Charakteristi- 
schen und  Eigenartigen  dieses  ethischen  Systems,  zum  min- 
desten nicht  in  das  Licht.  In  dem  Entwicklungsgange  der 
ethischen  Wissenschaft  allerdings  stellt  diese  Eigenart  die 
Aristotelische  Ethik  trotz  ihres  bewunderungswürdigen  Reich- 
thums weit  unter  die  ärmlichen  Grundlegungen  Kants,  und 
von  diesem  Gesichtspunkte  aus  verdient  sie,  wenn  man  sich 
so  ausdrücken  will,  Tadel.  Sie  ist  die  Ethik  der  Griechen ; 
denn  es  giebt  keine  Sittenlehre,  die  das  Wesen  der  Helle- 
nischen Weltanschauung  so  klar  abspiegelte  wie  diejenige 
des  Aristoteles.  Keine  hat  ihre  Fühlfäden  so  tief  in  das 
wirkliche  Leben  des  Volkes  gesenkt,  seine  Neigungen  und 
Bewegungen  so  allseitig  zu  umfassen  vermocht.  Darum 
richtet,  wer  diese  Ethik  tadelt,  zugleich  über  den  Genius 
des  Volkes,  das  sie  erzeugte;  mit  ihm  innig  und  tief  ver- 
wachsen hat  sie  ihre  Bedeutung  und  Berechtigung,  für  eine 
bestimmte  Entwicklungsstufe  der  Menschheit,  geschichtlich 
erwiesen.  Wozu  die  nämliche  Ethik  aber  gedient,  als  man 
sie  auf  einen  anderen  Boden  verpflanzte,  darüber  geben  uns 
die  wahre  Antwort  nicht  vereinzelte  Humanisten,  die  sie  zu 
aller  Zeit  in  dem  Maasse  priesen,  als  sie  der  übrigen  Welt 
fremd  war;  darüber  befrage  man  die  unabsehbaren  Folian- 
tenreihen scholastischer  und  casuistischer  Ethik.  Es  sind 
die  Klänge  eines  edelen  Instrumentes;  aber  die  Saiten  sind 
nicht  mehr  alle  beisammen  und  der  Spielmann  betreibt  seine 
Kunst  um  des  Erwerbes  willen,  entgeistigt.  Was  die  Schule 
aus  der  Logik  des  Aristoteles  gemacht  hat1),  das  ist  der 
Kirche  bezüglich  seiner  Ethik  gelungen;  beide  sind  ein  oq- 
yavov  geworden,  ein  Werkzeug  im  trivialsten  Sinne  des 
Wortes.  Findet  diese  Thatsache  auch  zu  einem  nicht  ge- 
ringen .Theile  darin  ihre  Erklärung ,  dass  die  ästhetischen 
Elemente,  welche  zu  den  ethischen  gesellt  die  lebensvolle 
Ganzheit  bedingten,  auf  mittelalterlichem  Boden  und  in  der 

1)  Siehe  Prantl  Gesch.  der  Logik. 
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Hand  der  Kirche  wirkungslos  bleiben  mussten  und  die 
Mängel  des  Systems  hierdurch  in  bedenklicher  Weise  her- 
vortraten; so  ermöglichte  doch  diesen  Missbrauch  der  Ari- 
stotelischen Ethik  nur  ein  Fehler,  der  mit  ihren  Vorzügen 
aufs  engste  verbunden  ist  und  zu  dessen  Beleuchtung  eben- 
falls die  Lehre  von  der  praktischen  Vernunft  ihren  Beitrag 
geben  mag. 

Wenn  hiernach  das  Interesse  an  der  Begriffsentwick- 
lung, welche  wir  uns  vorgesetzt  haben,  einen  tieferen  Grund 
zu  gewinnen  scheint,  indem  Fragen  von  umfassender  Bedeu- 
tung durch  dieselbe  eine  Beleuchtung  erfahren,  so  führt 
doch  der  historische  Sachverhalt  eine  Reihe  von  Schwierig- 
keiten mit  sich,  welche  den  naturgemässen  Gang  der  Un- 
tersuchung hemmen.  Kann  eine  Begriffs -Entwicklung  nur 
ihr  Ziel  erreichen,  wenn  sie  das  historische  und  dialektische 
Werden  desselben  aufzeigt,  so  tritt  in  diesem  Falle  uns  der 
Terminus  in  der  Geschichte  erst  dort  entgegen,  wo  der  Be- 
griff schon  seine  volle  Ausbildung  gefunden  hat,  im  Sy- 
steme des  Aristoteles.  Wir  sind  daher  genöthigt  von  den 
Aristotelischen  Angaben  auszugehen  und  erst  durch  sie  einen 
Hinweis  auf  die  Vorgeschichte  des  Begriffes  zu  gewinnen. 
Die  Aristotelische  Definition  aber  bietet  sich  nicht  abstract, 
ohne  Berücksichtigung  der  gegenwärtigen  Auffassung  des 
Grundtextes,  uns  dar.  Der  Thatbestand  der  Lehre  verlangt 
eine  kritische  Sicherstellung,  wenn  er  den  Ausgangspunkt 
bilden  soll.  Nun  zeigt  aber  eine  genauere  Musterung  des 
Textes,  dass  derjenige  Begriff,  den  man  gemeiniglich  dem 
Terminus  der  praktischen  Vernunft  bei  Aristoteles  substi- 
tuirt,  nicht  nur  aller  Anhaltspunkte  in  der  Geschichte  vor 
und  nach  Aristoteles  entbehrt,  sondern  auch  in  seinem  Sy- 
steme selbst  keinerlei  realen  Bestand  hat.  So  lange  man 
an  dieser  fingirten  Vorstellung  festhält,  bleibt  natürlich  der 
Aristotelische  Begriff  der  praktischen  Vernunft  an  sich  und 
in  seinen  Prämissen  wie  Consequenzen  der  Einsicht  ver- 
schlossen. 
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Aus  diesem  Grunde  suche  ich  zunächst  den  Thatbestand 
der  Aristotelischen  Lehre  durch  eine  historisch  -  kritische 
Untersuchung  zu  sichern,  indem  ich  den  Nachweis  liefere 
dass  jene  irrthümliche  Vorstellung  erst  in  später  Zeit  in  die 
Interpretation  Eingang  gefunden  hat  und  naturgemäss  un- 
überwindbare  Widersprüche  im  System  hervorrufen  musste. 
Das  zweite  Kapitel  enthält  die  Entwicklung  des  Begriffes 
der  praktischen  Vernunft,  indem  es  an  der  Hand  Aristote- 
lischer Angaben  seine  geschichtliche  Entstehung  zu  be- 
leuchten sucht  und  seiner  Bedeutung  für  das  Aristotelische 
System,  durch  eine  Interpretation  des  sechsten  Buches  der 
Ethik,  möglichst  gerecht  zu  werden  bestrebt  ist.  Nachdem 
anhangsweise  einige  Consequenzen  dieser  Auffassung  für  den 
Begriff  der  Kunst  und  die  Eintheilung  der  philosophischen 
Disciplinen  angegeben  sind,  sucht  das  dritte  Kapitel  zu  be- 
gründen, warum  der  Begriff  der  praktischen  Vernunft  in 
der  nacharistotelischen  Philosophie  jede  Bedeutung  einbüsst 
und  im  Missverstande  und  Hader  der  Schulen  erst  die  Ein- 
theilung der  philosophischen  Disciplinen  in  theoretische  und 
praktische  sich  als  unreines  Kesiduum  niederschlagen  konnte. 
Wenn  demnach  auch  diese  Untersuchung  bei  weitem  vorwie- 
gend es  mit  Aristoteles  zu  thun  hat,  da  ihm  nicht  nur  der 
Terminus  sondern  auch  die  allseitige  Ausprägung  des  Be- 
griffes angehört,  so  habe  ich  doch  sowohl  um  der  Vorbil- 
dung willen,  welche  er  bei  Piaton  findet,  als  um  der  Con- 
sequenzen willen,  die  sich  bis  in  die  späteste  Zeit  hinauf 
erstrecken,  einen  umfassenderen  Titel  gewählt,  und  bin  so- 
mit dazu  berechtigt  diese  Auffassung  des  Begriffes  als  die 
antike  und  griechische  der  modernen  Kantischen  gegenüber- 
zustellen. 
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Erstes  Kapitel. 

Historisch-kritische  Beleuchtung  der  Lehre  vom 

a.    Das  Verhältniss  der  Quellen  und  der  modernen  Auffassung 
zu  der  Lehre  vom  vovg  nQCMTiKog. 

Von  den  drei  Redactionen  der  Aristotelischen  Ethik, 
die  uns  in  der  Nikomachischen,  Eudemischen  und  Grossen 
Ethik  vorliegen,  ist  die  erstgenannte  seit  Spengels  Unter- 
suchungen über  das  Verhältniss  der  drei  Werke1)  allgemein 
als  die  Grundschrift  anerkannt,  für  deren  mehr  oder  weniger 
treue  Ueberarbeitungen  die  beiden  anderen  zu  halten  sind. 
Von  den  letzteren  bietet  die  Eudemische  Ethik,  den  Niko- 
machien  auch  der  Abfassungszeit  nach  näher  stehend,  eine 
fast  durchgehend  richtige  Wiedergabe  der  Aristotelischen 
Gedanken  und  darf  demnach  als  die  älteste  und  zuverläs- 
sigste Quelle  gelten,  für  eine  Prüfung  von  Text  und  Inhalt. 

Die  sogenannte  Grosse  Ethik  ist  ihrem  äusseren  Um- 
fange nach  bei  weitem  kleiner,  und  bietet  auch  inhaltlich 
keinerlei  Reichthum  dar,  welcher  den  Namen,  den  sie  trägt, 
zu  rechtfertigen  vermöchte.  Die  vereinzelten  Abweichungen 
von  der  Aristotelischen  Lehre,  die  man  neuerdings  aufge- 
wiesen hat,  lassen  sich  wohl  ebensowenig  in  Abrede  stellen 
als  die  Benutzung  der  Eudemien  neben  dem  eigentlichen 

1)  Spengel:  Ueber  die  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  erhaltenen  ethi- 
schen Schriften.  1841. 
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Grundtext.  Beide  Umstände  aber  vermögen  den  Werth  des 
Buches  keinesweges  so  weit  herabzusetzen,  dass  man  nicht 
berechtigt  bliebe ,  es  neben  den  erstgenannten  als  Quelle  zu 
benutzen;  ja  selbst  einzelne  Vorzüge,  die  Schleiermacher 
bewogen,  in  ihm  die  Grundschrift  zu  sehen,  möchte  ich  nicht 
ganz  in  Abrede  stellen. 

Hiernach  dürften  diejenigen  Lehren,  welche  allen  drei 
Schriften  gemeinsam  sind,  mit  einer  grösseren  Wahrschein- 
lichkeit für  ursprünglich  Aristotelisch  gelten,  als  wir  dieses 
bezüglich  anderer  Disciplinen  zu  constatiren  meist  im  Stande 
sind.  Wir  können  andererseits  annehmen :  Fragen  von  grös- 
serer Wichtigkeit,  Lehren  von  weittragender  Bedeutung  seien 
den  Ueberarbeitern  der  Ethik  nicht  verborgen  geblieben, 
wären  in  ihren  Darstellungen  nicht  übergangen  worden. 

Die  hierdurch  scheinbar  erleichterte  und  gesicherte 
Kenntnissnahme  der  Aristotelischen  Ethik  stösst  aber  doch 
wiederum  auf  Schwierigkeiten,  die  theils  in  der  Natur,  theils 
in  der  zufälligen  Beschaffenheit  der  beiden  Bearbeitungen 
ihren  Grund,  und  zur  Folge  haben:  dass  es  in  letzter  In- 
stanz doch  nur  die  Nikomachien  sind,  auf  deren  Angaben 
wir  in  entscheidenden  Fragen  angewiesen  werden. 

Die  Darstellung  der  Grossen  Ethik  ist  so  überaus  ge- 
drängt und  kui'z,  dass  sie  uns  selten  mehr  als  einen  Aus- 
zug bietet,  der  sich  keineswegs  zur  Erläuterung  dunkeler 
Stellen  der  Nikomachien  eignet. 

Die  Eudemische  Ethik  dagegen  lässt  an  Ausführlichkeit 
nichts  zu  wünschen  übrig;  sie  geht  des  öftern  in  eigenen 
Erklärungsversuchen  über  den  Grundtext  hinaus  und  unter- 
nimmt es  nicht  selten,  dort  bloss  angedeutete  Definitionen 
und  Distinctionen  weiter  durchführen  zu  wollen.  Sind  nun 
auch  die  Lösungen  für  die  Schwierigkeiten,  welche  sie  auf- 
spürte, meist  nicht  ausreichend;  laufen  die  Gedanken  des 
Eudemus  auch  gemeiniglich  auf  eine  anderweitige  Angabe 
des  Aristoteles  zurück;  so  ist  die  Wiedergabe  der  nämlichen 


Sache  in  anderen  Worten  doch  oft  von  so  grosser  Wichtig- 
keit, dass  man  bei  der  Exegese  diese  Beihülfe  sehr  schmerz- 
lich vermissen  würde. 

In  dieser  Lage  befinden  wir  uns  leider  bezüglich  der- 
jenigen drei  Bücher ,  welche  die  Eudemien  und  Nikomachien 
gleichlautend  enthalten. 

Mag  man  nun  über  die  Zugehörigkeit  der  drei  Bücher 
diese  oder  jene  Meinung  hegen,  mag  man  sie  mit  Spengel 
den  Eudemien  zuzusprechen  geneigt  sein  *) ,  mag  man  sie, 
wie  ich  Prantl  beipflichtend  thue2),  als  den  Nikomachien 
ursprünglich  ansehen,  in  keinem  Falle  wird  man  dafür  hal- 
ten dürfen:  der  Verfasser  der  einen  Schrift  habe  die  drei 
Bücher  aus  der  anderen,  sie  gleichsam  in  allen  Stücken,  in 
Inhalt  und  Form  bestätigend,  in  sein  Werk  aufgenommen. 
Sind  sie  den  Nikomachien  ursprünglich  eigen,  so  sind  die 
entsprechenden  Bücher  der  Eudemien  verloren  und  wir  ha- 
ben für  den  Inhalt  derselben  keinen  weiteren  Gewährsmann 
als  die  Grosse  Ethik;  sind  sie  dagegen  von  Eudemus  ver- 
fasst,  so  steht  die  Sache  noch  schlimmer,  da  alsdann  der 
Wortlaut  mindestens  nicht  Aristotelisch  wäre.  Dass  Eude- 
mus sie  selbst  den  Nikomachien  entlehnt  und  in  sein  Werk 
aufgenommen  haben  sollte,  ist  deshalb  unwahrscheinlich,  weil 
sich  auch  in  seinen  übrigen  Büchern  keinerlei  planmässiges 
Verfahren,  keine  principielle  Aenderung  erkennen  lässt,  die 
er  dort  für  nothwendig,  hier  für  überflüssig  hätte  halten 
können. 

Bei  dieser  Sachlage  nun  kann  es  sich  ereignen:  dass 
eine  in  den  Büchern,  welche  der  Nikomachischen  und  Eude- 
mischen  Ethik  gemeinsam  sind,  mit  unzureichender  Klarheit 

1)  Spengel:  Aristot.  Studien  I.  München  1864.  S.  20.  3. 

2)  Prantl:  Ueber  die  dianoetischen  Tugenden  in  der  Nikomachischen 
Ethik,  München  1852,  vertheidigt  gegen  Fritsche  und  Fischer  die  Zugehörig- 
keit der  Bücher  zu  den  Nikomachien  durchaus  mit  Recht.  Einige  neue 
Belege  hierfür  bringe  ich  weiter  unten  bei. 
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und  Ausführlichkeit  vorgetragene  Lehre,  in  dem  Falle,  dass 
sie  von  der  Grossen  Ethik  übergangen  wird,  ohne  jegliche 
weitere  Beglaubigung  bleibt.  Bieten  nun  auch  die  übrigen 
Schriften  des  Philosophen  selbst  keinerlei  Aufschlüsse,  so 
ist  die  Behauptung:  jene  Lehre  bilde  einen  wesentlichen 
Bestandtheil  des  ethischen  Systems,  bereits  mit  dem  Zweifel 
behaftet,  den  die  Unklarheit  der  Stelle  einerseits,  das  Schwei- 
gen der  Grossen  Ethik  andererseits  wach  ruft.  JFindet  sich 
nun  vollends  eine  Erklärung  der  betreffenden  Stelle,  welche 
den  übrigen  Lehren  des  Philosophen  nicht  widerspricht  und 
die  Annahme  eines  der  Grossen  Ethik  unbekannten,  aus- 
schliesslich auf  Grund  einer  einzigen  Stelle  der  Mkomachien 
aufgestellten  und  nichtsdestoweniger  ausserordentlich  wich- 
tigen Begriffes,  unnöthig  macht ;  so  hat  diese  Auskunft  eine 
gewisse  Wahrscheinlichkeit  von  vornherein  für  sich. 

Eine  entscheidende  Stimme  haben  in  solchen  Fällen  die 
späteren  Commentatoren  der  Ethik  nicht,  da  die  uns  er- 
haltenen Werke  aus  so  später  Zeit  stammen,  dass  eine  an- 
derweitige Quelle  ihrer  Ansichten  als  die  Benutzung  der  uns 
vorliegenden  Schriften,  wenn  auch  in  älteren  Lesearten,  nicht 
vermuthet  werden  kann;  ein  Irrthum  in  der  Auslegung  bei 
jenen  mithin  seinen  Ursprung  und  Fortgang  so  gut,  ja  noch 
leichter  finden  konnte,  als  seitens  neuerer  Ausleger,  die  in  zahl- 
reichen Vorgängern  ein  Correctiv  der  eigenen  Meinung  finden. 

Diesem  Schicksal  unterliegt  nun  aber  gerade  die  Lehre 
von  dem  voig  TtgayiTMog,  der  praktischen  Vernunft,  soweit 
dieselbe  eine  von  der  Einsicht,  (pQovr}CLg,  dem  Wesen  nach 
verschiedene  Vernunftthätigkeit  bezeichnen  soll. 

Die  Frage  liegt  derart:  In  der  Einsicht  entwickelt  die 
Aristotelische  Ethik  aufs  genaueste  und  eingehendste  eine 
praktische  Vernunftthätigkeit,  deren  centrale  Bedeutung  für 
das  System  von  allen  drei  Redactionen  der  Ethik,  von  der 
Politik,  der  Rhetorik  bezeugt  wird,  welche  auch  alle  späteren 
Commentatoren  und  Darsteller,  wenn  auch  öfters,  und  zwar 
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vorzüglich  in  neuerer  Zeit,  falsch,  so  doch  immer  eingehend 
behandelt  haben. 

Die  Einsicht  aber  ist  keine  Erkenntnissthätigkeit,  son- 
dern ein  berathschlagendes  oder  praktisches  Vernunftver- 
mögen. Sie  wirkt  bestimmend  auf  die  Handlungen  ein,  aber 
setzt  Einsichten  voraus,  welche  sie  selbst  zu  beschaffen  ihrem 
praktischen  Charakter  nach  nicht  vermag ;  so  namentlich  die 
allgemeinen  Begriffe,  die  ethischen  Normalbestimmungen,  die 
Zwecke  der  Handlungen. 

Bezüglich  der  Erkenntniss  der  ethischen  Zweckbegriffe 
und  damit  der  wichtigsten  Vernunftbestimmungen  der  Hand- 
lung sind  nur  zwei  Fälle  denkbar :  Entweder  sie  werden  von 
der  ethischen  (nicht  praktischen)  Wissenschaft  erkannt  und 
es  gelten  für  die  Erwerbung  derselben  die  nämlichen  Ge- 
setze, die  das  gesammte  Gebiet  des  Wissens  beherrschen, 
sie  sind  demnach  Einsichten  von  einer  dem  Gegenstande  ent- 
sprechenden Sicherheit  und  Wahrscheinlichkeit;  oder  aber 
es  giebt  ein  eigenes  praktisches  Erkenntnissvermögen,  eine 
zwecksetzende  Vernunftthätigkeit.  Dieses  Letztere  hat  man 
in  neuerer  Zeit  in  dem  vovg  tiqcmvw.6q  zu  finden  gemeint 1). 

Es  leuchtet  ein,  von  welcher  Bedeutung  für  die  philo- 
sophische Auffassung  und  Beurtheilung  der  Aristotelischen 
Ethik  ein  solches  Vermögen  sein  müsste,  wenn  gerade  die 
ethischen  Principien  seiner  Erkenntniss  zufielen.  In  der  That 
haben  denn  auch  die  neueren  Verehrer  des  Philosophen  man- 
chen Mangel  seines  Systemes  auszugleichen  gesucht,  indem 
sie  auf  jene  letzte  Quelle  der  moralischen  Verpflichtung,  auf 
den  vovg  Ttqayjrmog,  der  uns  sage,  was  wir  zu  thun  und  zu 
lassen  haben,  was  gut  und  böse  sei,  hinwiesen  und  den 
gleichlautenden  Namen  nicht  ungenutzt  liessen,  um  eine 
Brücke  vom  vierten  vorchristlichen  in  das  achtzehnte  christ- 
liche Jahrhundert  zu  schlagen. 

1)  Trendelenburg:  hist.  Beitr.  Bd.  II.  S.  373.  Vgl.  Heinze:  die  Lehre 
vom  Logos.  1872.  S.  74. 


Freilich  hätte  man  zunächst  den  Bestand  der  Lehre 
selbst  gründlicher  prüfen  sollen,  man  hätte  den  Zweifeln 
Kechnung  tragen  müssen,  die  doch  zum  Theil  auf  flacher 
Hand  liegen  und  von  deren  Gründen  ich  einige  namhaft 
mache : 

1.  Es  findet  sich  in  sämmtlichen  erhaltenen  Schriften  des 
Aristoteles  nicht  eine  einzige  Stelle ,  an  welcher  wir  dem 
Namen  vovg  tcqokzmoq  begegnen ,  die  sich  nicht  auf  die 
(pQovrjoig  beziehen  Hesse.  In  den  meisten  Fällen  ist  die 
Identität  der  Functionen  beider  nachweisbar,  in  einigen 
mit  logischer  Sicherheit  zu  folgern. 

2.  Die  einzige  Stelle,  welche  scholastische  Ausleger  ver- 
anlasst hat  von  einem  vovg  Ttgamiyiog  im  Unterschiede 
von  der  (pqovrpig  zu  reden,  kennt  die  Bezeichnung  vovg 
TCQccmvKog  überhaupt  nicht. 

3.  Die  Annahme  eines  solchen  Vermögens  involvirt  die  An- 
nahme, Aristoteles  habe  innerhalb  der  Ethik  zwei  Ver- 
nunftthätigkeiten  durchaus  verschiedenen  Charakters  mit 
dem  gleichen  Namen  benannt. 

4.  Die  dem  falschen  vovg  7t§wATi%6g  zugewiesene  Thätigkeit 
ist  nicht  derart,  dass  sie  die  Bezeichnung  desselben  als 
TtQwciKog  rechtfertigte. 

5.  Die  Grosse  Ethik  weiss  von  jenem  vovg  ngayiTiKog  nichts, 
sie  übergeht  die  betreffende  Stelle  der  Nikomachien  mit 
Stillschweigen. 

6.  Die  Eudemische  Ethik  berührt  so  wenig  als  die  Niko- 
machische  diesen  Begriff  in  irgend  verständlicher  Weise. 

7.  Die  ältesten  Erklärer  des  Aristoteles  kennen  jenes  Ver- 
mögen nicht. 

8.  Der  Geist  der  Aristotelischen  Philosophie  und  Ethik 
widerspricht  der  Annahme  dieser  Vernunftthätigkeit. 

Diese  Argumente  haben  mich  bewogen  an  der  Aristo- 
telischen Autorschaft  jener  Lehre  zu  zweifeln  und  der  Ent- 
stehung derselben  an  der  Hand  der  geschichtlichen  Entwick- 


lung  nachzugehen.  Die  spärlich  bis  auf  uns  gekommenen 
Ueberreste  der  älteren  Literatur  geben  aber  nur  indirecte, 
und  zu  einem  sicheren  Schluss  nicht  ausreichende  Angaben. 

b.    Die  ältesten  Zeugnisse  schweigen  über  diese  Lehre. 

Da  uns  von  Theophrast  keine  Angaben  über  diesen 
Punkt  erhalten  sind  gehören  die  wenigen  Zeilen,  die  wir 
von  dem  Rhodier  Andronikus  besitzen,  welcher  erst  um  das 
Jahr  70  v.  Chr.  schrieb,  immerhin  noch  zu  den  ältesten 
Zeugnissen  aus  peripatetischen  Kreisen. 

Aber  die  Schrift  über  die  Erregungen,  wenn  sie  über- 
haupt dem  Andronikus  zufällt,  legt  bereits  ein  lebendiges 
Zeugniss  dafür  ab,  wie  wenig  rein  sich  die  Lehre  des  Ari- 
stoteles in  der  Schule  erhalten  hatte. 

Wenn  er  die  Einsicht,  cpQovrjGLg,  als  die  Wissenschaft 
des  Guten  und  Schlechten,  sowie  dessen  was  Keines  von 
Beiden  ist,  bezeichnet,  so  mag  das  noch  eine  zulässige  Frei- 
heit des  Ausdrucks  sein ;  wenn  er  aber  auch  die  Mässigkeit 
die  Wissenschaft  des  Anzustrebenden  und  zu  Meidenden,  die 
Tapferkeit  die  Wissenschaft  des  Schreckenden  und  nicht 
Schreckenden  nennt,  so  sind  das  Definitionen,  welche  allen- 
falls der  Stoa  zugehören  können,  der  Aristotelischen  Ethik 
dagegen  durchaus  widersprechen2). 

Ebenso  ist  es  zwar  richtig,  dass  er  die  Einsicht  als 
Tugend  des  berathschlagenden  Seelentheils  auffasst,  wenn  er 
aber  als  stammverwandt  (avfA,ßw(xoi,  was  doch  wohl  heissen 


1)  Weder  in  den  Fragmenten  noch  in  den  Charakteren  habe  ich  irgend 
eine  Notiz  auffinden  können. 

2)  Andronici  Rhodii  Peripatetici  philosophi  libellus  Ttepi  TtaSwv  opera 
Davidis  Hoeschelii.  Lugd.  Batav.  1617.  S.  764:  cppoviqais  \)hi  ouv  iaxh  im- 
ottqjxtj  ayaStov  xa\  xaxcov  xa\  ouöerspwv.  atö9poauvTf)  §e  ^tuotk] [atq  a!pET(3v 
xal  o^x.  alpETiov  xa\  ouöeTsptov.  avöpeta  8e  imcrqiL?)  Seiv.wv  xal  ou  Ssivwv, 
xa\  ouösxe'ptov. 
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soll  unter  den  nämlichen  Gattungsbegriff  fallend)  neben  der 
Wohlberathenheit  und  Verschlagenheit  auch  die  Physik  an- 
führt, so  bezeugt  der  Verfasser  damit  nur  seine  völlige  Un- 
kenntniss  der  Aristotelischen  Terminologie1). 

Vom  vovg  TtoantMog  weiss  Andronikus  nichts  zu  be- 
richten, denn  die  Einsicht  umfasst  die  ganze  Vernunftseite 
der  sittlichen  Handlung.  Hätte  er  einen  vovg  7tQcrATi%6g, 
sei  es  nun  als  Bestandtheil  der  Einsicht  gekannt,  sei  es  als 
selbstständige  Vernunftthätigkeit,  so  lag  es  nahe,  ihn  im 
ersten  Falle  neben  der  evßovlia,  im  anderen  Falle  neben 
den  praktischen  Thätigkeiten  der  Feldherrnkunst  und  Politik 
anzuführen.  Wenn  Andronikus  die  Einsicht  einmal  in  die 
Keine  der  praktischen  Tugenden  neben  die  Mässigkeit, 
Tapferkeit  und  Gerechtigkeit  stellt2),  sie  alsdann  aber  auch 
den  Wissenschaften  und  Künsten,  der  Politik  und  Physik 
zuzählt,  so  liegt  der  Schluss  zwar  nahe,  sie  sei  „praktische 
Wissenschaft" ,  aber  dem  Andronikus  dürfen  wir  diese  Ein- 
sicht nicht  zumuthen,  welche  wir  erst  zwei  Jahrhundert 
später  beim  gelehrteren  Alexander  antreffen. 

Wenn  Alexander  in  der  Schrift,  welche  die  Erläuterung 
dunkeler  und  schwieriger  Punkte  der  Ethik  eigenst  beab- 
sichtigt, den  vovg  noawMog  nicht  erwähnt,  sondern  ledig- 
lich von  der  opQovrjoig  redet,  so  kann  das,  wenn  man  die 
Genauigkeit  und  Gewissenhaftigkeit  dieses  Auslegers  zu 
schätzen  weiss,  nicht  ohne  Gewicht  sein.  Sofern  damit 
keine  Infallibilität  behauptet  wird,  kann  man  dem  Urtheil 
Spengels:  „Man  darf  sicher  sein,  im  Alexander  stets  den 
Aristoteles  zu  lesen,  und  gerade  so  viel  darf  ein  Jeder  wäh- 

1)  a.  o.  O. :  £'au  5e  9p6vtqcis,  apeTiq  toO  "koyioxitioZ ,  xotTaaxeuaaTuciq 
twv  e??  £u8ai[i.ov(av  ctuvteivovtwv.  a\Vßü)[jioi  8e  auxiQ  doh ,  eußouXfa ,  ay- 
yfooia,  TCpovota,  ßaaiXwa),  axpanrjYixin ,  TtpaynaTixTn ,  itoXiTixij ,  o2xovojj.txin, 

Yj'StXTQ,  ÖtaXeXTIXTQ,  pTQTOptXTQ,  CpuaiXT^. 

2)  a.  o.  0.  S.  745 :  el'Siq  apetif)? ,  cppovYjat? ,  au9poau'vY} ,  SixawauvT], 

Ct'vöpta. 
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nen,  in  den  Aristoteles  eingedrungen  zu  sein,  als  ihn  Alexander 
hierbei  geleitet"1),  nur  beistimmen.  Die  Mängel  des  Ale- 
xander liegen  allerdings  selten  in  positiven  Abweichungen 
und  Irrthümern,  sondern  vorwiegend  in  der  unfruchtbaren, 
nicht  viel  über  die  Paraphrase  hinausreichenden  Art  des 
Commentirens.  Auch  in  seinen  ethischen  Untersuchungen 
bleibt  Alexander  durchaus  dem  Gedankengang,  fast  stehend 
selbst  dem  Wortlaut  der  Aristotelischen  Schriften  treu.  Nur 
selten  erlaubt  er  sich  in  der  Terminologie  Abweichungen, 
die  aber  auch  nur  dazu  dienen  gewisse  Consequenzen  auszu- 
sprechen, die  des  Meisters  Worte  noch  verhüllt  einschliessen. 
Hierzu  rechne  ich  es,  dass  er  die  Einsicht,  cpQovrjoig,  aus- 
drücklich die  Wissenschaft  dessen  nennt,  was  man  zu  thun 
und  zu  lassen  habe,  und  ihr  die  übrigen  Wissenschaften  als 
einer  anderen  Tugend  angehörig  zur  Seite  stellt 2). 

Durchaus  richtig  betont  er  die  umfassende  Bedeutung 
der  Einsicht  für  die  Sittlichkeit :  Fällt  die  Einsicht  fort,  so 
fällt  auch  die  Tugend  fort,  denn  darin,  dass  sie  nach  der 
rechten  Vernunft  geschehen,  liegt  aller  Tugenden  Wesens- 
begriff;  die  rechte  Vernunft  aber  stammt  aus  der  Einsicht3). 

Auch  die  Natur  der  Einsicht  charakterisirt  er  richtig: 
„Das  Berathschlagen  ist  Sache  der  Einsicht  und  der  ethi- 
schen Tugend,  sofern  dem  schön  Berathschlagenden  ein  rich- 
tiges Ziel  vorliegen  muss,  auf  welches  hinblickend  er  über 
das  Zweckdienliche  berathschlagt.  Es  ist  Sache  der  Ein- 
sicht zu  forschen,  wie  man  das  rechte  Ziel  erreicht,  welches 
die  ethische  Tugend  bestimmt;  denn  diese  ist  eine  Tugend 


1)  Spengel:  Alexandri  Aphrodisiensis  naturalium  et  moralium  ad  Arist. 
philos.  illustr.  libri  quatuor.  München  1842.  praefatio. 

2)  a.  o.  O.  IV.  15.  261 :  zi  Y)  qppoviqais  Ivliott\\M)  iaxl  toiy]T£G)v  te  xa\ 
ou  ronryre'tov  —  tq  Tcep\  tauta  erctaTiqfjnQ  cc'XXy)?  dgzxr\c,  aXX'  ou  ^poviQasw?. 

3)  a.  o.  O. :  9povTf)'a£(0?  avatpou(j.£VY)s  avoupofro  av  nj  ap£TY)  xw  xaxa 
tov  opSov  Xo'yov  z\  racaai?  auiai?  to  etvat,  o  8'  opSd?  Xoyo?  arco  cppo- 
vy)0£(i)<;. 
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des  strebenden  Seelentheiles „Die  Einsicht  findet  die 
auf  das  rechte  Ziel  abzweckenden  Handlungen  auf,  und  des- 
halb nennt  man  sie  eine  praktische  Tugend,  weil  sie  eben 
die  Erkenntniss  dessen  ist,  was  zur  Kichtigkeit  der  Hand- 
lung hinführt2)." 

Alexander  bestimmt  demnach  in  der  That  die  Einsicht 
einmal  als  Wissenschaft  emovrjftr],  sodann  als  praktische 
Tugend  aqexrj  ngaKTi^  und  zwar  letzteres,  weil  sie  die 
Einzelhandlungen  bestimmt.  Es  ist  hiernach  leicht  zu  er- 
rathen,  worin  er  den  Unterschied  dieser  praktischen  Wissen- 
schaft von  den  übrigen  Wissenschaften  sah,  wenn  er  auch 
keine  weiteren  Ausführungen  giebt. 

Wie  Alexander  jene  fragliche  Stelle  des  sechsten  Bu- 
ches der  Nikomachien  interpretirt  hat,  aus  welcher  man 
die  Lehre  vom  falschen  vovg  tvqcmtmoq  abstrahirte,  lässt 
sich  in  sofern  allerdings  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden, 
als  er  jener  Stelle  selbst  nicht  erwähnt.  Wäre  aber  an  dem 
Orte  wirklich  eine  für  die  Ethik  wichtige  Lehre  und  zwar 
ein  völlig  neues  ethisches  Vermögen  eingeführt  worden,  so 
hätte  er  sie  sicherlich  nicht  übergangen,  da  er  aus  den  zu- 
nächstliegenden Capiteln  genaue  Angaben  überliefert.  Wir 
sind  aber  auch  im  Stande  mit  völliger  Bestimmtheit  zu 
behaupten,  dass  Alexander  keinen  derartigen  vovg  Tcgamimg 
annahm,  da  wir  aus  seinem  Commentar  zur  Psychologie 
wissen,  dass  er  den  vovg  TtgawiiKog  als  eine  beratschlagende 
Vernunftthätigkeit  auffasste,  und  hieraus  schliessen  können, 

1)  a.  o.  O.  IV.  22.  273:  to  yap  ßovXeveaSac  ttqs  q>povY)'a£ü>i;  xal  liducrjc 
ap£TY)s,  el'ye  Set  jjlev  tw  xaXwc;  ßovXeuofJie'vw  tov  axonöv  o'pSov  xaaSou  s?s 
öv  Tiepl  T(3v.  auvreXouvTtov  ßoiiXsuexat.  —  cfye  ohceiov  rfj  (ppovrjaa  to  £yj- 
T£fv  ku?  olov  tz  Ti»x£tv  tou  Se'ovto?  axoTtou  OU  TT)?  T)5lXY)S  ap£T1f)S  apLooLi' 
auTY)  yap  ty)<;  op£XTixr)<;  duva'fji£G)<;  ap£TTq. 

2)  a.  o.  O.  IV.  30 :  tq  yap  cppovYjat?  £up£TtxTq  t<3v  upö?  tov  opSov 
axoTtov  auvTEXouviwv  Kpa^suv,  8iö  xat  tyjv  cppdviQaw  TcpaxTuciqv  ap£- 
TYjv  cpa{jt.£v ,  iv:z\  Y)  Y^wai?  oiuty)  rcepl  twv  tU  o'pSoTYjTa  upas£wv  avvT£- 
Xouvtwv. 
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dass  er  ihn  von  der  Einsicht,  die  er  sowohl  praktisch  als 
berathschlagend  nennt,  nicht  unterschied  1). 

Alexander  nennt  mithin  eine  Vernunftthätigkeit  prak- 
tisch nur,  weil  sie  sich  in  den  Handlungen  bethätigt  oder 
sofern  sie  berathschlagender  Natur  ist. 

Diese  Begriffsbestimmungen,  welche  von  Alexander  meist 
mit  Aristotelischen  Worten  aufgeführt  werden,  scheinen  in 
der  Stoa,  bei  den  Epikureern,  Eklektikern  und  Skeptikern 
in  Vergessenheit  gerathen  zu  sein  und  auch  die  historischen 
Ueberlieferungen  des  Clemens  Alexandrinus  verrathen  keine 
Einsicht  in  diese  Lehren.  Erst  die  gründlicheren  histori- 
schen Studien  und  die  universellere  Philosophie  der  Neu- 
Pythagoreer  und  Neu-Platoniker  weisen  das  Bewusstsein  des 
Sachverhaltes  wieder  deutlicher  auf. 

So  lesen  wir  in  Plutarchs  Buche  über  die  ethische  Tu- 
gend, an  einer  Stelle  die  auch  Stobaeus  überliefert2),  den 


1)  Alexandri  Aphrodis.  libri  duo  de  anima.  Venetiis  1534.  S.  137  u. 
138:  Sto  xal  xwv  xyjs  Xoytxrjg  ^u^fj?  §uvdjj.£ü)v,  y)  fjie'v  x£c  iaxi  So^aaxiXY), 
iq  <5e  s'TuaTTqjjt.ovixTQ  .  xaXsfxai  8k  exaxs'pa  voü?  .  aXX'  d  fJtev  rcpaxxixo's  x£  xal 
So^aaxixds  xal  ßouX£uxixds  o;  apx.il  y£v£xat  Kpa&m,  d  Sh  ^tckjttqjjiovixos 
t£  xal  SetopYjxixds. 

2)  Stobaeus  Florilegium.  ed.  Gaisford.  Lipsiae  1823.  S.  83.  Vgl.  Plu- 
tarchi  moralia  ed.  Wyttenbach  II.  2.  p.  813.  —  'Eit£l  §1  ou  Ttaaav  'Ap£XYjv 
(AeaoTTQTa  Tcoiouatv  ouö£  tq'Sixtqv  xaXouai,  Xexxe'ov  av  g'iyj  Ttspl  ttqs  <5ta<popa<; 
ap^afjL£vot<;  dvwütev.  i'axt  xohuv  xtov  TcpayfjLaxwv  xd  ylv  ccTtXws  I'xpvxa,  xd 
Ö£  Tzu>q  l'xpvxa  Ttpd?  YjfJids*  aTtXco?  (jlsv  ouv  £)(0vxa,  YT)>  oupavo?,  aaxpa,  Üa- 
Xaxxa-  tcu?  §£  i'xpvxa  ixpo<;  ^5?,  dyaSav,  xaxoV  alpexov,  q>ueuxxdv  y]Su, 
aXyEtvov  dfjupofv  §£  xou  Xdyou  S£(opY)xtxou  cvxo?  xo  fj.b  Tcepl  xa  a^Xw? 
if/ovxa  fjidvov  s'TuaxYjfjiovtxdv  xal  SctopYjxtxdv  £axi,  xd  8'  e\  xoi?  tcw?  e"xouat. 
Tcpds  iQjia?  ßouXsuxixdv  xal  icpaxxixdv  •  ap£x^  §£  xouxou  jjib  y)  <ppdvY)ais, 
s'xelvou  §£  Y)  ao9ta  .  §tacp£pa  §e  0091a?  qjpdviqais  yj  xou  ^EwpYjxtxou  rcpd? 
xo  Tcpaxxixdv  xal  TCaüh)xixdv .  erciaxpocpYjs  xal  a^ascoc  xivö?  y£vofjL£VY]?  \>9(- 
axaxat  xaxa  Xdyov  yj  cppdvYjat?.  5co  9pcvYjai;  M-£v  xup)?  Ssixat,  aocpta  <5e 
ou  ÖEÜxai  Tcpds  xd  o?x£iov  xe'Xo?  ou§£  ßouXY)?-  ifaxc  ydp  itepl  xd  a'd  xal  xd 
auxd  waauxw?  ifyovxa.  xal  xaSaTCEp  d  yfitofxe'xpY)!;  ou  ßouXsuexai  itepl  xou 
xptywvou,  d  Öuotv  opSafc  l'aa;  ?xet  TC*S  ^VT°S  ywvtas,  dXXd  o!§£v  •  al  ydp 
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Aristotelischen  Gedanken  weit  klarer  ausgesprochen  als  selbst 
bei  Alexander:  Da  nicht  jede  Tugend  ein  mittleres  Ver- 
halten ist,  noch  ethisch  genannt  wird,  so  haben  wir  den 
Unterschied  derselben  aufzuweisen:  von  den  Dingen,  sind 
die  Einen  schlechthin  oder  an  sich;  die  Anderen  stehen  in 
einem  bestimmten  Verhältniss  zu  uns.  An  sich  seiend  ist 
die  Erde,  der  Himmel,  das  Meer;  auf  uns  bezogen  das  Gute, 
Schlechte,  Anzustrebende,  zu  Meidende,  Freudige  und  Lei- 
dige. Indem  zwar  Beides  von  der  Vernunft  betrachtet  wird, 
so  ist  doch  nur  das  schlechthin  Seiende  Gegenstand  des 
Vermögens  wissenschaftlicher  Erkenntniss  oder  des  theore- 
tischen Vernunftvermögens,  während  das  in  Bezug  auf  uns 
Seiende  Gegenstand  des  berathschlagenden  oder  praktischen 
Vernunftvermögens  ist.  Die  Tugend  des  letzteren  ist  die 
Einsicht,  die  des  ersteren  die  Weisheit.  Es  unterscheidet  sich 
aber  die  Einsicht  von  der  Weisheit  schon  insofern,  als  wenn  das 
theoretische  Vermögen  seinem  Werthverhältniss  zum  prak- 
tischen und  pathetischen  nach  beurtheilt  wird,  die  Ein- 
sicht vernünftiger  Weise  der  Weisheit  weicht.  Es  bedarf 
auch  die  Einsicht  der  Gunst  der  Verhältnisse,  wogegen  die 
Weisheit  zu  dem  ihr  eigenen  Werke  weder  deren,  noch  auch 
der  Berathschlagung  benöthigt  ist;  denn  sie  bezieht  sich 
auf  das  Ewige  immer  sich  Gleichbleibende,  wie  ja  auch  der 
Geometer  nicht  berathschlagt  über  das  Dreieck,  ob  etwa 
seine  Winkel  gleich  zwei  Rechten  sind,  sondern  dieses  weiss. 
Die  Berathschlagung  dagegen  bezieht  sich  auf  das  Verän- 
derliche, nicht  auf  das  Sichere  und  Beständige. 

ßouXa\  Ttepl  T(3v  ocXXote  aXXw?  e'xo'vtqv,  ou'  K£P^  T(«>v  ßsßatav  xa\  afj.£Ta7tTü)'- 

TCOV    OUTÜ)?    O    SEtopiqTOCÖS   VOU?    TC£pl    TOC    TCpWTOl   XOU  fJLo'vifJUX  Xa\  \xLct»  Ct£t 

cpuaiv  IfyovTa  |jltq  Se^oiji&'vtqv  {j.£xaßoXa?  ^vEpywv  aTnqXXaxTou  toO  ßouX£U£a^at. 
ttqv  §£  9pc'vTf)aLv  £??  upaYfJiaTa  TiXavt)?  {Jt.£OT0c  xa\  Tapayr)?  xaStEfaav  £m- 
jjLiYvuoSat  Tofs  xu)(Y)por<;  TCoXXaxii;  avayxaiov  ion  xa\  tu»  ßoiiXaruxw  xp^aSat 

U£p\  TttV  aÖTQXOTEpWV  *   C(D  Ö£  TtpOCXUXW  TO   ßouXEVUXOV  fi'xÖEXOJJ.EVYJV  ^VEpyElV 

Yj'öT]  xod  xou  aXo'you  aufJutapovTos  xai  auv£(p£Xxojji.£vou  tou?  xpta£atv.  —  touto 
ouv  tou  TipaxTtxou  Xo'you  xata  q>uatv  i'pyov  £gtL  — . 
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So  richtet  sich  die  theoretische  Vernunft  (S-ecoQ^tLKÖg 
vovg)  auf  das  Erste  und  Beständige  und  was  seiner  immer 
sich  gleichbleibenden  Natur  gemäss  keine  Veränderung  zu- 
lässt,  und  in  ihrer  Thätigkeit  verschmäht  sie  die  Berat- 
schlagung. Die  Einsicht  dagegen,  welche  zu  den  dem  Irr- 
thum und  der  Veränderung  ausgesetzten  Dingen  herabsteigt, 
ist  genöthigt,  sich  oft  nach  den  Umständen  zu  richten  und 
in  Bezug  auf  die  unklareren  Dinge  sich  der  Beratschla- 
gung zu  bedienen,  und  indem  sie  mit  der  praktischen  Natur 
die  Berathschlagung  in  sich  aufnimmt,  muss  sie  thätig  sein 
in  Verbindung  mit  dem  vernunftlosen,  sich  ihren  Urtheilen 
unterwerfenden  Seelentheil.  Dieses  nun  ist  die  naturgemässe 
Aufgabe  der  praktischen  Vernunft. 

Es  ist  wohl  kaum  zu  zweifeln,  dass  dieser  Angabe  das 
zweite  Capitel  des  sechsten  Buches  der  Nikomachischen 
Ethik  zu  Grunde  liegt  und  bis  auf  einige  Abweichungen  in 
der  Terminologie,  einige  Unklarheiten  des  bildlichen  Aus- 
drucks ist  der  Gedanke  streng  Aristotelisch. 

Noch  entschiedener  spricht  sich  Jamblichus  hierüber 
aus:  „Wenn  schon  ein  richtiges  Wahrnehmen  wünschens- 
werth  ist,  um  wieviel  mehr  die  Einsicht;  denn  sie  ist  ge- 
wissermassen  eine  richtige  Wahrnehmung  unserer  prakti- 
schen Vernunft.  Durch  die  eine  werden  wir,  wenn  wir  uns 
leidend  verhalten,  nicht  falsch  wahrnehmen;  durch  die  andere, 
wenn  wir  handeln,  nicht  falsch  beratschlagen."  x).  Er  fasst 
also  die  Einsicht  als  Tugend  der  praktischen  oder  berat- 
schlagenden Vernunft  auf.  Die  nämliche  Anschauung  liegt 
wohl  auch  dem  Satze  des  Jamblichus  zu  Grunde,  welchen 
uns  Ammonius  Hermias  mittheilt:  „Da  die  Erkenntniss  in 
der  Mitte  liegt  zwischen  dem  Erkennenden  und  Erkannten, 

1)  Jamblichi  adhortat.  ad  Philos.  II.  Ed.  Kiessling.  Lipsiae  1813.  S.  20: 
E?  euxtov  if)  suataS^ata,  fjiaXXov  GTOuSaarov  tq  qjpo'viqais-  sau  ya.p  toxi  £v 
nj(uv  TCpooa-'.xou  vou  olovei  rt?  Euoaa!fr)a(a.  §C  yjv  jjisv  yap,  h  olc,  Tcaa^o^ev, 
ov  TOxpouaSavofxsSa,  5i'  tqv  de,  £v  olq  TtparrojAev ,  ou  TcapaXoY^ojxeSa. 
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indem  sie  eine  Thätigkeit  des  Erkennenden  bezüglich  des 
Erkannten  ist,  wie  die  Thätigkeit  des  Auges  bezüglich  des 
Weissen;  so  trifft  es  sich,  dass  bisweilen  das  Erkannte 
besser  erkannt  wird  als  seine  Natur  ist,  bisweilen  weniger 
gut,  bisweilen  entsprechend.  Wenn  wir  nämlich  sagen: 
unsere,  die  politischen  Handlungen  vollziehende  Vernunft 
erkenne  das  Einzelne,  indem  wir  dieses  auf  das  Allge- 
meine zurückbeziehen;  so  ist  offenbar  hier  die  Erkenntniss 
etwas  Besseres  als  das  Erkannte;  denn  das  Einzelne  ist 
ein  Veränderliches  und  Theilbares.  Der  Begriff  dagegen, 
nach  welchem  die  praktische  Vernunft  erkennt,  ist  untheil- 
bar  und  unveränderlich Offenbar  wird  der  vovg  it^xi^og 
und  der  vovg  b  rj/iereoog  als  identisch  gefasst.  Der  in  po- 
litischen Handlungen  thätige  vovg,  mittelst  dessen  man  die 
Einzelhandlung  durch  den  Allgemeinbegriff  bestimmt,  ist, 
soweit  sich  nach  dieser,  mit  fremdartigen  Elementen  zer- 
setzten Stelle  seine  Function  erkennen  lässt,  wohl  kaum 
von  der  Tugend  des  berathschlagenden  Seelen theils ,  die 
vielfach  als  die  politische  charakterisirt  wird,  nämlich  von 
der  cpQovrjaig  zu  unterscheiden. 

Es  erhellt  hieraus  dass  das  Alterthum,  so  weit  es  von 
Aristotelischer  Denkart  beeinflusst  war,  nichts  anderes  unter 
der  praktischen  Vernunft  verstand  als  eine  berathschlagende, 
in  den  Handlungen  selbst  wirksame  Vernunftthätigkeit,  die 
in  ihrer  tugendhaften  Vollendung  die  Einsicht  oder  (pQovrjaig 

1)  Ammonius  Hermias  de  interpretatione.  Ed.  Orelli  172  :  xj  yvcUat? 
jj.£aY]  ouaa  xou  xs  Ylv^ax0VT0?  xa^  T0^  YtvwffX0M-£'V0U  >  s^Ep  ^OTlv  ivipyzia. 
xoO  yivwaxovTCN;  Tzzpi  xo  y^&>gxo|ji£vov,  olov  xr]<;  ovJ>£G>s  itep\  xo  Xeuxgv,  tcoxe 
jj.lv  xpetTTovw?  ywtoaxti  T°  Ytv&)C7x°tJl£vov  Tfis  avxoG  xou  yvwotou  cpuaEws, 

TCOXE  §£  X£tP0^WS,  TCOXE  Ö£  OUaTO^W?.  —    "OxS  jJLEV  Y<*P  TOV  VOUV  XOV  r]|ii- 

rcpov  toc?  TcoXtxixd?  T(3v  icpaijEwv  7rpox£ip^ofjL£vov  Xe'yoixev  Y^wax£iv  xd  xaS' 
£'xaaxa  xwv  TcpaYfJt-dxtov  avacpEpovtE?  xauxa  £tz\  xd  xaSöXou,  dr]Xov  ort  xpEt- 
xova  xauxa  fpou^ev  elvai  xou  Ytvwaxojjivou  ttqv  Yväaiv,  efrtep  (AEptOTov  jxiv 
xa\  £v  fXExaßoXfj  to  xaS'  exocotov,  o  ö£  Xo'yo?  xaS'  öv  xaöxa  o  vou?  o 
rcpaxxtxos  YlV(*>ax£i  adiatpexd?  xs  xa\  afjiExdßXiQxo?. 
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ist.  Eine  Aenderung  dieser  Auffassung  und  damit  ein  tief- 
greifendes Missverständniss  der  Aristotelischen  Ethik  tritt 
erst  weit  später  ein,  so  weit  wir  es  aufzuweisen  vermögen 
erst  zur  Zeit  der  Scholastiker. 

c.    Die  Erfindung  der  Lehre  durch  die  Scholastik. 

Es  kann  einem  philosophischen  Autor  nicht  leicht  etwas 
Schlimmeres  zustossen,  als  Gegenstand  gelehrter  Schulübung 
zu  werden.  Dieses  hat  wie  kein  Anderer  der  Aristoteles 
im  Mittelalter  erfahren.  Was  den  schulmässigen  Arbeiten 
an  Freiheit  des  Geistes  und  lebendigem  Verständniss  abgeht, 
das  sucht  es  durch  kleinliches  Schematisir en  und  Classificiren, 
durch  Kubriciren  und  Distinguiren  —  kurz  durch  Zudring- 
lichkeiten aller  Art  zu  ersetzen. 

Ein  Auge  für  das  Geringfügige,  die  Neigung  zu  kindi- 
schem Spiel  mit  der  Kategorientafel,  das  haftet  selbst  den 
Heroen  scholastischer  Weisheit  von  der  Zeit  her  an,  wo  sie 
sich  auf  diesem  Wege  die  Sporen  der  Gelehrsamkeit  ver- 
dienten. 

Es  kann  nicht  in  meiner  Absicht  liegen,  die  kaum  zu 
überschätzende  Bedeutung  eines  Albert  und  Thomas,  ihr 
wahrhaft  stupendes  Wissen  herabsetzen  zu  wollen.  Es  ist 
das  Verdienst  neuerer  Forschungen,  ihnen,  von  einem  all- 
gemeinen Standpunkte  aus,  in  höherem  Grade  das  Interesse 
der  Zeit  zugewandt,  ihre  Stellung  in  der  Geschichte  des 
menschlichen  Geistes  in  ein  rechtes  Licht  gesetzt  zu  haben1). 

Kommt  es  aber  nicht  darauf  an,  darzustellen  und  zu 
rühmen,  was  Jene  unter  der  Beihülfe  des  Aristoteles  ge- 
leistet, sondern  zu  prüfen,  in  wie  weit  sie  ihn  verstanden 
haben;  so  lässt  sich  eben  doch  wohl  nicht  leugnen,  dass 


1)  Hegel:  Vorlesungen  Bd.  III.  Prantl:  Geschichte  der  Logik.  Erdmann: 
Grundriss  der  Gesch.  d.  Phil.  Bd.  I.  Kuno  Fischer:  Geschichte  d.  neueren 
Philos.  Bd.  I.  Einleitung. 
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eine  gewaltige  Kluft  diese  Kenner  des  Philosophen  von  einem 
Alexander,  Eudemus,  Theophrast,  Simplicius  trennt. 

Diese  Neigung  zu  kleinlichem  Unterscheiden  hat,  wie 
überhaupt  das  Vorwalten  des  formal  Dialektischen  in  dieser 
Zeit,  den  tieferen  Grund  in  dem  Wesen  der  Scholastik 
selbst.  Um  zwei  heterogene  Weltanschauungen  zur  Einheit 
zu  verschmelzen  bedarf  es  einer  wohlgeübten  Kunst,  des 
scharfen  Auges  für  jeden  Punkt,  der  geeignet  erscheint,  die 
Brücken  zu  tragen,  deren  man  schon  zu  ganz  äusserlicher 
Verbindung  bedurfte.  Christliche  Dogmatik  und  Aristote- 
lische Ethik  erscheinen  aber  in  um  so  innigerer  Verbindung, 
als  es  eine  von  der  Dogmatik  getrennte  theologische  Ethik 
im  Mittelalter  überhaupt  nicht  gab.  Thomas  leitet  daher 
seine  Secunda  Secundae  folgendermassen  ein: 

„Omnes  virtutes  sunt  ulterius  reducendae  ad  Septem, 
quarum  tres  sunt  theologicae,  aliae  vero  quatuor  sunt  car- 
dinales.  Virtutum  autem  intellectualium  una  quidem  est 
prudentia,  quae  inter  cardinales  virtutes  continetur  et  nu- 
meratur.  Ars  vero  non  pertinet  ad  scientiam  moralem,  quae 
circa  agibilia  versatur:  cum  ars  sit  recta  ratio  factibilium, 
ut  supra  dictum  est.  Aliae  vero  tres  intellectuales  virtutes, 
scilicet  sapientia,  intellectus  et  scientia,  communicant  etiam 
in  nomine  cum  donis  Spiritus  sancti.  Unde  simul  etiam  de 
eis  considerabitur  in  consideratione  donorum  virtutibus  cor- 
respondentium.  Aliae  vero  virtutes  morales  omnes  aliqua- 
nter reducuntur  ad  virtutes  cardinales 

Man  sieht  hieraus,  wie  sich  das  Aristotelische  System 
den  theologischen  Bedürfnissen  anbequemen  musste,  und  es 
kann  nicht  Wunder  nehmen,  dass  der  Sinn  für  die  abge- 
schlossene Einheit  und  Vollendetheit  desselben  verloren  ging, 
man  zu  Grübeleien  und  willkürlichen  Interpretationen  von 
Einzelstellen  hingeführt  ward. 

1)  D.  Thomae  Aquinatis  opera  moralia  (sec.  secundae)  Antverpiae  apud 
Joannem  Moretum  1597  prologus. 
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So  hat  denn  auch  die  Lehre  vom  falschen  vovg  ihre 
Geburtsstätte  in  der  Scholastik,  und  die  Art  und  Weise  ihres 
ersten  Auftretens  lässt  uns  mit  weit  grösserer  Sicherheit 
annehmen,  dass  ihre  Keime  nicht  weiter  zurück  in  der  Ver- 
gangenheit liegen,  als  das  Schweigen  der  älteren  Quellen 
diese  Meinung  zu  begründen  vermochte. 

Albertus  Magnus  übersetzt  zuerst  die  einleitenden  Worte 
Eth.  N.  K.  12:  „leyoi-iEv  ydq  yvw/urjv  ytal  ovveolv  yicci  cpqo- 
vtjglv  ytal  vovv",  oder  richtiger  gesagt:  er  schreibt  an  Stelle 
des  Wortlautes  der  vetus  translatio:  „dicimus  enim  gnomen 
et  synesim  et  prudentiam  et  intellectum"  —  aus  eigener 
Machtvollkommenheit:  „dicimus  enim  gnomen  et  synesim  et 
prudentiam  et  intellectum  practicum Von  diesem  Augen- 
blicke an  giebt  es  in  der  Aristotelischen  Ethik  eine  prak- 
tische Vernunft,  die  neben  der  cpQovrjGig  ihren  Bestand  haben 
soll ,  und  das  Ansehen  Alberts  sorgte  dafür  dass  die  Lehre 
Verbreitung  gewann,  die  synkretistischen  Interessen  der 
Folgezeit  erfüllten  die  leere  Form  mit  mannichfachem  In- 
halt. Veranlasst  hat  Albert  zur  Erfindung  dieses  Begriffes 
die  nämliche  Stelle,  welche  die  neueren  Ausleger  bewog, 
an  seiner  Fassung  festzuhalten ;  die  eigentliche  Ursache  des 
Missverständnisses  aber  war  damals,  wie  sie  es  heute  ist, 
eine  willkürliche  unorganische  Interpretation.  Die  betref- 
fende Stelle  lautet:  „yiai  b  vovg  twv  eo%dxwv  Ire  d^KpoTeqa' 
yial  ydq  twv  tcqwtwv  oqwv  xal  twv  so%dxtov  vovg  sotI  ytal 
ov  Xoyog,  yiai  b  f,iev  yiarä  zag  dreodei^etg  twv  dyiivrjTwv 
oqwv  %al  tvqwtwv,  b  ev  Talg  TtqawcMcnQ  tov  eo%aTOv  ytal 
£vde%0[dvov  vial  Ttjg  sTegag  tt qot da ewg '  2) 

Der  in  den  praktischen  Syllogismen  die  zweite  Prämisse 
auffassende  vovg  wird  zum  vovg  TtqayiTiyiog  gemacht,  —  hierin 
liegt  der  Fehler.   Die  Theorie,  welche  Albert  auf  Grund 

1)  Beati  Alberti  Magni  Ethic.  libri  X.  recogu.  p.  Petr.  Jamray  tom.  IV. 
Lugduni  1651. 

2)  Eth.  N.  $.  12.  1143.  35  —  b.  3. 

2 
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dieser  Stelle  entwirft,  lautet:  „Die  Vernunft  als  theoretische 
und  praktische  bezieht  sich  auf  das  Aeusserste  nach  beiden 
Seiten  hin.  Sie  erfasst  die  ersten  Principien,  mögen 
sie  nun  Axiome  oder  Begriffe  sein,  durch  unmittelbares  Er- 
greifen. Dieses  können  sowohl  Principien  der  Theorie  als 
des  Handelns  sein.  Diese  theoretische  Vernunft  richtet  sich 
auf  die  ersten  unveränderlichen,  nothwendigen  Begriffe1)." 
Albert  weist  demnach  sowohl  die  obersten  Prämissen  des 
theoretischen  als  des  praktischen  Syllogismus  dem  theore- 
tischen VOVQ  ZU. 

„Die  Vernunft  bezieht  sich  aber  auch  auf  das  Einzelne 
und  Aeusserste,  auf  die  Sphäre  in  der  die  Handlung  vor 
sich  geht.  Diese  Vernunft  ist  die  praktische,  denn  sie  ist 
handelnd  und  bedarf  darum  der  Kenntniss  des  Einzelnen. 
Sie  bezieht  sich  auf  das  Einzelne  und  Aeusserste,  auf  das 
anders  sein  Könnende  und  zwar  auf  die  zweite  Prämisse 
mehr  als  auf  die  erste;  denn  in  der  syllogistischen  Deduction 
wie  im  Handeln  ist  die  erste  allgemein  und  häufig  falsch 
oder  unsicher.  Die  zweite  dagegen  oder  die  untere  liegt 
dem  Einzelnen  näher,  weil  sie  das  Besondere  betrifft  und 
mehr  Princip  des  Handelns  ist.  Darum  verschweigen  auch 
die  Bhetoren  im  Enthymem  die  obere  Prämisse  und  schliessen 
von  der  unteren  aus,  weil  diese  ihrem  Zweck,  dem  Einzelnen, 
näher  steht2)." 

1)  Albert  a.  o.  0.:  Intellectus  enim  sive  sit  speculativus  sive  practicus 
in  utramque  partem  extremorum  est.  Est  enim  primorum  principiorum  sive 
sint  axiomata  sive  termini,  immediata  applicatione  acceptivus,  sive  illa  prin- 
cipia  sint  contemplativa  sive  operationis.  Speculativus  quidem  intellectus 
qui  secundum  demonstrationes  est  terminorum  primorum,  immobilium  et  ne- 
cessariorum. 

2)  Albert  a.  o.  O. :  Intellectus  etiam  extremorum  singularium  in  quibus 
est  operatio ,  et  hic  est  intellectus  practicus  hic  enim  est  activus  et  adeo 
singularium  oportet  habere  cognitionem.  Practicus  autem  est  extremi  singu- 
laris  et  contingentis  et  est  magis  alterius  propositionis  quam  primae.  Prima 
enim  in  decursu  syllogistico  et  in  operabilibus  universalis  est,  et  frequenter 
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Zunächst  argumentirt  Albert  nicht  etwa  von  der  That- 
sache  aus,  welche  hier  allein  vorliegt,  dass  die  Vernunft 
die  untere  Prämisse  erkennt;  sondern  ihr  praktischer  Cha- 
rakter steht  für  ihn  fest,  und  dieser  postulirt  die  Kenntniss 
des  Einzelnen.  Bei  der  (pQovriöiq,  welche  als  praktische 
Vernunftthätigkeit  eingeführt  ward ,  macht  Aristoteles  aller- 
dings diesen  Schluss :  sie  müsse ,  um  praktisch  sein  zu  kön- 
nen, das  Einzelne  einsehen ;  wollte  man  aber  aus  der  Kennt- 
niss des  Einzelnen  einen  Schluss  auf  den  praktischen  Cha- 
rakter machen,  so  wäre  dieses  logisch  einfach  falsch  und 
demgemäss  auch  sachlich;  denn  die  Wahrnehmung  ist  gewiss 
Erkenntniss  des  Einzelnen  aber  nie  praktisch.  Albert  macht 
nun  allerdings  diesen  Schluss  nicht,  hierzu  war  ihm  die 
Syllogistik  zu  sehr  gegenwärtig;  aber  er  argumentirt  mit 
einem  Begriffe  als  gegebenem ,  der  nur  auf  jenem  Wege  er- 
langt werden  kann. 

Wenn  Albert  zuerst  der  ganz  richtigen  Intention  folgt, 
die  obersten  Prämissen  sowohl  des  theoretischen  als  des 
praktischen  Syllogismus  der  (theoretischen)  Vernunft  zuzu- 
sprechen, so  sollte  man  erwarten,  dass  auch  beiderlei  zweite 
Prämissen  ihr  angehören  sollten;  denn  wie  dort  die  ersten 
Prämissen  des  praktischen  Syllogismus  nicht  genannt  werden, 
so  hier,  aus  sehr  naheliegenden  Gründen,  nicht  die  zweiten 
Prämissen  des  theoretischen  Syllogismus.  Sowohl  das  Bei- 
spiel aus  der  Rhetorik,  wie  der  Wortlaut  der  translatio 
vetus  hat  Albert  irre  geführt. 

Es  lässt  sich  das  Enthymem  nicht  so  ohne  weiteres 
dem  praktischen  Syllogismus  vergleichen.  Denn  jenes  ist 
ein  abgekürzter  Deductionsschluss,  setzt  die  Kenntniss  des 
Allgemeinen  entweder  voraus  oder  übergeht  die  obere  Prä- 

falsa  et  dubia.  Secunda  autem  sive  minor  quia  singulari  vicinior  est  parti- 
cularis  est  et  magis  principiorum  operis  propter  quod  et  Rhetores  in  en- 
thymematibus  suis  tacent  majorem  et  ex  minori  concludunt:  eo  quod  minor 
singulari  proposito  vicinior  est. 

2  * 
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misse  einfach  darum,  weil  schon  die  untere  Prämisse  ge- 
nügend überzeugend  wirkt.  Im  Handeln  dagegen  kommt  es 
auf  die  Mitwirkung  der  oberen  Prämisse  an,  da  die  Sub- 
sumtion unter  jene  dem  Handeln  gerade  den  Charakter  des 
Ueberlegten  giebt,  die  Vernünftigkeit  desselben  bedingt1). 
Es  wird  darum  auch  mit  keinem  Worte  im  Texte  erwähnt, 
dass  die  Vernunft  in  dem  praktischen  Syllogismus  vorzugs- 
weise die  untere  Prämisse  auffasse  (magis  alterius  propo- 
sitionis  quam  primae);  sondern  es  heisst  einfach,  die  Ver- 
nunft fasst  einerseits  die  allgemeinen  Principien  auf,  anderer- 
seits die  zweiten  Prämissen  im  praktischen  Syllogismus.  In 
der  That  stimmt  hiermit  entschieden  der  Fortgang  der  Stelle : 
„äo%al  yag  tov  ov  evevLCi  avxaf  e%  tiov  %ad^  %%cto%a  yaq 
to  nct&olov"  2),  wonach  ganz  im  Allgemeinen  die  Induction 
als  Ursprung  des  Allgemeinen,  der  obersten  und  ersten  Prä- 
missen bezeichnet  und  darin  der  Erklärungsgrund  gefunden 
wird,  dass  auch  der  ZweckbegrifF,  also  die  allgemeine  Prä- 
misse des  praktischen  Syllogismus,  aus  der  unteren  als 
seinen  Principien  abfolgt.  Die  untere  Prämisse  des  prak- 
tischen Syllogismus  ist  das  övvcctov,  die  obere  das  ayaöov3); 
das  aya&ov  aber  ist  eben  das  ov  evexa,  der  Zweckbegriff. 
Dieses  aber  hat  Albert  übersehen,  weil  die  vetus  translatio 
die  Worte:  „aQ%ai  yag  tov  ov  evexa  avTai",  „sie  sind  Princi- 
pien des  Zweckes",  mit  „principia  enim  ejus  quod  est  cujus 
gratia  ipsae"  übersetzte.  Ob  die  vetus  translatio  bereits  in 
der  Auffassung  des  Sinnes  fehlgrifF,  so  dass  ihr  Wortlaut  be- 
deutet: „sie  sind  Principien  dessen,  was  um  eines  Zweckes 
willen  geschieht",  mithin  eine  Verwechslung  von  Zweck  und 
Mittel  enthält;  oder  ob  sie  übertrug:  agxccl  —  principia, 

1)  Eth.  N.  £.  7.  1141.  b.  15:  o\j'S'  iaxh  tq  cpp6vY)(H<;  twv  xocSdXov  jjlovov. 

2)  Eth.  N.  £.  12.  1143.  b.  4. 

3)  de  mot.  an.  7.  701.  23 :  ai  Ttporaast?  al  TConquxal  Sid  öu'o  d8wv 
Y(vovtou,  öia  te  tou  aya^oG  xa\  öia  tou  Suvoctou. 
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ydq  —  enini,  rov  —  ejus  quod  est,  ov  —  cujus,  hena  —  gratia, 
avrm  —  ipsae1),  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Da  sich 
auch  sonst  die  Uebertragung  von  to  ob  hexa  mit  quod  cujus 
gratia  findet2),  so  dürfte  diese  Annahme  allerdings  nahe 
liegen,  so  sehr  die  Wendung  unserem  Sprachgefühl  wider- 
strebt. Ich  meinerseits  habe  den  Satz  „principia  enim  ejus 
quod  est  cujus  gratia  ipsae"  immer  mit:  „sie  sind  Principien 
dessen ,  was  um  eines  Zweckes  willen  ist"  übersetzt  und  bin 
daher  geneigt  gewesen,  der  vetus  translatio  selbst  den  Fehl- 
griff zuzuschreiben,  da  der  griechische  Text  „ao%ai  yaq  %ov 
ov  evexct  avxaiu  nur  heissen  kann:  „sie  sind  Principien  des 
Zweckes".  Wenn  diese  Auffassung,  wie  ich  wohl  befürchten 
muss,  auf  einer  Unkenntniss  des  Jargon  der  vetus  translatio 
beruhen  sollte,  so  kann  ich  mich  hierüber  nur  damit  trösten, 
dass  Personen,  die  mich  an  Gelehrsamkeit  weit  übertreffen 
und  dazu  der  Abfassung  jener  Uebersetzung  zeitlich  nahe 
standen,  sich  mit  dieser  Ausdrucksweise  auch  nicht  besser 
abzufinden  wussten.  Während  Lambinus  nach  dem  Grund- 
text richtig  übersetzt:  haec  enim  pronuntiationum  genera 
ejus  cujus  gratia  res  agitur  principia  sunt;  während  derPara- 
phrast  ebenso  richtig  sagt:  aq%ai  ela  -ml  cchla  tov  telovg 
tov  TtoayiTov;  folgten  Albert  und  Thomas  der  vetus  trans- 
latio und  geriethen  beide  auf  einen  Abweg.  Albert  ändert 
die  Worte:  principia  enim  ejus  quod  est  cujus  gratia  ipsae 
der  vetus  translatio  dahin  ab,  dass  sich  sofort  jene  auch  von 
mir  herausgelesene  Bedeutung  ergiebt,  denn :  illae  enim  pro- 
positiones  sunt  principia  ejus  quod  est  gratia  finis  kann  nur 


1)  Das  „ipse" ,  das  sich  in  vielen  Drucken  findet,  steht  zweifellos  für 
ipsae  und  entstand  wohl  durch  falsches  Lesen  der  Incunabeln.  Vgl.  Th. 
Aquinatis  opera  omnia.  Parmae  1866.  tom.  XXI.  —  Bibl.  univ.  Lips.  Ari- 
stot.  49. 

2)  Eth.  Nie.  £.  5.  1140.  b.  16:  ort  [jlsv  Y<*p  ap/al  twv  upaxrwv  to  ou 
£'v£xa  tgc  Ttpaxta  ■  vetus  translatio :  principia  quidem  enim  operabilium  quod 
cujus  gratia  operabilia. 
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heissen:  jene  Prämissen  sind  Principien  dessen,  was  um  eines 
Zweckes  willen  ist.  Thomas  behält  hier  wie  auch  sonst  den 
Wortlaut  treuer  bei,  indem  er  schreibt:  principia  sunt  ejus 
quod  est  gratia  cujus,  fügt  aber  erklärend  hinzu:  id  est 
sunt  principia  ad  modum  causae  finalis,  und  macht  hierdurch 
die  Principien  des  Zweckes  zu  Zweckursachen,  was  nur  unter 
Voraussetzung  der  Auffassung  Alberts  möglich  ist. 

Mag  man  nun  geneigt  sein,  die  Abweichung  schon  in 
der  vetus  translatio  zu  finden,  oder  sie  Albert  zuweisen, 
jedenfalls  scheint  mir  in  diesem  Fehlgriff  der  erste  Anstoss 
zur  Annahme  enthalten :  diese  Stelle  handle  vom  vovg  itqa^zi- 
Kog.  Sind  die  Prämissen,  welche  der  vovg  auffasst,  nicht 
mehr  Principien  des  Zweckes,  sondern  der  Handlung  oder 
des  Zweckdienlichen,  so  kann  man  sie  leicht  mit  Thomas 
als  Zweckursachen  fassen;  der  die  Zwecke  auffassende  vovg 
wird  dann  zum  vovg  7TQay.Tiy.6g  und  die  Rhetorik  muss  er- 
klären, warum  gerade  die  zweite  Prämisse  Princip  der  Hand- 
lung sei. 

In  Wahrheit  sind^aur  beide  Prämissen  und  auch  sie 
nicht  ausreichend  Principien  der  Handlung.  Die  zweiten 
Prämissen  als  solche  können  nur  wiederum  Principien  einer 
Einsicht  sein,  und  weil  es  eben  Einzelerkenntnisse  sind, 
können  sie  auf  dem  Wege  der  Induction  zum  Allgemeinen 
führen. 

Im  Uebrigen  hatte  sich  Albert  über  seine  Quelle,  die 
translatio  vetus,  nicht  zu  beschweren;  denn  zu  der  freien 
Interpretation,  welche  er  sich  erlaubte,  gab  jene  wortgetreue 
Uebersetzung  keinen  Anlass.  Auch  bei  Averroes  finde  ich 
noch  keine  Spuren  von  dem  vovg  7Toa.yTiy.6g1). 

Ob  Albert  noch  anderweitige  Veranlassungen  als  jene 
unklare  Ausdrucksweise  der  vetus  translatio  zu  seiner  Inter- 


1)  Aristo  t.  libr.  mor.  cum  Averroes  in  mor.  Nie.  expos.  Venetiis  apud 
Juntas  1550:  sunt  quidem  termini  universales:  eo  quod  universale  quidem 
invenitur  particularibus. 
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pretation  vorlagen,  darüber  Hessen  sich  nur  auf  Grund  philo- 
logischer Specialuntersuchungen,  etwa  durch  Vergleichung 
alter  Handschriften  der  vetus  translatio,  durch  Prüfung  der 
Scholien,  Muthmassungen  aufstellen.  Mir  scheint  dieses  un- 
wahrscheinlich zu  sein,  da  Averroes  für  jenen  vovg  7tqa%Ti%6g 
keinen  Raum  hat  und  selbst  Thomas,  der  doch  wohl  unter 
Alberts  Einfluss,  unter  Benutzung  der  nämlichen  Quellen, 
seinen  Commentar  zur  Ethik  schrieb,  angesichts  des  Textes 
die  Irrwege  meidet,  die  sein  Meister  betreten  hatte.  Er 
schreibt:  Aristoteles  zeigt,  dass  die  Vernunft  sich  auf  das 
Aeusserste  bezieht  und  giebt  an,  dass  die  Vernunft  in  allem 
Denken,  im  theoretischen  wie  im  praktischen,  das  Aeusserste 
auffasst;  denn  für  die  ersten  und  letzten  Begriffe,  von  denen 
das  Denken  anhebt,  giebt  es  kein  begründendes  Denken, 
sondern  nur  Vernunftauffassung.  Die  Vernunft  aber  ist  zwei- 
fach: die  eine  bezieht  sich  auf  die  unbewegten  und  ersten 
Begriffe  in  den  Beweisen,  wogegen  die  in  praktischen  Dingen 
thätige  Vernunft  sich  auf  das  in  anderem  Sinne  Aeusserste 
bezieht,  nämlich  auf  das  Einzelne,  auf  die  zweite  Prämisse, 
nicht  auf  die  allgemeine,  welches  eben  die  obere  ist,  sondern 
auf  das  Einzelne,  auf  die  untere  Prämisse  im  praktischen 
Syllogismus A). 

Obwohl  sich  auch  bei  Thomas  darin  eine  leichte  Ab- 
weichung zeigt,  dass  er  den  Ausdruck:  „6  öy  sv  %atg  Ttqa^xi- 
yicäg  tov  lo%dxov  %al  evösxo^isvov  ucci  xrjg  etsqccq  7Tqordaeo)gu 
so  wiedergiebt,  dass  die  Worte  ev  %aig  nqcwjzMdlg  eine  nä- 

1)  Sancti  Thomae  Aquin.  op.  omn.  Parmae  1866.  tom.  XXL  215.  — 
Th.  Aquin.  in  libr.  Ar.  od.  Nie.  expos.  Venetiis  1562.  —  Ostendit,  quod 
intellectus  sit  circa  extrema.  Et  dicit,  quod  intellectus  in  utraque  cognitione, 
scilicet  tarn  speculativa  quam  practica  est  extremorum,  a  quibus  scilicet  ratio 
ineipit,  est  intellectus,  et  non  ratio.  Est  autem  duplex  intellectus.  Quorum 
hic  quidem  est  circa  immobiles  terminos  et  primos,  qui  secundum  demon- 
strationes.  Sed  intellectus  qui  est  in  practicis,  est  alterius  modi  extremi, 
scilicet  singularis,  et  est  alterius  propositionis ,  id  est  non  universalis ,  quae 
est  quasi  major,  sed  singularis,  quae  est  minor  in  syllogismo  operative 
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here  Bestimmung  des  „o  de"  werden ,  und  dadurch,  dass  sie 
sich  von  dem  Object  ablösen,  den  Uebergang  zum  Begriffe 
eines  vovg  TtQccyi'uxog  erleichtern;  so  vermeidet  er  doch  in 
seiner  Paraphrase  diesen  Fehlgriff.  Ja  die  Begründung,  die 
er  hinzufügt,  trägt  so  allgemeinen  Charakter,  dass  jeder 
Verdacht,  auch  er  könnte  hier  ein  besonderes  praktisches 
Vermögen  angenommen  haben,  völlig  zurücktritt.  Er  sagt: 
„Der  Vernunft  wird  deshalb  die  Auffassung  des  Einzelnen 
zugesprochen,  weil  sie  eben  das  Vermögen  der  Principien  ist; 
das  Einzelne  aber  deshalb  Princip  ist,  weil  man  aus  ihm 
das  Allgemeine  gewinnt1)." 

Dass  Thomas  diese  das  Einzelne  erkennende  Vernunft- 
thätigkeit  keineswegs  auf  das  Handeln  und  die  Sphäre  sitt- 
licher Beurtheilung  eingeschränkt  dachte,  geht  einerseits  aus 
dem  Beispiel  hervor,  das  er  anführt:  „Daraus,  dass  dieses 
Kraut  diesem  Menschen  zur  Genesung  verhalf,  hat  man  den 
Satz  gewonnen:  dass  diese  Kräuter-Art  heilende  Kraft  be- 
sitzt2)"; denn  dieses  Datum,  das  uns  die  Vernunft  zuführt, 
trägt  offenbar  den  nämlichen  Charakter,  wie  alle  Einzel- 
erkenntnisse, von  denen  die  Induction  anhebt  und  das  All- 
gemeine gewinnt.  Andererseits  ist  es  auch  nur  aus  dieser 
allgemeinen  Auffassung  erklärlich,  dass  Thomas  diese  Ver- 
nunft mit  dem  vovg  Tca^rfi^bg  vml  cp&ciQTog  de  an.  5 
identificirt,  von  welchem  doch  Niemand  behaupten  wollen 
wird,  dass  es  der  vovg  TtqaMMog  sei3). 

Es  bleibt  hiernach  wohl  kaum  etwas  Anderes  übrig,  als 
die  Ehre  der  Erfindung  dem  Grossen  Albert  zuzusprechen, 


1)  a.  o.  O. :  Quare  autem  hujusmodi  extremi  dicatur  intellectus,  patet 
per  hoc,  quod  intellectus  est  principiorum.  Et  quod  singularia  habeant  ra- 
tionem  principiorum  patet,  quia  ex  singularibus  accipitur  universale. 

2)  a.  o.  O. :  ex  hoc  enim  quod  haec  herba  fecit  huic  sanitatem,  acceptum 
est  quod  haec  species  herbae  valet  ad  sanandum. 

3)  a.  o.  0. :  et  hunc  Philosophus  vocat  in  tertio  de  anima  intellectum 
passivum  qui  est^corruptibilis. 
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und  sein  Ansehen  hat  hingereicht,  derselben  allgemein  Ein- 
gang zu  schaffen.  Sehen  wir  doch  schon  Thomas,  der  sich 
dem  Aristotelischen  Texte  gegenüber  noch  durchaus  correct 
benahm,  in  seinem  systematischen  Werke  vollständig  von 
der  Anschauungsweise  Alberts  beherrscht. 

Hier  tritt  in  der  Untersuchung  über  das  Verhältniss 
der  Einsicht,  und  der  Vernunft  eine  praktische  neben  der 
theoretischen  auf,  und  so  vielerlei  Kichtiges  Thomas  vorbringt, 
trägt  er  doch  wesentlich  zur  Verwirrung  der  Sache  bei. 

Er  bemerkt  richtig:  „Omnis  autem  deductio  rationis  ab 
aliquibus  procedit  quae  accipiuntur  ut  prima,  unde  oportet 
quod  omnis  processus  rationis  ab  aliquo  intellectu  procedat." 
Unter  dieses  allgemeine  Gesetz  subsumirt  er  die  Thätigkeit 
der  Einsicht,  ygov^oig:  „quia  ergo  prudentia  est  recta  ratio 
agibilium,  ideo  est  necesse  quod  totus  processus  prudentiae 
ab  intellectu  derivetur."  Er  schliesst  völlig  logisch  weiter: 
„ratio  prudentiae  terminatur  sicut  ad  conclusionem  quandam 
ad  particulare  operabile,  ad  quod  applicat  universalem  cogni- 
tionem.  Conclusio  autem  singularis  syllogicatur  ex  univer- 
sali  et  singulari  propositione.  Unde  oportet  quod  ratio 
prudentiae  ex  duplici  intellectu  procedat."  Jetzt  kommt  es 
auf  die  Vertheilung  der  zwei  Prämissen  an:  „quorum  unus 
est,  qui  cognoscitivus  universalium,  quod  pertinet  ad  intel- 
lectum,  qui  ponitur  virtus  intellectualis :  quia  naturaliter 
nobis  cognita  sunt,  non  solum  universalia  principia  specula- 
tiva,  sed  etiam  practica:  sicut  nulli  esse  malefaciendum  *)."  — 
Es  ist  also  wie  bei  Albert  die  nämliche  Vernunft,  welche 
die  Obersätze  der  theoretischen  wie  der  praktischen  Syllo- 
gismen erkennt.  Ist  diese  Vernunftthätigkeit  nun  zweifellos 
theoretisch,  wie  auch  Thomas  dieses  anderen  Ortes  zuge- 
steht2), so  ist  gar  nicht  zu  begreifen,  warum  er  die  Ver- 
nunftthätigkeit, die  den  Untersatz  erkennt,  praktisch  nennt. 

1)  Thomas  op.  mor.  Secunda  Secundae  quaest.  XLIX.  art.  II. 

2)  a.  o.  0.  quaest.  VIII.  art.  III. 
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Und  doch  sagte  er  ausdrücklich:  „intellectus  practicus  non 
est  circa  necessaria,  sed  circa  contingentia  aliter  se  habere", 
und  auf  diese  praktische  Vernunft  sich  beziehend,  sagt  er 
an  ersterer  Stelle:  „Alius  autem  intellectus  est,  qui  est 
cognoscitivus  extremi,  id  est  alicujus  primi  singularis,  seu 
principii  contingentis  operabilis  propositionis,  scilicet  minoris 
quam  oportet  esse  singularem  in  syllogismo  prudentiae." 

Alle  Prämissen  sind  in  gleicher  Weise  Urtheile,  mag 
der  Schlusssatz  eine  Erkenntniss  sein  oder  eine  Handlung. 
Sind  nun  die  oberen  Prämissen  beider  Syllogismen,  des 
theoretischen  wie  des  praktischen,  Urtheile,  die  aus  der 
theoretischen  Vernunft  stammen;  trägt  die  untere  Prämisse 
des  theoretischen  Syllogismus  denselben  Charakter  wie  ihr 
Obersatz;  so  ist  auch  zweifellos  der  Untersatz  des  prakti- 
schen Syllogismus  eine  theoretische  Erkenntniss.  So  wie 
das  Urtheil :  „dieses  ist  schwarz"  keine  praktische  Vernunft- 
thätigkeit  involvirt,  so  wenig  dasjenige:  „dieses  ist  gut"; 
denn  dann  müsste  auch  sein  Obersatz :  „Alles  Gute  soll  man 
thun"  eine  praktische  Vernunfterkenntniss  sein  und  dieses 
behauptet  selbst  Thomas  nicht.  Die  Begründung  aber,  die 
er  für  seine  Ansicht  beibringt,  lässt  die  Uebersetzung,  die 
er  benutzte,  durchblicken  und  verkehrt  die  Sache  natürlich 
völlig:  „hoc  autem  principium  singulare  est  aliquis  singu- 
laris finis",  und  man  braucht  nur  noch  zu  lesen:  „recta 
aestimatio  de  fine  particulari  et  intellectus  dicitur,  inquan- 
tum  est  alicujus  principii,  et  sensus,  inquantum  est  parti- 
cularis,  non  autem  hoc  est  intelligendum  de  sensu  particu- 
lari sed  de  interiori,  quo  de  particularibus  judicamus  *)", 
so  hat  man  die  ganze  Lehre  von  der  zwecksetzenden  prak- 
tischen Vernunft,  wenn  auch  noch  in  ungeordneter  Form, 
beisammen.  Nun  steht  aber  Eth.  N.  £.  12,  worauf  sich 
Thomas  beruft,  nicht:  dass  der  Untersatz  ein  Einzelzweck 


1)  Thomas  op.  mor.  quaest.  XLIX.  art.  II. 
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ist,  noch  auch,  dass  er  Princip  eines  solchen  ist;  sondern 
nur:  „die  unteren  Prämissen  sind  Principien  des  Zweckes, 
denn  aus  dem  Einzelnen  wird  das  Allgemeine  erkannt", 
mithin  sind  sie  Principien  des  Allgemeinen  und  dieses  eben 
ist  der  Zweck.  Auch  Thomas'  Auffassung  beruht  demnach 
auf  seiner  falschen  Interpretation  jener  Stelle  der  vetus 
translatio  und  auf  Alberts  Autorität. 

Sachlich  wird  allerdings  zunächst  durch  die  Einführung 
dieses  Begriffes  nichts  geändert,  denn  die  Scholastik  hat 
nicht  in  erster  Linie  das  System  des  Aristoteles  in  seiner 
Eigenart  und  Keinheit  im  Auge;  sondern  vielmehr  ein  aus 
diesem  und  dem  Christenthum  erwachsenes  Drittes  ist  der 
Gegenstand  ihrer  Bestrebungen. 

Für  die  scholastische  Fassung  der  Ethik  war  es  gleich- 
gültig, ob  der  vovg  oder  der  vovg  jcqa%Ti%6g  die  sittlichen 
Einzelurtheile  lieferte.  Zunächst  war  dem  Schulinteresse  Ge- 
nüge geschehen,  man  hatte  eine  neue  Distinction  gewonnen, 
das  Schema  bekam  ein  regelmässigeres  schöneres  Aussehen ; 
über  den  tieferen  Zusammenhang  dieser  Begriffe  zerbrach 
man  sich  nicht  weiter  den  Kopf.  Die  Terminologie  musste 
allerdings  hierdurch  in  Verwirrung  gerathen,  aber  dieses 
hatte  in  der  Zeit  nicht  viel  zu  bedeuten,  wo  der  materiale 
Inhalt  nicht  an  die  ursprünglichen  Termini  gebunden,  jeden- 
falls durch  sie  nicht  völlig  umfasst  ward.  Einer  jeden  Tugend 
stellte  man  ein  donum  Spiritus  sancti  zur  Seite;  sowohl  die 
theoretische  als  die  praktische  Vernunft  bedürfen  einer  Er- 
gänzung aus  höherer  Quelle:  Cum  cognitio  hominis  a  sensu 
incipiat,  quasi  ab  exteriori,  manifestum  est,  quod  quanto 
lumen  intellectus  est  fortius,  tanto  potest  magis  ad  intima 
penetrare.  Lumen  autem  naturale  nostri  intellectus  est  finitae 
virtutis.  Indiget  ergo  homo  supernaturali  lumini  ut  ulterius 
penetret  ad  cognoscendum  quaedam,  quae  per  lumen  naturale 
cognoscere  non  valet1). 

1)  Thomas  op.  mor.  quaest.  VIII.  art.  I. 
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Auch  als  das  Zeitalter  der  Renaissance  die  Kenntniss 
der  griechischen  Sprache  in  den  Westen  verpflanzte,  als  das 
Studium  der  Grundtexte  allgemeineren  Eingang  fand,  beein- 
flusste  das  kirchliche  wie  das  wissenschaftliche  Ansehen  Al- 
berts  und  Thomas'  noch  lange  Zeit  hindurch  die  Literatur. 

Der  erste  Fortschritt  machte  sich  auf  philologischem 
Gebiete  geltend,  die  Mängel  der  alten  schlechten  Ueber- 
setzungen  wurden  unschädlich,  selbst  der  Grundtext  ward 
tüchtigen  Revisionen  unterzogen.  Der  philosophische  Geist 
aber  konnte  sich  nur  allgemach  von  den  Nachwirkungen  der 
scholastischen  Methode  befreien,  und  als  es  ihm  endlich 
gelang,  da  traten  neue  Gedanken  befruchtend  und  fördernd 
in  die  Zeit  ein  und  führten  das  philosophische  Interesse  zu 
selbstständiger  Production  über  das  Commentiren  Aristote- 
lischer Schriften  hinaus.  Die  Physik  und  Metaphysik  blieben 
allerdings  noch  immer  die  Vorschule  und  der  Anknüpfungs- 
punkt für  die  neu  erwachten  Wissenschaften;  für  die  Ethik 
dagegen  war  das  Interesse  bald  in  entschiedener  Abnahme 
begriffen  und  das  Studium  derselben  ging  in  die  Hände  der 
Philologen  über  oder  ward  von  Geistlichen  und  Schulmännern 
zu  praktischen  Zwecken  betrieben. 

So  sehen  wir  zwar  schon  in  der  Paraphrase  der  Ethik, 
die  muthmasslich  Andronikus  Kallistus x)  zum  Verfasser  hat, 
die  Unklarheit  der  vetus  translatio  ausgemerzt,  indem  sie 
den  Satz:  „aQxaiyag  rov  ov  avexa  abrät"  richtig  mit:  „ciq- 
%ai  eiGL  vmI  alxla  tov  xelovg  %ov  tzqciktov"  umschreibt; 
aber  der  Paraphrast  lehrt  mit  Albert  und  Thomas:  „vovv 
de  Xeya)  xöv  TiQctviriyidv  og  aQ%äg  rd  (.ieqmcc  -ml  al- 
o&r]Td."   Gerade  diese  Paraphrase  aber  ist  das  Schoosskind 

1)  'AvSpovtxou  'Po8(ou  Eth.  Nie.  Paraphrasis  cum  interpretatione  Danieli 
Heinsii,  Lugd.  Batav.  1617.  Die  handschriftlichen  Notizen  des  Exem- 
plares  der  Münchner  Bibliothek  haben  gewiss  Recht,  die  Abfassung  durch 
den  Khodier  zu  bezweifeln  und  auf  den  Thessalonieher  Andronikus,  einen 
Zeitgenossen  des  Paleologen  Gregor,  hinzuweisen. 
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der  modernen  Auslegung  geworden  und  neuere  Commentare 
messen  ihr  einen  wohl  übertriebenen  Werth  bei;  da  ein  tie- 
feres Verständniss  des  organischen  Zusammenhanges  der 
Ethik  in  ihr  nicht  in  höherem  Maasse  angetroffen  wird  als 
in  den  lateinisch  geschriebenen  Werken.  In  der  Hauptsache 
stimmt  Eustratius  bezüglich  der  vorliegenden  Frage  mit 
dem  Paraphrasten  überein 1).  Aus  diesen  Quellen  ging  der 
Fehler  in  die  Commentare  von  Michelet  und  Cell  über. 

Man  darf  die  Leistungen  des  sechzehnten  Jahrhunderts 
im  Gebiete  Aristotelischer  Studien  nicht  darnach  bemessen, 
in  wie  weit  sie  eine  Lösung  von  Fragen  enthalten,  welche 
die  gegenwärtigen  Untersuchungen  beschäftigen.  Die  Fra- 
gen, die  wir  heute  an  die  Philosophie  des  Aristoteles  stellen, 
sind  wesentlich  durch  den  Entwicklungsgang  der  Specu- 
lation  bedingt,  wie  sie  ihn  seit  dem  siebenzehnten  Jahr- 
hundert genommen  hat  und  können  darum  auch  nur  in  sehr 
untergeordneter  Weise  die  Gelehrten  jener  Zeiten  beschäftigt 
haben,  zumal  da  sie  nur  zu  geringem  Theil  in  rein  philo- 
sophischem Interesse  ihre  Werke  schrieben. 

Sieht  man  dagegen  die  Textrevisionen  und  neuen  Aus- 
gaben an,  die  diese  Zeit  hervorrief;  beachtet  man:  dass  die 
namhaftesten  Männer  dieses  Jahrhunderts,  trotz  der  sehr 
abweichenden  Interessen  denen  ihre  Lebensaufgabe  geweiht 
war,  mit  zahlreichen  Beiträgen  in  der  Geschichte  der  Ari- 
stotelischen Philosophie  verzeichnet  stehen;  so  wird  man 
die  Bedeutung,  welche  Aristoteles  auch  nach  den  Zeiten 
seiner  Alleinherrschaft  für  die  geistige  Entwicklung  Europas 
behielt,  nicht  gering  schätzen  dürfen. 


1)  Eustratii  Commentaria.  Venetiis  1536.  S.  110. 
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d.    Die  Ausbildung  der  Lehre  in  der  Gegenwart. 

Das  Verdienst,  der  Lehre  vom  vovg  TC^w/jvvAog  ganz 
besonders  die  Aufmerksamkeit  zugewandt  zu  haben,  gehört 
der  Neuzeit  an. 

Eine  bloss  fehlerhafte  Auffassung  wird  zur  Häresie,  so- 
bald sich  ein  Interesse  mit  ihr  verbindet.  Ein  Irrthum  bleibt 
oft  lange  unbemerkt,  wenn  er  aber  einen  maassgebenden 
Platz  im  Organismus  der  Wahrheit  beansprucht,  so  muss 
er  seine  Zugehörigkeit  vor  der  Kritik  ausweisen.  Ein  Inter- 
esse an  der  Lehre  vom  falschen  vovg  konnte  sich  aber  aller- 
dings erst  in  den  ethischen  Bestrebungen  der  Neuzeit  gel- 
tend machen.  Kant  hatte  der  Ethik  des  Aristoteles  einen 
entschiedenen  Absagebrief  geschrieben.  Ob  er  hier  oder 
dort  in  der  Auffassung  jenes  Systems  irrte,  ist  gleichgültig; 
in  der  Hauptfrage  hatte  er  unzweifelhaft  Recht.  Schon 
Schleiermacher  ging  über  den  Standpunkt  Kants  hinaus ,  ob 
mit  Recht  oder  Unrecht,  das  zu  entscheiden  ist  hier  nicht 
der  Ort.  Ich  meinestheils  halte  ein  jedes  Verlassen  der 
Kantischen  Grundlegungen  für  einen  Rückschritt;  nur  soweit 
sie  Grundlagen  bleiben,  gehört  einem  ethischen  Systeme 
die  Zukunft.  Eine  völlig  rückläufige  Bewegung  im  Gebiete 
der  Ethik  schlug  Trendelenburg  ein Eine  jede  rück- 
läufige Bewegung  ist  aber  unhistorisch  in  doppeltem  Sinne. 
Sie  misskennt  den  historischen  Process,  indem  sie  über- 
haupt zurückgeht;  sie  verkennt  dem  zu  Folge  auch  das 
Geschichtliche,  worauf  sie  zurückgehen  will.  Eine  Propa- 
ganda für  die  Aristotelische  Ethik  ist  schlechthin  paradox, 
sie  ist  es  in  dem  Grade  wie  die  Sehnsucht  nach  dem  Ur- 
christenthum ;  beides  ist  eine  Verwechslung  des  Unent- 
wickelten mit  dem  Idealen.  Um  diesen  Widerspruch  zu  ver- 
decken, redet  man  von  „Missverständnissen",  von  „tieferer 


1)  Naturrecht  auf  dem  Grunde  der  Ethik.    Leipzig  1860. 
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Auffassung",  von  „philologischer  Methode"  und  wie  die  Aus- 
hängeschilde heissen  mögen,  unter  denen  man  die  alte 
Waare  feil  bietet.  Zu  einer  solchen  Reclame  nutzte  man 
nun  auch  die  Lehre  vom  falschen  vovg,  und  es  ist  Trende- 
lenburgs  Verdienst,  ihr  eine  Gestalt  gegeben  zu  haben,  die 
sie  als  eine  unmögliche  Zuthat  zum  Aristotelischen  System 
erkennen  lässt. 

Wir  haben  die  Entstehungsgeschichte  der  Lehre  ver- 
folgt, jetzt  kommen  wir  zu  ihrer  systematischen  Ausbildung. 
Schon  bei  Ritter  finden  sich  einige  Ansätze.  Er  spricht 
von  der  cpQovr.oig,  die  er  „praktische  Einsicht"  nennt,  und 
sagt:  „Diese  Festigkeit  in  der  praktischen  Einsicht  leitet 
Arist.  von  der  Wirksamkeit  der  Vernunft  ab,  welcher  über- 
haupt die  Erkenntniss  der  Wahrheit  zukommt  (Nie.  VI.  2) 
und  welche  uns  über  das  Schwankende  der  Meinung  er- 
hebt. Doch  ist  die  Vernunft  in  der  praktischen  Einsicht, 
der  Vernunft,  welche  die  Gründe  der  Wissenschaft  erkennt, 
entgegengesetzt,  denn  sie  bezieht  sich  nicht  auf  die  höch- 
sten Begriffe,  sondern  auf  die  niedrigsten  Grenzen  der  Wis- 
senschaft, auf  das  Einzelne,  mit  welchem  das  Handeln  sich 
beschäftigt,  und  welches  durch  einen  gewissen  Gemeinsinn 
für  das,  was  uns  gut,  erkannt  wird,  welcher  Gemeinsinn 
eben  als  die  praktische  Vernunft  angesehen  werden  muss. 
Hiermit  werden  wir  denn  in  der  That  auf  den  Anfang  des 
sittlichen  Handelns  verwiesen,  welcher  sich  nicht  weiter  ver- 
folgen lässt.  Es  ist  diess  wie  mit  den  unbeweisbaren  An- 
fängen der  Wissenschaft1)." 

Es  ist  ein  Verdienst  Ritters,  dass  er  die  beiden  Stellen 
Eth.  N.  £.  2  und  12  in  Verbindung  gebracht  hat;  denn  will 
man  aus  letzterer  einen  vovg  TtoawcvAÖg  herauslesen,  so 
muss  man  sich  allerdings  mit  der  ersteren  abfinden,  die 
ihn  ausdrücklich  lehrt.   Dieses  haben  spätere  Ausleger  wie 


1)  Heinrich  Bitter:  Gesch.  der  Phil.  III.  S.  335.    Hamburg  1831. 
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Trendelenburg  übersehen.  Freilich  hätte  Ritter  besser  ge- 
than,  den  Widerspruch  als  die  Identität  beider  Stellen  zu 
betonen,  denn  hierdurch  zeigt  er,  wie  ihm  das  Verständniss 
für  den  Zusammenhang  völlig  abgeht. 

Es  hat  sich  allgemach  eine  ganz  stereotype  Termino- 
logie ausgebildet,  die  lediglich  zum  Uebergehen  halbbe- 
wusster  Unklarheiten  dient.  Man  braucht  bei  einiger  Uebung 
gar  nicht  mehr  auf  die  Sache  zu  achten,  sondern  die  Wahl 
der  Ausdrücke  besagt  schon,  dass  der  Schriftsteller  hier 
nicht  auf  den  Grund  der  Sache  zu  sehen  vermochte.  Ich 
meine  Worte  wie:  Ableitung,  Abstammung,  Wirksamkeit, 
Bezogenheit,  Leitung,  Sitz  haben  und  dergleichen  mehr, 
worunter  jeder  sich  das  Mannichf altigste  denken  kann.  Sie 
sind  leider  nicht  ganz  zu  vermeiden ,  da  die  Sprachen  sich 
nicht  immer  decken ;  bei  schwierigen  Definitionen  angewandt 
sind  sie  aber  überaus  misslich. 

So  sagt  Ritter,  gestützt  auf  Eth.  N.  K.  2 :  „Diese  Festig- 
keit in  der  praktischen  Einsicht  leitet  Ar.  von  der  Wirk- 
samkeit der  Vernunft  ab,  welcher  überhaupt  die  Erkenntniss 
der  Wahrheit  zukommt."  Einfach  und  richtig  lautet  der 
Satz :  „Die  Einsicht  ist  eine  Art  der  Vernunftthätigkeit  und 
erkennt  als  solche  die  Wahrheit."  Hiermit  wäre  aber  nichts 
gewonnen,  denn  wenn  die  Einsicht  ihrem  Wesen  nach  Ver- 
nunftthätigkeit ist,  so  kann  der  falsche  vovg  jtqa^xrAog  aus 
cap.  12,  der  nur  ein  Theil  der  Einsicht  ist,  nicht  mit  jener 
Vernunft,  welche  den  Gattungsbegriff  der  Einsicht  bildet, 
identificirt  werden.  Ihm  zu  Liebe  ist  nun  auch  die  cpqo- 
vi]0ig  nicht  mehr  eine  Art  des  wirklichen  vovg  7tQaxTi/.6gy 
sondern  aus  diesem  wird  nur  ihre  „Festigkeit  abgeleitet" 
und  dieser  kann  darnach  allenfalls  auch  mit  dem  falschen 
vovg  iioaAXi%6g  identisch  sein,  da  jedes  Vernunftvermögen 
schliesslich  zur  „Festigkeit"  der  Einsichten  beiträgt.  Der 
falsche  vovg  gewinnt  hierdurch  eine  Belegstelle  für  seine 
höchst  fragliche  Existenz.  —  Das  Resultat :  „Die  praktische 
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Vernunft  als  gewisser  Geineinsinn  für  das,  was  uns  gut", 
ist  denn  in  der  That  eine  nicht  übele  Acquisition.  Sie 
leidet  aber  an  drei  Fehlern:  Erstens  ist  jener  Gemeinsinn 
nicht  die  praktische  Vernunft;  zweitens  darf  man  jene 
Wahrnehmung,  die  Aristoteles  vovg  nennt,  nicht  Gemeinsinn 
nennen,  da  dieses  ein  fest  bestimmter  Begriff  der  Psycho- 
logie ist;  drittens  könnte  diese  Wahrnehmung  höchstens 
angeben  was  „gut",  nicht  aber  was  „uns  gut"  ist,  wie  ja 
auch  die  Wahrnehmung  des  Süssen  oder  die  des  Freudigen 
nur  sagt,  dieses  ist  süss  oder  freudig,  nicht  aber  „uns 
süss"  oder  „uns  freudig".  Ebensowenig  ist  die  Meinung 
begründet  worden :  dass  dieser  Gemeinsinn  den  Anfang  des 
sittlichen  Handelns  bilde;  denn  die  zweite  Prämisse,  die 
ihm  zugesprochen  wird,  setzt  im  praktischen  Syllogismus 
doch  wohl  schon  die  erste  voraus.  Die  zweite  Prämisse 
oder  der  sie  auffassende  vovg  wäre  also  entweder  ein  An- 
fang, der  einen  weiteren  Anfang  voraussetzt,  oder  es  müsste 
gezeigt  werden,  wie  aus  der  zweiten  Prämisse  auch  die 
erste,  als  aus  ihrem  Anfang,  hervorgeht.  Die  beiden  Fra- 
gen, auf  die  es  hier  vornehmlich  ankommt,  betreffen  einmal 
die  Existenz,  zum  Anderen  die  Aufgabe  des  falschen  vovg. 
Für  die  Existenz  führt  Ritter  eine  Belegstelle  an,  die  durch- 
aus das  Gegentheil  leistet  von  dem,  was  ihr  zugemuthet 
ist,  denn  der  vovg  nqawiKog  ist  eine  berathschlagende  Thä- 
tigkeit,  jener  vovg,  den  man  fälschlich  als  praktisch  be- 
zeichnet, soll  dagegen  gerade  ein  unvermitteltes  Urtheil 
abgeben. 

Was  die  Aufgabe  oder  die  Function  dieses  angeblichen 
vovg  jtqctyiTMog  anlangt,  so  begeht  Ritter  eben  den  Fehler, 
dass  er  durch  die  Fassung:  er  erkenne  was  „uns  gut", 
über  die  Angabe  bei  Aristoteles :  „der  vovg  erfasst  die  zweite 
Prämisse"  schon  hinausgreift,  sofern  die  Objectivität  des 
Urtheils  dadurch  geschädigt  wird,  dass  es  in  Beziehung 
zum  Subject  und  seinem  Willen  tritt.   Der  Schritt,  welcher 
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dazu  führt,  dem  vovg  ein  Setzen  des  Zweckes  zuzuweisen, 
ihm  eine  bestimmende  und  in  modernem  Sinne  praktische 
Bedeutung  beizulegen,  ist  hierdurch  sehr  verkürzt  worden. 
Die  zweite  Prämisse  ist  ein  Urtheil.  Dieses  ist  der  einzige 
Anhaltspunkt,  den  wir  bei  einer  Begriffsbestimmung  des 
vovg  =  cuG&rjGig  gebrauchen  dürfen.  Weil  Ritter  hieran 
nicht  festhält,  führt  ihn  auch  der  Weg,  den  er  betritt, 
um  jene  Gleichsetzung  zu  erklären,  ungeachtet  es  durch- 
aus der  richtige  ist,  nicht  zum  Ziel.  Ritter  sagt:  „So  wie 
Plato  zuweilen  zu  rathen  scheint,  die  sinnliche  Erregung 
zu  fliehen ;  so  scheint  Arist.  zuweilen  Sinn  und  Verstand  in 
einander  aufgehen  zu  lassen.  Hierher  müssen  wir  es  rech- 
nen, wenn  er  von  einer  sinnlichen  Wissenschaft  spricht,  wenn 
er  auch  die  Unterscheidung  als  ein  Werk  der  Empfindung 
betrachtet  oder  gar  ein  Empfinden  des  Guten  und  Bösen, 
des  Gerechten  und  Ungerechten  kennt ,  Arist.  geht  in  dieser 
Richtung  so  weit,  dass  er  wohl  zuweilen  eine  gewisse  Art  der 
Empfindung  schlechthin  Verstand  oder  Vernunft  nennt  (Eth. 
N.  £.  12).  Um  diese  Ausdrucksweise  des  Arist.  zu  verstehen, 
muss  man  bemerken,  dass  er  überhaupt  die  Empfindung  und 
das  Empfindbare  in  einer  engeren  und  einer  weiteren  Bedeu- 
tung nimmt.  Er  erklärt,  man  könne  sagen,  dass  dreierlei 
empfunden  werde,  das,  was  der  Gegenstand  des  einzelnen 
Sinnes  ist,  die  besondere  Erscheinung,  das,  was  Gegenstand 
der  Sinne  überhaupt  ist,  die  allgemeinen  Arten  der  Erschei- 
nung in  Raum  und  Zeit,  und  endlich  das,  was  als  das  zum 
Grunde  Liegende  die  sinnliche  Empfindung  erregt,  wie  etwa 
der  einzelne  Mensch;  aber  er  lässt  dabei  nicht  unbemerkt, 
dass  nur  die  beiden  ersten  Gegenstände  an  sich  und  in 
eigentlichem  Sinne  empfunden  werden,  während  das  einzelne 
Wesen  nur  nebenbei  oder  beziehungsweise  empfunden  wird. 
Und  in  der  That,  das  beziehungsweise  Empfinden  ist  eigent- 
lich Gegenstand  der  Verstandeserkenntniss,  so  dass  hier- 
nach die  Begriffe  des  vom  Verstände  Erkennbaren  und  be- 
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ziehungsweise  Sinnlichen  in  einander  laufen  1).u  Zunächst 
ist  von  Ritter  unterlassen,  unter  den  Gegenständen  des 
Empfindens  das  Freudige  (ijöv)  und  Leidige  (Ivmjgov)  zu 
erwähnen,  und  hierdurch  fehlt  eine  jede  Vermittlung  der 
übrigen  Empfindungs-  oder  richtiger  Wahrnehmungsobjecte 
mit  dem  Guten.  Ferner  ist  die  Vorstellung,  als  liefen  in 
dem  alG&rjTÖv  %aT<x  Gv^ißeßrjxog  Verstand  und  Wahrnehmung 
in  einander,  durchaus  falsch;  denn  eben  weil  der  Träger 
des  Wahrnehmbaren  selbst  nicht  wahrgenommen  wird,  son- 
dern für  die  Wahrnehmung  etwas  Beiläufiges  ist,  wird  er 
so  bezeichnet.  Eben  so  gut  könnte  man  sagen,  die  Begriffe 
des  Arztes  und  Baumeisters  liefen  in  einander,  weil  der 
Baumeister  %ard  ov^ißeßrjxog  Arzt  ist.  Es  bietet  darum  diese 
Wahrnehmungsart  gar  keine  Erklärung  für  die  Wahrneh- 
mung des  Guten  oder  die  Natur  des  vovg,  welcher  als  Wahr- 
nehmung die  untere  Prämisse  liefert.  Hierfür  könnte  nur 
eine  Untersuchung  über  das,  dem  Wahrnehmen  zugespro- 
chene, Unterscheiden  oder  Urtheilen  Aufschluss  geben;  dieses 
hat  Ritter  aber  übergangen. 

So  wenig  Ritter  im  Stande  ist,  jenem  vovg  den  Cha- 
rakter des  praktischen  zu  sichern,  so  wenig  kann  er  uns 
ein  klares  Bild  von  der  Thätigkeit  desselben  entwerfen ;  in- 
dem er  ungeachtet  dessen  einen  vovg  TCQotyiviKog  aus  Eth. 
'C.  12  herausliest,  bringt  er  die  alte  scholastische  Auffassung 
in  Erinnerung ;  indem  er  den  „gewissen  Gemeinsinn"  hinzu- 
thut,  giebt  er  Anlass  zu  weiteren  Unklarheiten. 

Eine  weitere  Berücksichtigung  findet  die  Lehre  durch 
Trendelenburg,  Brandis  und  Zeller. 

Trendelenburg  behauptet:  Aristoteles  habe,  wie  er  auf 
theoretischem  Gebiet  eine  unmittelbar  die  höchsten  Ein- 
sichten erfassende  Vernunft  annahm,  auch  gelehrt,  die  prak- 
tische Vernunft  erfasse  unmittelbar  die  richtigen  Einzelzwecke 


1)  Bitter  a.  o.  O.  S.  47. 
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unseres  Handelns.  Die  exegetische  Begründung  wird  ge- 
wonnen, indem  die  berücksichtigten  Stellen  des  Textes  falsch 
interpretirt ,  die  wichtigsten  aber  übergangen  werden. 

Brandis  fällt  die  unlösbare  Aufgabe  zu,  den  von  Tren- 
delenburg construirten  Begriff  mit  der  wirklichen  Lehre  des 
Aristoteles  in  Einklang  zu  setzen,  wobei  sich  nothwendig 
arge  Widersprüche  ergeben. 

Zeller  endlich  hat  das  schwierige  Geschäft,  dem  neuen 
Begriff  in  der  Aristotelischen  Terminologie  ein  Unterkommen 
zu  schaffen,  wodurch  sich  das  ohnehin  complicirte  Gebäude 
zu  einem  wahren  Labyrinth  ausgestaltet.  Wir  müssen  in 
der  Widerlegung  den  Forschern  einzeln  nachgehen. 

Alle  misslichen  Consequenzen ,  die  sich  allenfalls  aus 
den  Anregungen  Ritters  gewinnen  lassen,  treten  in  der  Auf- 
fassung der  Lehre  zu  Tage,  wie  sie  Trendelenburg,  allem 
Anscheine  nach  ohne  sich  auf  Ritter  zu  stützen,  ausgebildet 
hat.  Trendelenburg  führte  nicht  eine  umfassende  Darstellung 
des  Aristotelischen  Systems  auf  jenen  Punkt  hin,  sondern 
historisch -kritische  Abhandlungen  über  die  ethischen  Prin- 
cipien  verschiedener  Philosophen,  scheinen  seine  Beiträge 
und  Erklärungen  zu  einzelnen  Stellen  der  Ethik  hervorge- 
rufen zu  haben,  da  sich  ein  Zusammenhang  der  Tendenzen 
nicht  verkennen  lässt.  In  der  Abhandlung  „Herbarts  prak- 
tische Philosophie  und  die  Ethik  der  Alten"1)  kommt  er 
zu  dem  Resultat:  „Für  das  Studium  der  philosophischen 
Ethik  steht  es  noch  gegenwärtig  nicht  anders,  als  zu  der 
Zeit,  da  die  erneuerten  Statuten  der  Universität  Greifswald 
die  Erklärung  der  Nikomachischen  Ethik  ausdrücklich  vor- 
schrieben: cum  eo  opere  in  tota  hac  philosophiae  parte  vix 
aliquid  praestantius  aut  absolutius  habeatur.  Dies  Urtheil 
vom  Jahre  1545  gilt  noch  heute."  Hiergegen  lässt  sich,  da 
es  wesentlich  eine  Frage  von  pädagogischer  Bedeutung  ist, 


1)  Trendelenburg:  Hist.  Beitr.  III.  Berlin  1867.   S.  170. 
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ob  dieses  oder  jenes  Werk  sich  zur  Grundlage  für  Vorlesun- 
gen eignet,  nicht  viel  einwenden.  Wenn  aber  Trendelenburg 
behauptet:  „Bis  jetzt  hält  Aristoteles  gegen  die  Späteren 
Stand  und  zwar  durch  die  richtige  Grundlage  des  Prin- 
cips"1);  wenn  er  in  dem  Aufsatz:  „Der  Widerstreit  zwi- 
schen Kant  und  Aristoteles  in  der  Ethik"  seine  drei  Schluss- 
thesen mit  dem  Kefrain  endet:  „In  der  Kichtung  des  Aristo- 
teles liegt  ein  Princip,  das"  kurzgesagt,  eben  besser  ist2); 
so  wird  man  allerdings  neugierig:  wie  Trendelenburg  wohl 
die  Principien  des  Aristoteles  auffassen  mochte,  um  zu  einem 
so  anderen  Kesultat  zu  gelangen,  als  die  historische  Ent- 
wicklung der  Ethik.  Hierüber  geben  uns  einige  Beiträge 
zum  sechsten  Buche  der  Nikomachischen  Ethik  Aufschluss3). 
Sie  stehen  unter  einander  in  ziemlich  enger  Beziehung  und 
behandeln  wesentlich  die  Principien.  Zwei  davon  berühren 
unseren  Gegenstand.  Die  erste  macht  auf  zwei  Seiten  die 
schwierigste  Frage  der  Aristotelischen  Erkenntnisstheorie 
ab.  Ich  behandle  die  Beweisführung  an  einem  anderen  Orte. 
Der  wesentliche  Inhalt  ist,  dass  Trendelenburg  im  Interesse 
eines  „tieferen  Verständnisses  des  Aristoteles"  die  unmittel- 
barere Erkenntniss  der  Principien  vertheidigt  und  zu  diesem 
Zwecke  eine  wichtige  Stelle  der  Ethik  aus  dem  Texte  zu 
streichen  sich  veranlasst  sieht.  Anstatt,  wie  dieses  allein 
zulässig  ist,  diese  Frage  der  allgemeinen  Erkenntnisstheorie 
aus  dem  inneren  Zusammenhange  der  einschlagenden  Schrif- 
ten, der  Psychologie  der  Analytiken  und  der  Metaphysik  zu 
beleuchten,  benutzt  er  einen  Streifzug  durch  das  sechste 
Buch  der  Nikomachischen  Ethik,  um  die  nur  scheinbar  be- 
gründete Conjectur  zu  machen:  „So  scheinen  denn  die  Worte 
ertaycoyr  aqa  ein  Einschiebsel  zu  sein,  das  vielleicht  ein 


1)  a.  o.  o. 

2)  a.  o.  O.  S.  213. 

3)  Hist.  Beitr.  II.  S.  365. 
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Leser  als  eine  kurze  eigene  Betrachtung  an  den  Rand  ge- 
setzt hatte1)." 

So  harmlos  diese  Sache  sich  ausnimmt,  wenn  man  sie 
an  sich  betrachtet,  so  gewinnt  die  Conjectur  doch  sehr  an 
Gewicht,  wenn  man  beachtet,  dass  sie  auf  dem  Wege  ge- 
macht ward,  der  Trendelenburg  zur  Erörterung  der  ethi- 
schen Principien  führen  soll.  Ist  eine  der  schwierigsten 
Grundlehren  des  Aristoteles  auf  so  leichte  Weise  abgefer- 
tigt, steht  es  fest,  dass  der  vovg  überhaupt  die  Principien 
unmittelbar  erfasst,  nun,  dann  kann  es  am  Ende  nicht 
schwer  fallen,  irgend  eine  Stelle  ausfindig  zu  machen,  die  sich 
allenfalls  auch  auf  die  ethischen  Principien  beziehen  Hesse. 

Nachdem  einige  andere  gleichgültige  Conjecturen  befür- 
wortet sind,  kommt  Trendelenburg  wieder  auf  den  vovg  zu 
sprechen:  „Vielleicht  ist  im  Aristoteles  keine  Lehre  wich- 
tiger, als  seine  Lehre  vom  vovg;  denn  die  letzten  Principien 
seiner  Philosophie  gehen  in  den  vovg  zurück,  und  in  der  Auf- 
fassung des  vovg  entscheidet  sich  die  grosse  Frage,  wie  weit 
Aristoteles,  nachdem  er  die  Ideen  Plato's  bestritten  hatte, 
dennoch  dem  menschlichen  Geiste  einen  eigenthümlichen, 
über  die  nackte,  sinnliche,  sammelnde  Erfahrung  hinaus- 
gehenden Ursprung  nothwendiger  Erkenntniss  zugesprochen 
habe 2)."  Nachdem  Trendelenburg  zugegeben  hat,  dass  auch 
keine  Lehre  „schwieriger  und  dunkler"  sei;  nachdem  er  er- 
wähnt, dass  wir  weder  in  der  Psychologie,  noch  in  der  Meta- 
physik, noch  in  den  Analytiken,  ja  selbst  nicht  in  dem 
Capitel  des  sechsten  Buches  der  Ethik,  welches  ausschliess- 
lich dem  vovg  gewidmet  ist,  mehr  von  ihm  erfahren,  als  das 
stereotype:  ^leiTtexat  vovv  eivm  rtov  aoyßv",  fährt  er  fort: 
„Um  so  wichtiger  sind  solche  Stellen,  welche  directe  An- 
deutungen über  das  Wesen  und  die  Thätigkeit  des  vovg 
enthalten.  Wir  lesen  eine  solche  im  zwölften  Capitel,  welche 

1)  Trendelenburg:  Hist.  Beitr.  II.  368. 

2)  a.  o.  O.  373. 
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überdies  im  Gegensatz  gegen  den  vovg  ^ecoQ^riKog  die  Quelle 
der  allgemeinen  und  unwandelbaren  Principien  der  Wissen- 
schaft, den  vovg  TtqaKTMog,  die  praktische  Vernunft,  um 
Kants  Ausdruck  beizubehalten,  betrifft.   Die  Stelle  ist  schon 
von  den  Erklärern  (Giphanius  p.  497)  als  ein  locus  obscu- 
rissimus  bezeichnet."   Diese  Natur  der  Stelle  genügt,  um 
den  Versuch,  aus  ihr  die  schwierigste  und  dunkelste  Lehre 
des  Aristoteles  zu  demonstriren ,  anziehend  erscheinen  zu 
lassen.   Ob  Aristoteles  hier  überhaupt  die  Absicht  hatte, 
eine  Definition  zu  geben,  wie  diese  Stelle  sich  zum  Orga- 
nismas des  Buches  verhält,  was  frühere  Capitel  desselben 
Buches  über  den  vovg  TtoaMwog ,  den  Trendelenburg  hier 
findet,  gesagt  haben,  das  alles  wird  übergangen.   „Der  vovg 
TtQctwciVvog  ist  derselbe,  welcher  in  den  Büchern  über  die 
Seele  (I.  2.  p.  404.  b.  5.)  b  %axa  ttjv  cpgovrjoiv  %alovf.ievog 
vovg  heisst" x).  Der  locus  obscurissimus  wird  durch  ein  ana'% 
Xsy6f,ievov  erklärt!   Zudem  ist  die  Stelle  ebenso  entlegen 
wie  schwierig.   Die  Stelle  in  der  Psychologie  weist  auf  eine 
Parallelstelle  in  der  Metaphysik  hin.   Hier  wird  von  der 
Unmöglichkeit  aller  Erkenntniss  gesprochen,  die  aus  einer 
Identität  der  cuo&rjoig  und  tpQovrjoig  folgen  würde.  Aristo- 
teles gebraucht  hier  den  Ausdruck  yoovrjoig  für  die  erken- 
nende Vernunft  im  Allgemeinen,  wie  er  es  öfters  thut,  beim 
Rückblick  auf  die  ältere  Philosophie  sich  ihrer  Terminologie 
accommodirend.   Jedenfalls  kommt  es  an  dieser  Stelle  nur 
darauf  an,  die  Möglichkeit  der  Erkenntniss  durch  Unterschei- 
dung des  sinnlichen  und  vernünftigen  Erkennens  vor  der 
Gefahr  zu  retten,  die  ihr  aus  einer  Identificirung  erwachsen 
musste:  „Demokrit  sagte:  es  gäbe  überhaupt  keine  Wahrheit 
oder  sie  sei  uns  wenigstens  unzugänglich.  Kurz,  weil  man  an- 
nahm, Vernunft  ((poovrjoig)  und  Wahrnehmung  seien  schlecht- 
hin identisch,  so  meinte  man,  da  die  letztere  veränderlich 
sei,  müsse  alles,  was  immer  im  Kreise  der  Wahrnehmung 

1)  Es  heisst  im  Grundtext  nicht  xaXoujJtevo?  sondern  XeYojJ.evog. 
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erscheint,  auch  den  Charakter  notwendiger  Wahrheit  tra- 
gen Unter  den  Beispielen  führt  Aristoteles  an:  „Es  ist 
ein  Ausspruch  des  Anaxagoras  aufbewahrt,  den  er  seinen 
Freunden  gegenüber  that:  Das  Seiende  müsse  ihnen  so  gel- 
ten, wie  sie  es  auffassten 2)." 

Die  Stelle  der  Psychologie  dagegen  behandelt  nicht  die 
Erkenntnissursache ,  sondern  den  Bewegungsgrund:  Aehn- 
lich  bezeichnet  auch  Anaxagoras  die  Seele  als  das  Bewe- 
gende, und  wer  etwa  sonst  noch  annahm,  dass  die  Vernunft 
(vovg)  das  All  bewege.  Seine  Ansicht  ist  aber  nicht  mit 
derjenigen  Demokrits  zu  verwechseln;  denn  jener  behauptete 
geradezu,  Seele  und  Vernunft  sei  dasselbe,  das  Wahre  sei 
das  Scheinbare.  Er  kennt  also  die  Vernunft  noch  nicht  als 
Vermögen  der  Wahrheitserkenntniss,  sondern  identificirt  sie 
mit  der  Seele3).  Aus  dieser  Identificirung  von  Seele  und 
Vernunft  als  Erkenntnissprincip  folgt  nothwendig  für  De- 
mokrit  das  Nämliche  bezüglich  des  Bewegungsprincipes. 
Dieser  Satz  muss  ergänzt  werden,  da  er  die  Rückkehr,  von 
der  Abschweifung  zum  Erkenntnissprincip,  zur  bewegenden 
Ursache  vermittelt.  „Anaxagoras  spricht  sich  hierüber  we- 
niger bestimmt  aus,  denn  öfter  nennt  er  die  Ursache  des 
Schönen  und  Richtigen  Vernunft,  anderen  Ortes  nennt  er 
aber  diese  wiederum  Seele;  denn  sie  fände  sich  in  allen 
Thieren,  den  grossen  wie  kleinen,  ansehnlichen  und  unschein- 
baren." Hiergegen  wirft  nun  Aristoteles  ein:  „Es  scheint 
aber  der  v„axa  (pqovrjOLv  Xeyo/nevog  vovg  nicht  allen  Thieren 
in  gleicher  Weise  einzuwohnen,  ja  nicht  einmal  allen  Men- 
schen !"  und  beschliesst  die  Geschichte  der  bewegenden  Ur- 

1)  Metaph.  y.  5.  1009.  b.  12:  816  AiqixoxpLTog  <pi\avi  *lTOt  ouSev 
zhai  aXiqü&g  yJ  tq^uliv  y  ocStqXov.  o'Xw?  8e  Sta  to  tkoXafjißavav  cppovTQaiv  fxb 
ttqv  ai'ffSifjaiv,  tauiYjv  6'  elvat  aXXofwaiv ,  to  cpatvd(X£vov  xaxd  ttqv  al'aüftjaiv 

avayxiQS  a'Xiqbk«;  elvai  «paatv. 

2)  Metaph.  y.  5.  1009.  b.  26. 

3)  de  an.  a.  2.  404.  25. 
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sache  mit  den  Worten:  „Wer  also  die  Bewegung  der  be- 
seelten Wesen  in's  Auge  fasste,  nahm  die  Seele  als  das 
vorzüglich  Bewegende  an1)." 

Man  kann  nun  diesen  Einwurf  in  zweifacher  Weise  auf- 
fassen. Entweder  man  nimmt  an:  Aristoteles  werfe  dem 
Anaxagoras  vor,  er  habe  unter  jenem  vovg  etwas  anderes 
gemeint,  als  seine  Zeitgenossen  unter  dem  yiatä  cpQoviqaiv 
ley6(.ievog  vovg  verstanden;  Aristoteles  rede  hier  nicht  vom 
Standpunkte  seiner  speciellen  Terminologie  aus,  sondern 
betone  einen  ganz  allgemeinen  Unterschied;  oder  aber  man 
fasst  den  Einwurf  als  specifisch  Aristotelisch  und  hat  dann 
nothwendig  eine  Anspielung  auf  einen  bekannten  Begriff 
seines  Systems  darin  zu  sehen. 

Es  ist  wohl  fraglos,  dass  sich  die  erstere  Auffassung 
mehr  empfiehlt,  und  in  der  That  nimmt  auch  Trendelenburg 
in  seinem  30  Jahr  früher  erschienenen  Commentar  die  Sache 
in  dieser  Weise:  „Anaxagoras  mentem  omnibus  animantibus 
ita  fortasse  messe  dixit,  quod  omnibus  ordo  inest  a  mente 
proficiscens.  Inest  vovg,  ut  loquuntur  objective,  i.e.  fines  et 
consilia  tanquam  mente  concepti  in  corporis  artificio  et  vitae 
consensu  cernuntur;  at  non  omnibus  inest  subjective,  i.  e. 
mens,  quae  non  tanquam  aliena  in  animantibus  apparet,  sed 
tanquam  sua  sibique  conscia  sentit  et  cogitat2)."  Ebenso 
fasst  es  Weisse  auf3).  Steht  die  Sache  aber  so,  dann 
bedeutet  ymtcc  cpqovrioiv  fayo^evog  vovg  nichts  weiter,  als 
die  Vernunft,  die  man  unter  der  cpqovriöig  versteht  und  die 
Beispiele,  die  Aristoteles  in  jener  Stelle  der  Metaphysik  an- 
führt, zeigen  ausreichend,  dass  vovg  und  (poovrjaig  alternativ 
gebraucht  wurden  und  nichts  weiteres  bezeichneten,  als  das 
allgemeine  Erkenntnissvermögen,  die  subjective  Vernunft. 
Unter  dieser  Voraussetzung  ist  aber  die  Behauptung:  „Der 


1)  a.  o.  o.  b.  8. 

2)  Trendelenburg:  Commentar  zu  de  anima. 

3)  Weisse:  Aristoteles  von  der  Seele  und  Welt  S.  121. 
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vovg  rtgamixog  ist  derselbe,  welcher  in  den  Büchern  über 
die  Seele  (I.  2.  p.  404.  b.  5)  b  %ara  ttjv  (pQovrjaiv  xalov- 
[Aevog  vovg  heisst",  völlig  aus  der  Luft  gegriffen. 

Nehmen  wir  aber  auch  an,  Trendelenburg  habe  seine 
Auffassung  dieser  Stelle  geändert  gehabt,  als  er  die  betref- 
fende Abhandlung  schrieb ;  er  habe  den  Einwurf  in  specifisch 
Aristotelischem  Sinne  gefasst,  und  sei  berechtigt  gewesen, 
nach  einem  correspondirenden  Terminus  im  Systeme  zu  su- 
chen; so  müssten  ihn  doch  wohl  die  Merkmale  hierin  ge- 
leitet haben,  die  dem  zcrra  (pqovTqötv  leyd^ievog  vovg  bei- 
gelegt sind,  da  der  Terminus  selbst,  wie  gesagt,  ein  ckra£ 
XeyöjLievov  ist.  Auch  wenn  man  auf  die  Stelle,  die  vom 
„loyiGTMÖv  %ai  b  y.alov(.ievog  vovg"1)  redet,  gar  kein  Ge- 
wicht legt,  so  führt  einen  die  Thatsache:  dass  Aristoteles 
die  bewegende  Vernunft  als  buleutische  logistische  Thätig- 
keit  charakterisirt2),  dass  diese  in  ihrer  tugendhaften  Voll- 
endung cpQovrjGig  genannt  wird,  dahin  mit  Joh.  Argyropylos 
zu  übersetzen :  „intellectus  cui  prudentia  tribuitur."  Hierzu 
kommt,  dass  Aristoteles  die  (pQovrpig  zwar  den  vorzüglich 
begabten  Thieren  zuspricht,  sie  vielen  Menschen  aber,  so 
namentlich  der  unerfahrenen  Jugend,  entschieden  vorent- 
hält 3). 

Also  auch  von  diesem  nicht  streng  sachlichen  Stand- 
punkt aus  lässt  sich  jene  Stelle  höchstens  auf  die  qjoovrjoig 
selbst,  aber  gewiss  nicht  auf  ein  so  fragliches  Vermögen 
beziehen,  wie  es  Trendelenburg  in  dem  locus  obscurissimus 
entdeckt  haben  will,  und  dessen  Eigenthümlichkeit  es  gerade 
ist,  keine  logistische  Thätigkeit  zu  sein.  So  ungegründet 
sich  jene  Behauptung  erwiesen  hat,  so  unkritisch  ist  der 
Standpunkt,  den  Trendelenburg  zu  der  betreifenden  Stelle 

1)  de  an.  y.  9.  432.  b.  26. 

2)  de  an.  y.  10.  433.  14.  —  Eth.  N.  £.  2.  1139.  b.  5;  y.  5.  1113.  10; 
£.  5.  1140.  30. 

3)  Eth.  N.  £.  7.  1141.  27;  1142.  13. 
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selbst  einnimmt,  so  unkritisch  sind  sämmtliche  seine  Folge- 
rungen. 

„Der  vovg  TtQcc/jtvAog  wird  dem  &ea)Qr]Tixdg  entgegen- 
gesetzt. Dieser  wird  durch  die  Worte  bezeichnet:  6  (.isv 
xaxä  rag  aTCodel^eig,  denn  er  giebt  das  Princip  der  Beweise. 
Der  andere  heisst  6  ev  raig  TtgaKUKcag1)"  Nun  sollte 
man  doch  meinen,  Trendelenburg  habe  irgend  einen  Beleg 
dafür,  dass  die  Worte:  6  fiev  naxä  zag  anodei^eig  den  vovg 
&€WQrjTiyt6g,  die  nachfolgenden  den  vovg  7tqa%xiv^6g  bezeich- 
nen! Im  Gegentheil,  es  sind  dieses  ganz  so  unvermittelte 
Urtheile,  wie  sie  jener  vovg  fällen  soll,  auf  den  sie  sich  be- 
ziehen. Wenn  Giphanius  nicht  den  Anlass  gegeben  hat,  so 
sind  diese  Worte  Muthmaassungen  Trendelenburgs.  Man 
kann  die  Ideenassociation,  der  Trendelenburg  folgte,  aus 
dem  Nachstehenden  erkennen:  „Wenn  man,  genau  genom- 
men, o  ev  Talg  rcqwAJVvmig  ajtodu^eat  ergänzen  muss,  so 
ist  es  doch  nothwendig,  den  Begriff  ajiodel^eoi  nicht  in  der 
theoretischen  Strenge  zu  fassen,  sondern  die  allgemeine 
Vorstellung  ev  xoig  TtqaxTiy.olg  loyiofiöig  daraus  hervorzu- 
heben." So  wenig  hiergegen  sachlich  einzuwenden  ist,  so 
wird  doch  die  Aufmerksamkeit  dadurch  auf  einen  Punkt  ge- 
leitet, der  in  dem  Gegensatze  nicht  betont  werden  soll.  Wäh- 
rend es  hier  nämlich  nicht  darauf  ankommt,  ob  die  Beweise 
theoretisch  streng  oder  praktisch  ungenau  sind,  sondern 
lediglich  auf  den  Unterschied  der  Prämissen;  so  spielt  der 
Gedankengang  Trendelenburgs  den  Schwerpunkt  in  die 
Theorie  und  Praxis  hinüber,  und  der  Uebergang  zur  An- 
nahme eines  theoretischen  und  praktischen  vovg  ist  bedeu- 
tend nähergelegt. 

Da  nun  aber  diese  Stelle  weder  den  vovg  -d-ecoQrjTMog, 
noch  den  vovg  noa%xi%6g  erwähnt;  da  die  Erkenntniss  des 
Einzelnen,  wie  sie  hier  dem  angeblichen  vovg  7tQamt%6g  zu- 


1)  Trendelenburg:  Hist.  Beitr.  II.  376. 
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gesprochen  werden  soll,  noch  keineswegs  die  Bezeichnung 
eines  Vermögens  als  praktisch  rechtfertigt,  indem  z.  B.  die 
ovveoig  und  cpQovrjoig  zwar  das  gleiche  Object  haben,  die 
eine  aber  als  imTcwzmri  praktisch,  die  andere  kqltikyj  ilwvov 
ist1);  so  muss  ich  jene  Interpretation  Trendelenburgs  als 
unbegründet  zurückweisen. 

Diese  Anschauung  könnte  allenfalls  zulässig  sein,  wenn 
sich  Belegstellen  aufweisen  Hessen,  welche  die  Erkenntniss 
der  Principien,  und  zwar  der  eoxdrcov  oqiov,  dem  vovg  tcqcmci- 
yiog  zutheilten;  aber  die  Stellen,  welche  Trendelenburg  an- 
zieht, sind  falsch  übersetzt  oder  verstanden. 

„Das  Wesen  der  praktischen  Vernunft  liegt  in  der  Be- 
stimmung des  Zweckes",  so  lautet  die  dritte  falsche  Be- 
hauptung: „So  heisst  es  de  an.  III.  10.  433.  a.  14:  vovg  de 
b  svsKa  tov  loyi^Ofxevog  xai  b  Tcqa^Tv/.6gm  diacpeQei  di  tov 

&€a)QY]ZMOV  TCO  TeKu,  YMl  f]  OQB^ig  €V€Vld  TOV  TICCOCX  '  OV  yctQ  fj 

OQE^ig,  avTrj  exqx^j  tov  tcqcvatvaov  vov  '  to  (T  eö^otov  cxq%rj  Trg 
rtgext-etog.  Der  Gegenstand  des  Zweckes  ist  hiernach  das 
Princip,  das  Bewegende  der  praktischen  Vernunft.  Aller 
Zweck  geht  auf  eine  Handlung  (d.  part.  an.  I.  5.  p.  645.  b. 
15:  to  ov  €vey,a  Tioa^ig  Tig),  z.  B.  das  Auge  soll  sehen, 
die  Lunge  soll  athmen;  und  jede  Handlung  ist  als  solche 
eine  einzelne.  Dies  Einzelne,  das  erreicht  werden  soll,  be- 
wegt das  Denken,  wie  ein  Unbewegtes,  de  an.  III.  11.  434. 
a.  17.  d.  motu  anim.  701.  a.  11.  Insofern  ist  das  Einzelne 
das  bewegende  Princip  der  praktischen  Vernunft2)." 

Diese  Begründung  ist  nun  aber  vollends  ein  fast  un- 
entwirrbares Knaul  von  Missverständnissen. 

Hartenstein  sagt  in  seiner  vortrefflichen  Abhandlung 
über  die  Aristotelische  Ethik 3) :  „Das  svem  tov  loylteoSai 

1)  Eth.  N.  t.  Ii.  1143.  8—10. 

2)  Trendelenburg:  Hist.  Beitr.  II.  378. 

3)  Hartenstein:  über  den  wissenschaftlichen  Werth  der  Ethik  des  Ari- 
stoteles.   Histor.-Philos.  Abhandl.  1870. 
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kann  unmöglich  ein  auf  die  Bestimmung  des  Zweckes  ge- 
richtetes Denken  bezeichnen.  Aristoteles  würde  zur  Bezeich- 
nung dieses  Denkens  schwerlich  das  Wort  loyl^eGd-cti  ge- 
wählt, oder  wenigstens  gesagt  haben:  vovg  de  o  to  ob  hexet 
bgi^of-ievog  oder  voovjiievog  oder  loyi^ievog."  Hartenstein 
hat  fraglos  in  beiden  Beziehungen  Hecht,  „heuet  tov"  heisst 
nicht  Zweck  und  „loy%eo#cti"  heisst  nicht  bestimmen,  und 
kann  nach  Aristotelischer  Terminologie  nie  direct  auf  den 
Zweck  bezogen  gedacht  werden.  Ein  richtiges  Verständniss 
dieser  Stelle  hätte  Trendelenburg  durchaus  abhalten  müssen, 
„das  Wesen  der  praktischen  Vernunft  in  der  Bestimmung 
des  Zweckes"  zu  sehen.  Er  spricht  es  aber  nicht  direct  aus, 
dass  er  seine  Behauptung  gerade  auf  diesen  Theil  des  Satzes 
stützt.  Thäte  er  dieses,  so  würde  allerdings  die  ganze 
Theorie  von  der  zwecksetzenden  praktischen  Vernunft  einer- 
seits auf  einem  Uebersetzungsfehler,  auf  der  Verwechslung 
von  Zweck  und  Mittel,  andererseits  auf  Unkenntniss  der 
Aristotelischen  Begriffsbestimmungen  beruhen,  da  das  loyi- 
Keo&ai  =  ßovleveo&ctL  die  Grundlage  der  ganzen  Ethik  ist.  — ■ 
Ich  nehme  daher  an:  er  habe  die  erste  Hälfte  des  Satzes 
übersehen ;  denn  in  der  That  stützt  sich  die  ganze  Argumen- 
tation auf  den  zweiten  Theil,  und  führt  daher  auch  zu  einem 
Resultat,  welches  mit  der  vorausgeschickten  Behauptung 
durchaus  nicht  übereinstimmt.  Hartenstein  bemerkt  auch 
hierzu  treffend1):  „Wenn  Trendelenburg  in  der  Erläuterung 
der  Stelle  Eth.  N.  £.  12  sagt:  das  Wesen  der  praktischen 
Vernunft  liegt  in  der  Bestimmung  des  Zweckes,  und  dann 
nach  Aufführung  der  Beschreibung  des  vovg  7cqcwcm.6s  aus 
de  an.  y.  10  hinzufügt:  „der  Gegenstand*  des  Zweckes  ist 
hiernach  das  Princip,  das  Bewegende  der  praktischen  Ver- 
nunft", so  scheint  uns  der  erste  Satz  weder  in  den  Worten 
des  Aristoteles  zu  liegen,  noch  mit  dem  zweiten  vereinbar 


1)  Hartenstein  a.  o.  O. 
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zu  sein.  Denn  der  erste  macht  die  Vernunft  zu  einem  den 
Zweck  bestimmenden ,  die  zweite  zu  einem  durch  den  Zweck 
bestimmten ;  nach  jenem  hängt  die  Bestimmung  des  Zweckes 
vom  vovg,  nach  diesem  die  Thätigkeit  des  vovg  von  einem 
unabhängig  von  ihm  schon  feststehenden  Zwecke  ab."  Es 
ist  dies  allerdings  einer  von  den  vielen  Missgriffen  der  Tren- 
delenburg'schen  Argumentation,  und  mich  würde  es  nur 
Wunder  nehmen,  dass  er  bei  seiner  Identificirung  des  vovg 
Eth.  £.  12  und  des  vovg  tvqowcmoq  de  an.  y.  10  nicht  den  noch 
näher  liegenden  Fehler  beging,  das  soyarov,  welches  dort 
der  vovg  erkennen  sollte,  mit  dem  eGyarov  des  vovg  TtQcwzi- 
%6g  gleichzusetzen,  anstatt  jenes  soyarov  hier  in  der  äqyj 
rov  7io<xMi%ov  vov  wiederzufinden ;  wenn  er  nicht  offenbar 
wie  von  dem  ersten  Theil  des  Satzes,  so  auch  von  dem 
Schlussgedanken  seine  Aufmerksamkeit  abgewandt  und  nur 
das  mittlere,  seiner  Auffassung  scheinbar  günstige  Moment 
beachtet  hätte.  Wie  ihn  der  erste  Satz  davon  hätte  ab- 
halten sollen,  dem  vovg  izqowuyjos  ein  Bestimmen  des  Zweckes 
zuzuweisen,  so  hätte  der  letzte  verbieten  müssen,  den  vovg 
7tQay.riy.6g  mit  dem  vovg  Eth.  £.  12  zu  identificiren.  Ist 
der  Zweck  Ausgangspunkt  (aQ%rj),  der  Anfang  der  Handlung 
Endpunkt  (i'oyarov)  der  praktischen  Vernunft;  so  werden  in 
ihrer  Thätigkeit  offenbar  mehrere  Momente  unterschieden. 
Verschiedene  Momente  in  der  nämlichen  Vernunftthätigkeit 
können  nicht  unvermittelt  sein,  die  praktische  Vernunft  ist 
mithin  ein  vermittelndes  Denken  und  kann  nichts  mit  dem 
vovg  Eth.  £.  12  gemein  haben,  der  unmittelbar  urthei- 
len  soll. 

Es  ist  interessant,  den  Resultaten,  welche  Trendelen- 
burg aus  der  Combination  dieser  zwei  Stellen  gewinnt,  das 
kritische  Ergebniss  Hartensteins  gegenüberzustellen,  zu  wel- 
chem ihn  die  nämlichen  Voraussetzungen  und  dieselben  Be- 
legstellen hinführen.  Die  Folgerungen  Beider  sind  unrichtig; 
dort  durch  eine  völlig  unkritische  Apologetik  bedingt,  hier 
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durch  vorwaltende  und  darum  die  objective  Auffassung  be- 
hindernde Kritik.  Hartenstein  tadelt  mit  Recht  die  maass- 
lose Ausbeute  dunkeler  Stellen  seitens  Trendelenburgs : 
„Wollte  man  eine  solche  maassgebende  und  zwecksetzende 
Autorität  des  vovg  aus  gelegentlichen  Aeusserungen  ableiten, 
so  könnte  dieses  nur  vermöge  einer  für  die  Würde  des  vovg 
TtqaKviyiog  schon  anderweitig  begründeten  Präsumtion  ge- 
schehen." Er  stellt  der  vagen  Hypothese:  „Der  vovg  in  der 
Bestimmung  des  Zweckes  thätig  giebt  die  Aufgabe"  das 
skeptische  Urtheil  gegenüber:  „Bestimmt  der  vovg  demnach 
nicht  den  Zweck,  sondern  entlehnt  ihn  von  der  ooefyg,  so 
bestimmt  er  auch  nichts  über  den  Inhalt  des  sittlichen  Zwecks, 
und  die  Berufung  auf  den  vovg  giebt  der  Aristotelischen 
Ethik  keinen  haltbareren  Abschluss,  als  einer  der  übrigen  in 
ihr  dargelegten  Begriffe."  Der  letzte  Grund  beider  Ansichten 
liegt  darin,  dass  sie  in  Eth.  £.12  einen  vovg  7tQawv/*6g  ver- 
muthen  und  nun  gezwungen  sind,  die  Angaben  über  den 
wirklichen  vovg  7tqay.TL%6g  de  an.  y.  10  auf  jenen  vovg  zu 
beziehen;  wenn  aber  zwei  Stellen,  die  ganz  verschiedene 
Dinge  behandeln,  verschmolzen  werden,  so  giebt  das  not- 
wendig zunächst  eine  falsche  Exegese,  sodann  einen  ganz 
unhaltbaren  Begriff. 

Hartenstein  sagt:  „Der  vovg  nimmt  bei  Aristoteles  in 
der  Reihe  der  geistigen  Thätigkeiten  unzweifelhaft  die  oberste 
Stelle  ein;  er  ist  im  Besitze  der  Wahrheit  und  der  Prin- 
cipien,  welche  das  wahre  Erkennen  beherrschen.  Diese  Prin- 
cipien  sind  für  das  theoretische  Wissen  die  letzten  nicht 
weiter  beweisbaren  unmittelbar  gewissen  Grundbegriffe  und 
Grundsätze,  und  in  ähnlicher  Weise  könnte  man  vom  vovg 
in  seiner  Beziehung  zum  Handeln  eine  unmittelbare  Ent- 
scheidung über  den  Zweck,  also  über  das,  worauf  alles  Han- 
deln nicht  gerichtet  ist,  sondern  gerichtet  sein  sollte,  er- 
warten ;  man  könnte  erwarten,  dass  dem  vovg  noa-mi^og  eine 
ebenso  unmittelbare  Entscheidung  über  das  ob  svekcc  über- 
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tragen  werde,  wie  etwa  der  Satz  des  Widerspruches  der 
nicht  weiter  abzuleitende  Prüfstein  für  alle  Erkenntnisse  des 
Notwendigen  ist."  Diese  Erwartungen  sind  allerdings  weit 
zu  hoch  gefasst  und  es  kann  nicht  fehlen,  dass  die  Ergeh- 
nisse des  Aristotelischen  Systems  eine  ausserordentliche  Ent- 
täuschung hervorrufen.  Der  Anhaltspunkt  für  jene  Hoffnung, 
den  Hartenstein  in  dem  vovg  twv  agywv,  twv  TtQwttov  oqwv 
zu  finden  meint,  ist  insofern  nicht  richtig  aufgefasst,  als  der 
Satz  vom  Widerspruch  als  völlig  formal  wohl  kaum  für  die 
unmittelbaren  Erkenntnisse  des  vovg  als  Beispiel  dienen  kann, 
da  diese  als  obere  Prämissen,  nicht  nur  als  kritische  Nor- 
men dienen  sollen. 

Hartenstein  fährt  fort:  „Gleichwohl  bestimmt  Aristo- 
teles die  Function  des  vovg  TzgawcMog  nicht  in  dieser  Weise. 
Vielmehr  sagt  er,  dass  in  praktischer  Hinsicht  der  vovg 
sich  auf  die  sayctTct,  auf  das,  was  veränderliche  Bestim- 
mungen zulässt  und  auf  die  bei  jedem  praktischen  Syllo- 
gismus vorkommende  Subsumtion  des  Allgemeinen  unter  das 
Besondere  beziehe.  Die  eayara  in  der  Gleichstellung  des 
Wortes  mit  den  y,a<&  haaret  sind  nicht  die  letzten  und 
höchsten  Zwecke,  sondern  sie  sind  ein  Letztes  für  die  auf 
die  Mittel  der  Erreichung  irgend  eines  Zweckes  gerichtete 
Reflexion,  das,  was  in  dieser  Reflexion  zuletzt  gefunden 
wird,  was  aber  für  die  Ausführung  das  zunächst  zu  Thuende, 
t6  rtQaxTov,  ist,  wenn  der  Zweck  erreicht  werden  soll." 
Hierin  zeigt  sich  bereits  die  Vermischung  jener  zwei  Stellen 
de  an.  y.  10  und  Eth.  N.  £.  12,  indem  die  ea%axay  welche 
der  vovg  zu  erkennen  hat,  mit  dem  sayarov  %ov  jzQctvai*ov 
vov,  mit  dem  letzten  Moment  in  der  Thätigkeit  der  wirklich 
praktischen  Vernunft  identificirt  werden.  Das  richtige  Ver- 
hältniss  dieser  beiden  eayata  zu  beleuchten  vermag  ich  nur 
auf  Grund  weiterer  Untersuchungen  und  bemerke  hier  nur 
die  Uebelstände,  die  sich  sofort  für  die  Interpretation  er- 
geben: „Wie  nun  auch  die  nächstfolgenden  Worte:  ctq^etl 
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yao  xov  ov  eveyca  c&Tai  *  tüjv  yia$  enaora  yaq  to  xa&olov 
erklärt  werden  mögen,  jedenfalls  wird  dem  vovg  hier  keine 
höhere  Function  beigelegt,  als  dass  er  das  Einzelne,  was 
zur  Erreichung  des  Zweckes  führt,  mit  derselben  Unmittel- 
barkeit ergreife  wie  die  sinnliche  Wahrnehmung  ihren  Gegen- 
stand." Hartenstein  schränkt  aber  die  weiteren  Schluss- 
folgerungen aus  diesem  an  sich  richtigen  Satze  in  unzu- 
lässiger Weise  ein,  wenn  er  die  allein  correcte  Auslegung 
jenes  Citates  verbietet.  „Diese  Worte  können  hier,  wo  von 
Mitteln  zur  Erreichung  des  Zweckes  die  Kede  ist,  unmög- 
lich so  aufgefasst  werden:  in  den  ioxavoig,  den  ivöexo^e- 
voig  und  der  ereqa  Ttooxaöig  liegt  das  Princip  für  die  Fest- 
stellung des  Zweckes;  sondern  sie  sollen  wohl  bedeuten: 
sie  sind  die  Anfangspunkte  für  die  Verwirklichung  des 
Zwecks;  insofern  die  einzelnen  Mittel  zu  dem  Zwecke  wie 
ein  Besonderes  zum  Allgemeinen  sich  verhalten,  entsteht 
der  (verwirklichte)  Zweck  als  Allgemeines  aus  dem  Einzel- 
nen." Dieser  Ausweg  ist  ebenso  unzulässig  wie  derjenige, 
den  Trendelenburg  einschlägt,  um  zum  entgegengesetzten 
Resultat  zu  gelangen:  „Es  wird  völlig  unmöglich  sein,  das 
Allgemeine,  wie  man  gewollt  hat,  als  einen  anderen  Aus- 
druck für  den  Zweck  zu  nehmen.  Aristoteles  hat  ja  ge- 
rade das  Einzelne  als  seinen  bewegenden  Grund  ausge- 
sprochen1)." 

Beide  Ausleger  stützen  ihre  Auffassung  von  Eth.  £.  12 
auf  das,  was  sie  de  an.  y.  10  gefunden  haben.  Hartenstein 
bemerkte  dort  richtig,  der  vovg  rcoamwog  bestimme  nicht 
die  Zwecke,  weil  er  eine  logistische  Thätigkeit  sei,  als  solche 
habe  er  die  Aufgabe  die  Mittel  aufzusuchen.  Trotzdem 
identificirt  er  den  vovg  Tcqcmzv&og  mit  dem  vovg  Eth.  £.  12, 
obwohl  dieser  keine  logistische  Thätigkeit  ist,  und  schliesst: 
das  unmittelbare  Urtheilen  des  letzteren  könne  auch  nur 


1)  Was  heissti  das  Einzelne  ist  bewegender  Grund  des  Zweckes?  — 

4 
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auf  die  Mittel  gehen.  Die  Lösung,  welche  Hartenstein  auf 
Grund  dieser  Voraussetzungen  übrig  bleibt:  der  verwirk- 
lichte Zweck  werde  deshalb  als  Allgemeines  bezeichnet,  weil 
viele  Mittel  zu  seiner  Realisirung  dienten,  ist  nicht  haltbar, 
weil  Verwirklichung  ein  praktischer  Zweck  nur  in  der  Hand- 
lung findet,  jede  Handlung  aber  ein  Einzelnes  ist  und  nie 
%a&6lov  genannt  werden  kann.  Trendelenburg  hatte  in  de 
an.  y.  10  den  vovg  TtgaAxiAog  falsch  aufgefasst  und  identi- 
ficirt  die  agxrj  seiner  Thätigkeit,  den  concreten  von  der 
ogegig  angestrebten  Zweck,  mit  dem  Erkenntnissobject  des 
vovg  Eth.  £.  12,  dem  eo%axov.  Er  kann  in  dem  xa&oXov 
daher  auch  nicht  mehr  das  rein  begriffliche  Allgemeine  gelten 
lassen,  sondern  fasst  es  im  Gegensatz  zu  dem  Einzelzweck 
als  einen  Collectivzweck  {itga^ig  TtXrjQrjg)  auf.  Hierdurch 
verstösst  er  einerseits  ebenfalls  gegen  die  Terminologie,  da 
Aristoteles  eine  noa^ig  7tXrjQr]g  noch  nicht  xa&oXov  nennen 
würde,  weil  sie  doch  immer  nur  ein  Einzelnes  ist,  wie  auch 
Trendelenburg  weiterhin  annimmt;  andererseits  gegen  den 
Sinn  des  Wortlautes ,  da  der  Satz :  e%  rwv  yioctf  ewxara  yag 
t6  %a&6Xov  mittelst  des  yag  eben  als  Erklärung  dafür  gelten 
soll,  wie  die  unteren  Prämissen,  die  unmittelbaren  Urtheile 
des  vovg,  ag%ai  xov  ob  evsKa  sein  können.  Sie  sind  es,  weil 
überhaupt  das  Allgemeine  aus  dem  Einzelnen  abfolgt,  nach 
dem  Gesetze  der  Induction.  Nur  in  diesem  Falle  bedarf 
es  keiner  Textergänzungen  und  die  Ausdrücke  bleiben  in 
ihrer  herkömmlichen  Bedeutung.  Sowohl  de  an.  /.  10  wie 
Eth.  t.  12  kann  nur  richtig  verstanden  werden,  wenn  man 
sie  einzeln  in  ihrer  Bedeutung  auffasst  und  nicht  durch 
einander  zu  ergänzen  sucht.  Sie  behandeln  eben  durchaus 
verschiedene  Begriffe.  Die  eine  Stelle  entwickelt  vollständig 
klar  das  Wesen  der  praktischen  Vernunft;  die  andere  giebt 
einen  werthvollen  Beitrag  für  die  Lehre  von  der  Vernunft 
als  dem  Vermögen  der  Principien ;  sie  redet  überhaupt  nicht 
von  einem  praktischen,  sondern  von  einem  blossen  Erkennt- 
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nissvermögen.  Dort  kommt  es  auf  die  bewegenden  Ursachen, 
auf  das  wirkliche  Handeln  an  und  in  Uebereinstimmung  mit 
Eth.  y.  5  und  Eth.  £.  2  werden  das  Streben  (opet-ig)  und 
die  praktische  Vernunft  (vovg  TcpaYTixog)  in  ihrem  Verhältniss 
zu  einander  charakterisirt.  Als  praktische  Thätigkeit  geht 
die  Vernunft  von  dem  Object  des  Strebens  als  ihrer  aq%rj  aus 
'  und  endet,  mit  dem  von  ihr  bestimmten  Triebe  selbst  ver- 
bunden, in  der  Tcpoalpeoig  der  ap%rj  Trjg  Tcqd^etogy  dem  eoxccTov 
tov  tcqccytmov  vov  oder  der  0Q£^ig  ßovlevTMr.  Hier  in  Eth. 
£.  12  dagegen  ist  durchaus  nicht  vom  Handeln  und  den 
bewegenden  Ursachen,  sondern  lediglich  von  Erkenntniss- 
momenten die  Rede,  den  eo%mojv  oqwv  ycä  tcpwtwv  oqcov, 
von  Prämissen  und  Zweckbegriffen.  Es  ist  also  auch  sachlich 
durchaus  kein  Anlass  gegeben,  hier  eine  praktische  Ver- 
nunftthätigkeit  zu  erwarten. 

Wenn  Trendelenburg  dem  vovg  eine  Eigenschaft  beilegt, 
weil  sie  dem  vovg  TcpaYTMog  zukomme,  so  spricht  Harten- 
stein dieselbe  dem  vovg  npowciYog  ab,  weil  sie  der  vovg 
nicht  habe,  nämlich  den  bestimmenden  praktischen  Cha- 
rakter. Dort  bestimmt  der  vovg  npaYtiYog  den  Zweck :  weil 
die  bloss  theoretische,  allerdings  mittelbar  den  Zweck  er- 
kennende Thätigkeit  des  vovg,  mit  der  allerdings  bestim- 
menden, aber  nicht  den  Zweck  bestimmenden  Thätigkeit  des 
vovg  7TQa%Ti%6g  vermischt  ward;  hier  bestimmt  der  vovg 
7tQayiTi%6g  überhaupt  nicht,  sondern  sucht  nur  das  Aeusserste 
auf,  weil  die  zwar  nicht  auf  den  Zweck  gerichtete,  aber 
immerhin  praktische  und  bestimmende  Thätigkeit  des  vovg 
7CQaY.tM.6g  der  bloss  erkennenden  des  vovg  aufgeopfert  ward. 
Schon  dieser  Widerspruch  der  beiden  Ausleger  macht  es 
durchaus  unwahrscheinlich,  dass  sie  den  rechten  Weg  be- 
traten, als  sie  diese  zwei  Stellen  in  Verbindung  brachten. 
Viel  auffälliger  aber  zeigt  sich  die  Unverträglichkeit  der 
zwei  Begriffe  in  Trendelenburgs  Bemühungen,  sie  in  Ein- 
klang zu  bringen. 

4  * 
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Die  Behauptung :  „Das  Wesen  der  praktischen  Vernunft 
liegt  in  der  Bestimmung  des  Zweckes"  soll  laut  den  fol- 
genden Worten:  „So  heisst  es  de  an.  y.  10.  433.  14:  vovg 
de  b  evend  tov  loyi^o^svog  xai  b  TtQawuY.og"  offenbar  durch 
diese  Stelle  begründet  werden.  Diese  Begründung  findet 
aber  keine  weitere  Erwähnung  und  schon  der  Nachsatz: 
„Kai  fj  OQet-ig  eveytd  tov  7taoa'  ov  ydg  rj  oqe^Lg,  avTr\  agxrj 
tov  TtQaKTMOu  vov*  to  <T  80%<xtov  dqx^j  Trjg  Tcqd^Ewg"  bringt 
eine  wesentliche  Aenderung  der  Fassung  hervor:  „Der 
Gegenstand  des  Zweckes  ist  hiernach  das  Princip,  das  Be- 
wegende der  praktischen  Vernunft."  Weil  diese  Stelle  eben 
von  dem  wirklichen  vovg  7iqa%Tt%6g  handelt,  auf  den  jene 
Behauptung  gar  keine  Anwendung  haben  kann,  müssen  beide 
modificirt  werden,  um  die  Harmonie  einigermaassen  herzu- 
stellen. Hätte  Trendelenburg  ganz  treu  übersetzt ,  so  würde 
es  heissen :  „und  das  Streben  findet  um  eines  Zweckes  willen 
statt,  das  also,  um  dessentwillen  das  Streben  stattfindet, 
ist  der  Ausgangspunkt  der  praktischen  Vernunft,  ihr  End- 
punkt ist  der  Anfang  der  Handlung."  Man  kann  nämlich 
hier,  wo  <xQ%rj  offenbar  im  Gegensatz  zu  ea%aTov  steht,  jenes 
nicht  mit  Princip  übersetzen;  denn  es  ist  schlechthin  un- 
begreiflich, wie  der  Zweck  oder  das  Erstrebte  Princip  der 
Vernunft  sein  soll!  Trendelenburg  sagt  auch  nicht  einfach: 
der  Zweck  ist  Princip,  das  Bewegende  der  praktischen  Ver- 
nunft; sondern:  der  Gegenstand  des  Zweckes  ist  das  Prin- 
cip, das  Bewegende  der  praktischen  Vernunft.  Im  ersteren 
Falle  wäre  der  Widerspruch  mit  der  ersten  Behauptung 
doch  allzu  stark,  da  der  Zweck  die  praktische  Vernunft  be- 
wegen müsste,  ihn  selbst  zu  bestimmen;  während  bei  jener 
Trennung  noch  eher  der  Schein  gewahrt  wird,  als  könnte 
der  Gegenstand  des  Zweckes  die  praktische  Vernunft  be- 
wegen, ihn  als  Zweck  zu  bestimmen;  obwohl  es  eben  auch 
nur  Schein  ist,  da  durch  Benutzung  dieser  Stelle  der  Zweck, 
sofern  er  ein  Einzelzweck  ist,  einfach  dem  Streben  und  nicht 
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der  Vernunft  zugewiesen  wird.  Die  wirkliche  praktische 
Vernunft  bewegt  sich  im  Gebiete  des  concreten  Handelns, 
der  Zweck  wird  vom  Streben  gesetzt  als  das  Erstrebte. 
Die  praktische  Vernunft  kann  hieran  nichts  ändern;  wohl 
aber  kann  sie  die  Verwirklichung  des  Zweckes  beeinflussen, 
indem  sie  in  Gemeinschaft  mit  dem  Streben  tritt  und  dieses 
im  Vorsatz  zu  einer  vernunftbestimmten  Reaction  gegen  das 
ursprünglich  Erstrebte,  gegen  den  concreten  Zweck  bringt. 
Dieses  vermag  sie  aber  nur  durch  Vernunftvorstellungen, 
die  logisch  vermittelt  eine  das  Streben  bestimmende  Ueber- 
zeugungskraft  besitzen.  Zu  diesen  Vorstellungen  aber  wird 
in  erster  Reihe  der  Zweck  als  Vernunftbegriff,  der  allge- 
meine Zweck  gehören,  den  sie  dem  concreten  Einzelzweck 
entgegenstellt  und  zur  ersten  Prämisse  ihrer  Schlussfolge- 
rungen macht,  aus  denen  schliesslich  der  vernünftige  Vor- 
satz, die  agyj  itQa^ewq,  die  Einzelhandlung  resultirt.  Jenen 
allgemeinen  Zweck,  z.  B.  der  Mensch  soll  maasshalten ,  kann 
die  praktische  Vernunft  nicht  aus  sich  schöpfen,  weil  sie 
eben  eine  berathschlagende  Thätigkeit  ist  und  durch  Berath- 
schlagung  lässt  sich  nichts  erkennen,  sondern  nur  auf  Grund 
von  Kenntnissen  finden  oder  bestimmen;  sie  muss  ihn  also 
anderwärts  entlehnen.  Der  allgemeine  Zweck  ist  aber  über- 
haupt nicht  etwas  Bestimmbares,  sondern  er  steht  ein  für 
allemal  fest  und  kann  daher  nur  erkannt  werden.  Diese 
Erkenntniss  aber  ist  wie  alles  Allgemeine  Gegenstand  wissen- 
schaftlicher Einsicht,  als  deren  Princip  Aristoteles  eben  den 
vovg  oder  Verstand  einführte. 

Wir  haben  hiernach  zunächst  den  Zweck  ol  eveyia,  den 
das  Streben  feststellt,  der  immer  ein  Einzelzweck  ist  und 
aqxrj  tov  TtgccKUKov  vov  heisst,  weil  ohne  ihn  die  praktische 
Vernunft  keinen  Anlass  zur  Beratschlagung  hätte;  ihre 
Thätigkeit  setzt  ihn  voraus,  geht  von  dieser  Thatsache,  an 
der  sie  nichts  ändern  kann,  aus.  Sodann  ist  die  Einzel- 
handlung Zweck  der  Berathschlagung,  indem  diese  zu  ihrer 
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Verwirklichung  dadurch  beiträgt,  dass  sie  in  vernünftiger 
Ueberlegung  die  ganze  Reihe  der  Bedingungen  feststellt. 
Nun  kann,  wenn  das  Streben  ein  gutes  ist,  die  Handlung 
eine  blosse  Verwirklichung  des  Erstrebten  sein  und  die  Be- 
rathschlagung  würde  in  steter  Harmonie  mit  dem  Streben 
ihre  vernünftigen  Ueberlegungen  anstellen  bis  zu  der  letzten 
Bedingung  hinab,  mit  der  das  Streben  im  Vorsatz  die  ganze 
Vernunftbestimmung  acceptirt.   Im  anderen  Falle,  wo  der 
ursprünglich  vom  Streben  bestimmte  Zweck  ein  schlechter 
ist,  kann  die  Berathschlagung  sich  entweder  in  den  Dienst 
des  schlechten  Zweckes  stellen  und  die  Harmonie  bleibt 
ebenfalls  gewahrt,  nur  dass  sie  einen  Missbrauch  der  Ver- 
nunft involvirt;  oder  aber  die  Berathschlagung  führt  in 
logischer  Abfolge  von  dem  allgemeinen  Vernunftzweck,  der 
besseren  Einsicht,  zu  einer  letzten  concreten  Bedingung,  die 
das  Streben,  weil  sie  nicht  seinen  Zweck  erreichen  lässt, 
sondern  ihn  möglicherweise  völlig  negirt,  einfach  übergehen 
wird,  wenn  es  nicht  soweit  der  Vernunft  Folge  leistet,  dass 
es  den  ursprünglichen  Zweck  aufgiebt.   Im  letzten  Falle 
wäre  also  der  Zweck,  von  dem  die  praktische  Vernunft  ihre 
Thätigkeit  beginnt,  das  Erstrebte,  offenbar  etwas  ganz  an- 
deres als  der  Zweck,  den  sie  in  der  Handlung  erreichen 
will.   Alle  diese  Beziehungen  hat  nun  Trendelenburg  gar 
nicht  beachtet.   Von  der  Voraussetzung  ausgehend,  die  Ver- 
nunft, die  nach  Eth.  t.  12  das  Einzelne  erkennt,  sei  die 
praktische,  greift  er  hier  den  Zweck  oder  das  Erstrebte,  den 
die  Thätigkeit  der  praktischen  Vernunft  voraussetzt,  heraus. 
Er  müsste  consequenter  Weise  gleich  sagen:  die  Vernunft 
bestimmt  diesen  Zweck,   Da  es  aber  ausdrücklich  heisst, 
das  Streben  ist  auf  den  Zweck  gerichtet,  der  Zweck  ist  das 
Erstrebte;  so  ist  Trendelenburg  genöthigt,  mit  einer  An- 
gabe, die  nur  für  die  praktische  Vernunft  Sinn  hat  und  dem 
Erforderniss ,  welches  er  für  eine  zweckbestimmende  Ver- 
nunft aufstellte,  durchaus  zuwiderläuft,  vorlieb  zu  nehmen. 
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Aus  dieser  misslichen  Lage,  dass  an  die  Stelle  der  Beh  mp- 
tung:  „Das  Wesen  der  praktischen  Vernunft  liegt  in  der 
Bestimmung  des  Zweckes"  die  Angabe  tritt:  „Der  Gegen- 
stand des  Zweckes  ist  das  Princip,  das  Bewegende  der  prak- 
tischen Vernunft",  können  nur  neue  Belegstellen  retten. 
Trotz  der  kunstreichen  Anordnung  derselben  können  sie  der 
Verwirrung  nicht  steuern.  Zunächst  führt  Trendelenburg 
d.  part.  an.  a.  5.  645.  b.  14  an :  eitel  de  rö  [iev  ogyavov  icäv 
evexd  tov,  tcov  de  tov  oc6/,iaTOQ  [.ioqlcüv  exccGTOv  eveyia  tov,  to 
öy  ob  eveyia  jcqa^ig  Tig,  qjaveqöv  otl  vial  to  ovvolov  ocofia 
Gvveövrftä  Ttqd^etog  Ttvog  eveyia  7tlrjQovg;  und  folgert:  „Aller 
Zweck  geht  auf  eine  Handlung,  z.  B.  das  Auge  soll  sehen, 
die  Lunge  soll  athmen;  und  jede  Handlung  ist  als  solche 
eine  einzelne."  Trotzdem  sollte  vorhin  die  ngä^ig  Ttlrjqrig  ein 
*ad-6lov  sein.  Ferner  fällt  es  auf,  dass  Trendelenburg  immer 
den  Gegenstand  des  Zweckes  vom  Zweck  zu  trennen  sucht. 
Vorhin  nannte  er  das  Erstrebte,  den  Gegenstand  des  Stre- 
bens oder  den  Zweck,  welcher  dq%r  tcqolmvaqv  vov  ist, 
Gegenstand  des  Zweckes;  hier,  wo  die  Handlung  einfach 
als  der  Zweck  bezeichnet  wird,  sagt  Trendelenburg  nur  „der 
Zweck  geht  auf  eine  Handlung".  Man  kann  wohl  sagen 
das  Mittel  gehe  auf  die  Handlung  als  auf  seinen  Zweck; 
der  Zweck  aber  kann  nicht  auf  die  Handlung  gehen,  wenn 
diese  selbst  der  Zweck  ist.  Es  handelt  sich  in  beiden 
Fällen  um  concrete  Dinge  und  hier  ist  das  Einzelne  selbst 
der  Zweck.  Der  Zweck  des  Strebens  ist  das  Erstrebte,  die 
Handlung;  der  Zweck  des  Auges  das  Sehen.  In  der  Tren- 
delenburg'schen  Ausdrucksweise  gewinnt  es  den  Anschein, 
als  könnten  jene  Momente  getrennt  gedacht  werden,  als 
könnte  der  Gegenstand  des  Zweckes,  das  Einzelne,  die  Hand- 
lung, auch  abgesehen  von  ihrem  Zweckcharakter,  das  Be- 
wegende der  praktischen  Vernunft  werden  und  diese  ver- 
anlassen, sie  als  Zwecke  zu  bestimmen.  Man  sieht,  dass 
Trendelenburg  bemüht  ist,  aus  der  realen  Sphäre,  in  der 
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die  praktische  Vernunft  wirkt,  wo  es  nur  vom  Streben  be- 
stimmte Zwecke  giebt,  herauszukommen.   Er  macht  einen 
verzweifelten  Versuch  und  behauptet:  „Das  Einzelne,  das 
erreicht  werden  soll,  bewegt  das  Denken,  wie  ein  Unbe- 
wegtes", de  an.  y.  11.  434.  16  soll  den  Beweis  geben.  Hier 
heisst  es:  Das  Vermögen  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss 
wird  nicht  bewegt,  sondern  beharrt.   Weil  aber  die  eine 
Prämisse  eine  allgemeine  Annahme  oder  Begriff  ist,  die 
zweite  dagegen  die  Auffassung  des  Einzelnen  (die  eine  näm- 
lich sagt :  dass  ein  Solcher  Solches  zu  thun  habe,  die  andere 
aber,  dass  dieses  Gegenwärtige  ein  Solches  ist,  und  ich  ein 
Solcher  bin),  so  bewegt  entweder  diese  nicht  allgemeine  An- 
nahme, oder  beide,  aber  die  eine  mehr  ruhend,  die  andere 
nicht1)."   Nun  ist  es  zunächst  doch  wohl  eine  reine  Um- 
drehung der  Sache,  wenn  hiernach  das  Einzelne  und  nicht 
das  Allgemeine  als  das  unbewegt  Bewegende  aufgefasst  wird. 
Sodann  ist  hier  überhaupt  nicht  von  einem  Bewegen  des 
Denkens  die  Rede,  sondern  von  der  Handlung,  insofern  diese 
eine  Bewegung  ist,  die  ihren  Grund  zum  Theil  in  der  Ver- 
nunft und  ihren  Prämissen  hat.   Nicht  das  Einzelne  bewegt 
das  Denken;  sondern  indem  das  Einzelne  in  der  zweiten 
Prämisse  gedacht  wird,  wirkt  diese  zweite  Prämisse  bewe- 
gend, die  Handlung  hervorrufend;  nicht  das  Denken  wird 
bewegt,  sondern  das  Denken  bewegt.   Während  das  Einzelne 
nur  als  Erstrebtes,  als  Zweck  des  Strebens,  der  praktischen 
Vernunft  einen  Anlass  zu  ihrer  Thätigkeit  und  damit  zum 
Bewegen  oder  praktischen  Wirken  geben  konnte;  haben  wir 
jetzt  eine  Prämisse,  die  wohl  auf  ein  Einzelnes  bezogen, 
aber  selbst  kein  Einzelnes,  sondern  ein  Urtheil  ist.  Das 

1)  de  an.  y.  11.  434.  16:  to  8'  ^TCiaTTf](Jiovix6v  ou  x.wüto.1,  a'XXa  |j.£V£i. 
ItzzX  8'  tj  jj.Iv  xaSoXou  uTio'XiQ^t?  xa\  Xo'yos,  tj  8k  tou  xaüJ'  E'xaata  (tq  fj.lv 
yap  Xeya  oti  8fif  t6v  toioutov  to  toiovSs  7tpaTT£iv,  tq  81  ou  ro'Se  to  vuv 
toi6v8£,  xo-yw  8k  toio'oSe)  tq8y)  ocuty)  xtvef  tq  8o'£a  ou'x,  rj  xaioXou.  tJ 
ajjupa),  aXX'  r  y.lv  Y)'p£fj.ouaa  |j.aXXov,  tq  8'  ou. 
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Einzelne,  welches  der  Prämisse  zu  Grunde  liegt,  hat  zu- 
nächst gar  keine  bewegende  Kraft,  sondern  wird  einfach 
nur  beurtheilt:  die  Prämisse  dagegen  hat  gerade  so  viel 
bewegende  Kraft,  als  ihr  als  einem  Moment  des  praktischen 
Denkens  zukommt,  und  zwar  kann  sie  selbstverständlich 
nicht  das  praktische  Denken  bewegen,  sondern  nur  in  diesem 
und  seiner  Verbindung  mit  dem  Streben  bewegend  wirken. 
Trendelenburgs  Schlusssatz:  „Insofern  ist  das  Einzelne  das 
bewegende  Princip  der  praktischen  Vernunft"  hat  also  hier 
gar  keine,  im  übrigen  nur  in  soweit  eine  Kichtigkeit,  als 
jenes  Einzelne,  das  Begehrte,  der  Zweck  ist,  auf  den  das 
Streben  bereits  gerichtet  ist.  Hieraus  lassen  sich  aber  aller- 
dings nicht  die  Folgerungen  ziehen,  die  Trendelenburg  an- 
knüpft: „Von  diesem  Einzelnen  muss  man  eine  Wahrnehmung 
haben  und  diese  ist  Vernunft",  rowwv  ovv  ¥%eiv  dal  cuo$r]Oiv, 
ctvTt]  eori  vovg.  Man  sollte  meinen,  der  Zweck  werde 
durch  das  Denken  und ,  nicht  durch  die  Wahrnehmung  ge- 
fasst ;  das  Einzelne  sei  als  Gegenstand  des  Zwecks  ein  Künf- 
tiges und  noch  nicht  da;  es  könne,  da  nur  das  Gegenwärtige 
der  adG&rjoig  zufällt,  nicht  durch  die  ctiad^aig  erreicht 
werden.  Offenbar  liegt  auch  in  dieser  Betrachtung  Grund 
genug,  warum  der  vovg  und  nicht  die  eigentliche  cuod-rjoig 
in  Anspruch  genommen  wird.  Die  sinnliche  Wahrnehmung 
ist  ausgeschlossen  und  der  Ausdruck  cuoxhjoig  kann  nur  auf 
Punkte  der  Vergleichung  gehen." 

Nachdem  in  der  Belegstelle,  die  Trendelenburg  selbst 
anführt,  das  Einzelne  als  ein  rode  to  vvv,  während  stets 
die  zweite  Prämisse,  die  eben  das  toöb  to  vvv  auffasst,  als 
Wahrnehmungsurtheil  angeführt  wird,  wirft  Trendelenburg 
nun,  da  er  die  unglückliche  Vorstellung  hat,  die  zweite  Prä- 
misse sei  der  Zweck,  ein :  es  sei  unmöglich,  das  Einzelne  in 
der  zweiten  Prämisse  wahrzunehmen,  weil  der  Zweck  kein 
Gegenwärtiges,  sondern  ein  Zukünftiges  sei.  Kann  der 
Gegenstand  des  Zweckes  kein  Gegenwärtiges  sein,  so  liegt 
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es  viel  näher  zu  schliessen:  also  ist  das,  was  als  Gegen- 
wärtiges unter  die  Wahrnehmung  fällt,  kein  Zweck.  Der 
Zweck  ist  allerdings  für  das  Subject  als  strebendes  oder 
wollendes  immer  ein  Zukünftiges,  darum  kann  es  aber  noch 
sehr  wohl  einen  Gegenstand  geben,  der  als  gegenwärtiger 
von  der  Wahrnehmung  aufgefasst  wird  und  in  Folge  dessen 
das  Streben  hervorruft.  Die  Wahrnehmung  sagt,  dieses  Ge- 
genwärtige ist  freudig,  das  Streben  richtet  sich  auf  dieses 
Freudige  und  das  für  die  Wahrnehmung  Gegenwärtige  wird 
als  Zweck  für  den  Willen  ein  Zukünftiges,  sofern  der  Zweck 
eben  eine  Handlung,  die  Verwirklichung  des  Erstrebten  in 
einer  Handlung  ist.  Wäre  die  Trendelenburg'sche  Fassung 
richtig,  dass  jeder  Zweck  ein  Künftiges  ist,  so  wäre  es  sehr 
auffallend,  dass  Aristoteles  die  Unterscheidung  macht :  „Be- 
strebungen können  einander  entgegengesetzt  sein,  wenn  Ver- 
nunft und  Begierde  entgegengesetzt  sind,  und  dieses  ge- 
schieht in  den  Wesen,  die  eine  .Wahrnehmung  der  Zeit 
haben,  denn  die  Vernunft  befiehlt  wegen  des  Künftigen 
Widerstand  zu  leisten,  die  Begierde  folgt  dem,  was  schon 
da  ist,  denn  das  jetzt  Freudige  erscheint  schlechthin  freu- 
dig, weil  man  das  Künftige  nicht  sieht1)."  Es  giebt  also 
wohl  auch  Zwecke,  die  insoweit  in  die  Gegenwart  fallen, 
dass  man  sie  ohne  Vernunft  wahrnehmen  kann.  Hierdurch 
scheint  aber  zugleich  Trendelenburgs  Ansicht  unterstützt  zu 
werden,  dass  es  eine  zwecksetzende  Vernunft  giebt.  Es 
klingt  in  der  That  wie  ein  Zaubermährchen ,  wenn  Tren- 
delenburg schreibt:  „Der  Gegenstand  der  Vernunft  ist  das 
Einfache,  Untheilbare  und  auch  der  Zweck,  welcher  Gegen- 
stand der  praktischen  Vernunft  ist,  muss  als  ein  einfacher 
gedacht  werden.  Der  vovg  erfasst  ihn  wie  ein  Unmittel- 
bares, das  durch  keinen  höheren  Begriff  vermittelt  ist.  In 

1)  de  an.  y.  10.  433.  b.  7.  (o  {Jib  ydp  voC?  8ta  to  (jiXXov  dväe'Xxeiv 
rtsXivst ,  t)  8'  &uiu{jua  Sia  to  tjSy]  '  cpaivETai  yap  to  ttjÖY)  tq5u  xa\  aTCACü? 
7)Öv  xat  dya!3ov  drzltZq,  öia  to  ,u.T|  dpav  to  jjisXXov.) 


diesem  Sinne  also  wird  die  praktische  Vernunft  den  rich- 
tigen Zweck  des  Handelns  unmittelbar  berühren  und  er- 
fassen." 

Nun  wäre  es  doch  interessant  zu  erfahren,  wo  Aristoteles 
lehrte,  dass  die  Vernunft  das  Einzelne  Künftige  erkennen  kann! 
So  viel  ich  weiss,  lehrt  er  ebenso  entschieden,  als  dass  die 
Wahrnehmung  nur  das  Gegenwärtige  auffasst,  auch  dass  es 
nur  ein  Organ  für  das  Zukünftige  giebt,  nämlich  die  Hoff- 
nung. Wenn  Aristoteles  aber  sagt,  die  Vernunft  befehle, 
um  des  Zukünftigen  willen  der  Begierde  zu  begegnen,  so 
kann  das  nur  die  Bedeutung  haben,  dass  die  Vernunft  ge- 
rade so  viel  und  nur  darum  von  der  Zukunft  weiss,  als  sie 
Allgemeines,  über  dem  Einzelnen  und  Gegenwärtigen  hinaus 
Liegendes  aufzufassen  vermag.  Die  Wahrnehmung  sieht  nur 
das  Gegenwärtige,  weil  sie  an  das  Einzelne,  Sinnliche  ge- 
bunden ist;  hierin  liegt  weit  vorwiegend  das  Charakteristi- 
sche derselben  und  wenn  Aristoteles  den  vovg  ihr  gleich- 
setzt, ja  selbst  wenn  er  ihn  nur  bildlich  so  bezeichnete, 
würde  er  nicht  nach  einer  so  indifferenten  Eigenschaft  das 
Bild  wählen  und  das  Wesentliche  dabei  übersehen. 

Lehrte  Aristoteles  wirklich  eine  praktische  Vernunftthä- 
tigkeit,  die  den  richtigen  Einzelzweck  des  Handelns  unmit- 
telbar erfasst,  was  allerdings  ebenso  unglaublich  ist  wie  das 
Vermögen  selbst  undenkbar;  so  wäre  es  in  der  That  unbe- 
greiflich, warum  er  ein  solches  Gewicht  auf  die  Beratschla- 
gung legt,  warum  er  die  cpQovrjaig  und  die  ethische  Wil- 
lensrichtung ausdrücklich  als  die  beiden  Factoren  der  tu- 
gendhaften Handlung  bezeichnet,  warum  er  nicht  ein  ein- 
zigesmal  sagt,  der  vovg  n^awii-Aog  bestimmt  den  Zweck, 
sondern  immer  fj  agerrj  yaQ  to  telog ,  rj  öe  qtQovrjOig  %b  Jtqog 
t6  relog  itoiel  Tcqaxcetv. 

Zieht  man  in  Betracht :  dass  Aristoteles  an  jener  Stelle, 
von  der  Trendelenburg  ausgeht ,  den  vovg  weder  als  nqa^xi- 
Kog  bezeichnet,  noch  ihm  die  Erkenntniss  geschweige  die  Be- 
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Stimmung  des  Zweckes  zuschreibt;  dass  alle  Angaben,  die  sich 
luf  den  vovg  Ttqa^ximg  beziehen,  gerade  das  Gegentheil  von 
dem  aussagen,  was  Trendelenburg  für  ihn  beansprucht ;  dass 
Trendelenburg  selbst,  in  seiner  Entwicklung  des  Begriffes, 
den  Einzelzweck  je  nach  den  Belegstellen,  die  er  heranzieht, 
bald:  Gegenstand  des  Zweckes,  Princip  und  Bewegendes  der 
praktischen  Vernunft,  bald  einfach  Zweck,  dann  wieder  Gegen- 
stand der  praktischen  Vernunft,  endlich  Princip  des  Zweckes 
nennen  muss,  um  nur  die  grellsten  Widersprüche  zu  ver- 
meiden; nun  dann  wird  man  mindestens  zugeben,  dass 
diese  Lehre  keinen  Boden  im  Aristotelischen  System  hat. 

Freilich,  wäre  es  Trendelenburg  gelungen,  ein  solches 
Princip  als  der  Aristotelischen  Ethik  zu  Grunde  liegend  nach- 
zuweisen, dann  dürfte  man  allerdings  den  Protest  gegen  die 
neueren  Systeme  unterschreiben  und  es  bliebe  nichts  übrig 
als  die  unbegreifbare  Thatsache  ihrer  Existenz.  Zu  einem 
solchen  Nachweise  aber  gehört  vor  allem  die  Entwicklung 
des  Begriffes  aus  dem  inneren  Zusammenhang  des  Systems 
selbst.  Er  müsste  als  Postulat  der  ganzen  Gedankenreihe 
erscheinen;  man  müsste  ihn  werden  sehen,  nicht  plötzlich 
auftauchen  und  für  immer  verschwinden. 

Die  Forderung,  die  in  keinem  Falle  hätte  umgangen 
werden  dürfen,  aber  ist:  die  Berücksichtigung  des  Einganges 
des  sechsten  Buches  selbst.  Hier  bedurfte  es  keines  Scharf- 
sinnes, keines  einzigen  entlegenen  Citates,  um  zu  erkennen, 
dass  die  Lehre  vom  vovg  tzqoktmoq  bereits  eine  competentere 
Darstellung  durch  Aristoteles  selbst  erfahren  hatte. 

Selbst  wenn  man  den  Zusammenhang  des  zweiten  Ka- 
pitels des  sechsten  Buches  nicht  klar  übersieht,  so  genügt  es 
schon:  die  drei  Definitionen  der  ^rgoalgeoig  als  ogegig  ßov- 
hevvMrj  als  vovg  ogexzxzog  und  oget-ig  diavorjtiyLrj,  die  sich 
alle  dort  vorfinden,  zu  vergleichen;  die  vierte  Angabe  aus 
dem  Schlüsse  des  Buches:  ovk  eotcii  rj  Ttgoaigeoig  oq&r]  avev 
(pqovrjOEwg  ovo**  avev  aqexrig,  hinzuzunehmen  und  diese  Be- 
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griffe  durch  die  Aussprüche  ro  yag  ßovlevea^at  xal  loyi- 
leattai  xavxov  Eth.  C.  2  und  vovg  de  b  eWxd  xov  loyi^ievog 
ml  rtqawvAoc,  de  an.  y.  10  zu  vermitteln,  um  eine  richtige 
Grundlage  für  die  Entwicklung  jenes  Begriffes  zu  gewinnen. 

Die  Lehre  der  vovg  Ttgcmvinog  ergreife  unmittelbar  die 
Einzelzwecke  des  Handelns,  ist  hiernach  der  Ethik  des  Ari- 
stoteles fremd.  Sie  wurzelt  ihrem  letzten  Anlasse  nach  in 
der  allerdings  durch  Einzelstellen  scheinbar  begründeten, 
aber  begrifflich  nie  entwickelten  Vorstellung,  der  vovg  sei  in 
unmittelbarem  Besitze  der  höchsten  theoretischen  Wahrheiten 
und  in  jener  Auffassung  von  Eth.  t.  12.  Letztere  haben 
wir  als  falsch  erwiesen,  erstere  haben  wir  weiter  unten  zu 
erörtern. 

Diese  von  Trendelenburg  entworfene  Lehre  musste  Brandis 
in  seine  Gesammtdarstellung  des  Aristotelischen  Systems  auf- 
nehmen. Er  musste  ihr  an  dem  Orte  ein  Unterkommen 
schaffen,  an  welchem,  wie  er  richtig  erkannte,  die  Lehre 
vom  vovg  Ttgamiyiog  von  Aristoteles  begründet  und  eingeführt 
ward,  nämlich  in  Eth.  £.  2.  Während  Trendelenburg  diese 
grundlegende  Stelle,  welche  bei  unbefangener  Betrachtung 
jeden  Irrthum  ausschliesst,  ganz  übergangen  hat;  fasst  sie 
Brandis  einseitig,  abgelöst  von  den  vorausgehenden  Unter- 
suchungen, und  mit  dem  Vorurtheil  auf,  in  ihr  alles  das 
wieder  finden  zu  müssen,  was  er  anderen  Ortes  erkannt  zu 
haben  meint.  Dass  dieser  Versuch  nicht  gelingen  konnte, 
liegt  in  der  Natur  der  Sache,  unternommen  musste  er  werden 
schon  um  der  Prüfung  willen.  Als  Kant  seine  Lehre  von 
der  Apriorität  der  Anschauung  entwarf,  demonstrirte  er 
seine  Behauptung  am  Raum.  Hätte  er  dieses  nicht  gethan, 
so  hätte  ihm  Niemand  Glauben  geschenkt.  Es  ist  sehr 
leicht  auf  Grund  einzelner  Stellen  zu  behaupten,  Aristo- 
teles lehre  die  unmittelbare  Erkenntniss  der  höchsten  Wahr- 
heiten durch  den  vovg;  ein  Beispiel  dafür  anzuführen  ist 
schwer.   Es  ist  noch  leichter  ohne  Belegstellen  einen  zweck- 
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setzenden  vovg  nqawvAog  zu  construiren,  sehr  schwierig 
aber  ist  es  ihm  in  der  Ethik,  wie  sie  uns  vorliegt,  ein 
Unterkommen  zu  schaffen.  Es  ergeht  der  praktischen  Ver- 
nunft wie  dem  Poeten  in  der  Ballade :  Der  Herbst,  die  Jagd, 
der  Markt,  ist  weggegeben ;  im  Aristotelischen  Himmel  aber 
thront  einsam  die  Theorie,  sie  bedarf  keines  Hofpoeten  ge- 
schweige praktischer  Genien,  die  überhaupt  nicht  zu  spät 
kommen  'sollten. 

Brandis  sagt:  „Ich  freue  mich  in  der  oben  angedeuteten 
Erklärung  dieser  schwierigen  Stelle  mit  Trendelenburg  zu- 
sammengetroffen zu  sein  1).u  Während  Trendelenburg  bloss 
„Kants  Ausdruck"  beibehielt  und  in  der  Sache  weit  über 
Kant  hinausging,  meint  Brandis:  „mit  Kants  praktischer 
Vernunft  fällt  einigermaassen  zusammen  der  vovg  TtqayiTi- 
y.6g"2);  beide  bringen  eine  moderne  Vorstellung  mit. 

Brandis  Darstellungsweise  ist  weniger  frei  als  diejenige 
Zellers,  sie  trägt  den  Charakter  einer  Paraphrase  ohne  sich 
darum  nur  an  die  eben  vorliegende  Schrift  allein  zu  halten. 
Die  Vorzüge  einer  derartigen  Behandlung  will  ich  nicht  in 
Abrede  stellen,  die  Nachtheile  sind  ebenso  wenig  zu  ver- 
kennen. Man  erhält  auf  der  einen  Seite  mehr  als  eine  Ueber- 
setzung  zu  geben  vermag,  auf  der  anderen  Seite  gewinnt 
der  leitende  Gedanke  über  die  Menge  des  Stoffes  nicht  aus- 
reichende Herrschaft,  die  Mängel  der  Aristotelischen  Dar- 
stellung können  nicht  ausgeschlossen  werden.  Brandis  hat 
dieses  selbst  empfunden,  indem  er  der  eingehenden  Para- 
phrase übersichtliche  Recapitulationen  beifügte. 

In  der  Darstellung  selbst  können  demgemäss  bedeutende 
Abweichungen  vor  der  Aristotelischen  Anschauung  kaum  vor- 
kommen, müssen  wenigstens  auf  einzelne  Ausdrücke  be- 
schränkt bleiben ;  desto  häufiger  aber  bleibt  natürlich  auch 

1)  Brandis:  Aristoteles  u.  s.  akad.  Zeitgenossen.  II;  Handbuch  II.  2.  b. 
S.  1148.  Anm.  298. 

2)  a.  o.  O.  1442.  Anm.  279. 
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die  Frage:  wie  mag  Brandis  dieses  aufgefasst  haben?  un- 
beantwortet, werden  wir  mit  ihr  an  die  überaus  gedrängte 
und  dadurch  schwerverständliche  Uebersicht  verwiesen. 

Auch  in  vorliegendem  Falle  äussert  sich  Brandis,  trotz 
der  Bei  Stimmung,  die  er  Trendelenburg  zollt,  mehr  im  Sinne 
des  Aristotelischen  Denkens :  „Der  Geist  wird  als  Princip  für 
die  erkennende  wie  für  die  handelnde  Thätigkeit  bezeichnet; 
für  erstere,  wie  es  auch  sonst  bei  Arist.  vorkommt,  für  die 
handelnde  sofern  er  das  Letzte  (unmittelbar  zu  Verwirk- 
lichende) als  Inhalt  des  Untersatzes,  der  etega  TtgoraGig, 
und  als  Zweck  der  Handlung,  d.  h.  wohl  den  concreten, 
durch  die  Handlung  zu  verwirklichenden  Zweck  ergreift, 
wie  wir  sagen  würden,  die  concrete  sittliche  Anforde- 
rung. Aus  den  besonderen  sittlichen  Zwecken  aber  soll 
der  Endzweck  sich  bilden."  Seine  Texttreue  hindert  ihn 
auf  Grund  dieser  Stelle  sofort  einen  vovg  &eu)Qiqxi%6g  und 
vovg  TtgayiTixog  einzuführen,  wie  es  Trendelenburg  that; 
die  Functionen  desselben  bleiben  aber  die  nämlichen.  Da- 
her sind  es  auch  nicht  zwei  verschiedene  Vermögen  wie 
bei  Trendelenburg,  sondern  der  einheitliche  „Geist",  lehrt 
Brandis,  erkenne  die  Principien  des  Handelns  und  Den- 
kens. Brandis  vermeidet  es  augenscheinlich,  die  Bezeich- 
nung „praktische  Vernunft"  zu  gebrauchen,  und  wo  der 
Begriff  nicht  zu  umgehen  ist,  erhält  man  den  Eindruck, 
dass  er  ihn  nicht  recht  unterzubringen  weiss,  so  z.  B.  bei 
der  Eintheilung  der  Wissenschaften So  gewiss  hierdurch 
Brandis  Darstellung  an  Einheit  gewinnt  und  der  Aristote- 
lischen Anschauung  näher  kömmt,  so  ist  der  Fehler  doch 
nicht  überwunden,  sondern  nur  verdeckt  und  tritt  gelegent- 
lich sehr  störend  hervor. 

Zunächstliegend  wird  Eth.  f.  2  in  der  Eintheilung  der 
dianoetischen  Tugenden  einen  Anlass  bieten  müssen,  sich 
mit  diesen  Fragen  auseinanderzusetzen. 

1)  Brandis  Ar.  I.  131. 
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Hier  nun  macht  Brandis  den  Fehler,  dass  er  in  dem 
Satze:  „roia  ö  eotlv  sv  rfj  tpvxfj  Ta  wuqia  Ttod^ecog  v.ai 
älrj&elag,  aladyoiq  vovg  ogegig"  das  Wort  vovg  mit  „Geist" 
übersetzt1).  Brandis  versteht  unter  „Geist"  die  Vernunft 
als  Vermögen  der  Principien;  hier  dagegen  ist  die  Ver- 
nunft im  Allgemeinen ,  der  Gattungsbegriff  darunter  zu  ver- 
stehen, der  bald  darauf  sich  in  die  diavoict  ^etogr^rj  und 
TtQcc&Twfj  sondert.  Der  vovg  ist  hier  nichts  weiter  als  der 
loyog;  wie  dieser  sich  in  ein  ETtiöTr^ioviKov  und  loyiOTimv 
scheidet,  so  jener  in  einen  vovg  deworitMog  und  7ioayiTiy.6g; 
die  Politik  wendet  daher  auch  den  letzteren  Unterschied 
auf  den  loyog  an  2). 

Man  kann  sagen,  die  Geschichte  des  zweiten  Capitels 
des  sechsten  Buches  ist  die  Geschichte  des  Missverständ- 
nisses der  Aristotelischen  Ethik.  Ich  kenne  keine  einzige 
Darstellung,  die  hier  nicht  fehl  griffe.  Der  Fehler,  den 
Brandis  macht,  ist  bestimmend  für  seine  ganze  Deduction. 
Es  knüpft  sich  in  der  Auffassung  des  Textes  Fehler  an 
Fehler  und  jeder  derselben  schafft  dem  Landstreicher  vovg 
ein  Unterkommen.  Weil  Brandis  in  dem  W^orte  vovg  schon 
hier  das  Vermögen  der  Principien  oder  den  Geist  sieht, 
wird  die  ganze  folgende  Entwicklung  zu  einer  Eintheilung 
des  Geistes  anstatt  der  allgemeinen  Vernunft  des  loyog, 
und  die  Thätigkeiten ,  die  neben  dem  Geist  in  der  Vernunft 
ihren  Bestand  haben,  bleiben  unberücksichtigt.  Zu  diesen 
gehört  aber  vorzugsweise  derjenige  Begriff,  den  wir  als 
loyog  vom  ersten  Buche  an  in  seiner  Wirksamkeit  verfolgen 
können.  Das  sechste  Buch,  so  lautet  seine  Aufgabe,  soll 
uns  sagen,  „was  der  do&ög  loyog  sei",  nachdem  wir  den 
loyog  bereits  im  dritten  in  der  Beratschlagung  kennen  ge- 
lernt haben. 

1)  Brandis  Ar.  II.  1441. 

2)  Pol.  y).  14.  1333.  23:  ßeXrtov  ol  to  Xo'yov  ffcov  SojpTQTou  xe  Stxtt 
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Dieses  Capitel  kann  nur  verstanden  werden,  wenn  man 
Eth.  y.  5  und  de  an.  y.  10  beständig  vor  Augen  hat.  Brandis 
sieht  sich  dadurch,  dass  er  den  „Geist"  zum  Gattungsbegriff 
gemacht  hat  genöthigt  das  Wort  loyog,  während  er  es  noch 
am  Eingange  des  Buches  in  der  Fassung  ÖQ&ög  loyog  mit 
„richtige  Vernunft"  übersetzte,  hier,  wo  es  aus  sehr  leicht 
erklärlichen  Gründen  als  loyog  atyd-rjg  auftritt,  mit  „wahrer 
Begriff'  zu  übertragen.  Der  „wahre  Begriff"  aber  hat  keine 
Geschichte,  die  ihm  eine  feste  Bedeutung  sicherte,  er  tritt 
zum  erstenmal  auf  die  Bühne  und  ist  ein  sehr  vieldeutiges 
Ding.  Man  braucht  nur  einige  Ungenauigkeiten  zu  begehen 
und  der  Zweckbegriff  tritt  an  seine  Stelle,  der  loyog  alr}- 
&i)g  wird  ein  Product  des  falschen  zwecksetzenden  vovg  Ttqa- 
ymxog,  während  er  nach  dem  Willen  des  Aristoteles  der  Gat- 
tungsbegriff des  wahren  vovg  Tcqa%%vAog  sein  soll.  Brandis 
übersetzt:  „Was  nun  im  Denken  Bejahung  und  Verneinung 
ist,  ist  in  der  Strebung  Begehrung  und  Verabscheuung;  so 
dass,  da  die  ethische  Tugend  Fertigkeit  des  Vorsatzes, 
und  dieser  eine  auf  Berathung  beruhende  Strebung  ist,  der 
zu  Grunde  liegende  Begriff  wahr  und  die  Strebung  richtig 
sein,  und  was  jener  bestimmt,  diese  anstreben  muss, 
wenn  die  Wahl  sittlich  ist."  x)  Der  principielle  Fehler  hat 
hier  schon  drei  neue  erzeugt  und  der  Sache  eine  ganz  schiefe 
Richtung  gegeben.  Es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  vovg 
und  oget-ig  als  Principien  des  Handelns,  nicht  etwa  speciell 
des  sittlichen  Handelns,  bezeichnet  werden.  Ohne  Vernunft 
und  Streben  giebt  es  Nichts,  was  sich  als  Handlung  bezeich- 


1)  Eth.  N.  g.  2.  1139.  17:  rp(a  8'  iaxh  £v  ttq  <|>uxTI  Tc*  xupia  Ttpa^EW? 
xal  aXiqSeias,  aic^ais  vou?  ope£i?  •  toutwv  8'  tq  al'a^at,?  ouSsjxia?  dpyfi 
Tipa^ew?-  21:  i'att  8'  oitep  s\  8tavoia  xata'cpaai?  xal  aTio^aat?,  xoOV  £v 
ope'Sja  Staats  xal  cpi/pj'  *  war'  stceiSy]  Y]  Y)3wa)  apetiq  i%i<;  TCpoaipexucY) ,  iq 
Se  upoatpeai«;  ope&S  ßovXevxixir]' ,  8eü  8ta  xauxa  xov  xe  Xoyov  aXtjÜTj  etvat 
xal  tt/V  ope^iv  opifrjv,  e'foep  *f  7tpoa£peai?  arcouSata,  xal  xa  auxa  tov  (Jiev 
9avat  xiqv  8k  Stwxetv. 
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nen  liesse,  die  schlechte  wie  die  gute  Handlung  hat  diese 
Factoren.  Aristoteles  charakterisirt  nun  diese  Bestandtheile 
und  braucht  anstatt  des  Wortes  vovg  die  Bezeichnung  Siccvolcc. 
Hierauf  weist  er  diese  Factoren  im  Vorsatz  auf.  Es  ist 
falsch,  „s^ig  TtgoaLgeunf"  mit  „Fertigkeit  des  Vorsatzes"  zu 
übersetzen ;  so  schlimm  es  uns  klingen  mag,  darf  man  doch 
nur  übertragen  „vorsätzliche  Fertigkeit".  Abgesehen  davon, 
dass  Aristoteles  diese  Fassung  begründet  hat,  kann  die  an- 
dere nur  zu  Irrthum  Anlass  geben;  denn  ist  die  ethische 
Tugend  Fertigkeit  des  Vorsatzes,  so  muss  .sie  die  Elemente 
desselben  einschliessen,  also  neben  der  Strebung  auch  Ver- 
nunft; ist  dagegen  der  Vorsatz  nur  Bedingung  des  Entste- 
hens der  ethischen  Tugend,  so  kann  diese  blosse  Willens- 
richtung, also  eine  Vortrefflichkeit  des  Strebens  sein.  Gleich- 
falls misslich  ist  die  Uebersetzung  der  ogegig  ßovlevTixr) 
mit  „eine  auf  Berathschlagung  beruhende  Strebung".  Es 
tritt  nämlich  hierdurch  die  oge^g  der  ßovlr  gegenüber  zu 
sehr  in  den  Vordergrund;  der  Vorsatz  ist  nicht  nur  eine 
qualificirte  oge^ig  wie  die  ägevrj  r)&i*r),  sondern  eine  enge 
Verbindung  von  Denken  und  Streben,  man  kann  ihn  eben- 
sogut 6ge*xL%r)  ßovlr{  nennen.  Weil  Brandis  dieses  ver- 
kannte, übersah  er  auch,  dass  die  ogegig  ßovlevzr/.r  schon 
jene  zwei  Factoren  vovg  und  ogegig  enthält;  dass  nur  diese 
beiden  Factoren  eine  bestimmte  Qualität  zu  gewinnen  ha- 
ben, damit  ihr  Product,  der  Vorsatz,  sittlich,  die  agetr) 
rftiKrj  ihre  Folge  sei.  Während  die  Bedingungen  einer  ngo- 
algeoig  OTtovdala  die  richtige  ßovlr]  und  die  richtige  ogel-ig 
sind,  wie  die  blosse  ßovlr]  und  die  blosse  ogegig  Bedingung 
jedes  beliebigen  Vorsatzes  sind,  fasst  Brandis  die  ßovlr)  und 
die  oge'^tg  in  Eines  zusammen  und  sieht  in  der  ogei-ig  og&r) 
schon  die  ganze  ogegig  ßovlevrinrj  qualificirt,  einen  qualifi- 
cirten  Vorsatz,  nicht  eine  qualificirte  ogegig.  Hierdurch  aber 
wird  der  loyog  aXrj&rß  frei  und  —  „der  wahre  Begriff" 
schleicht  sich  ein. 
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Nicht  die  Qualität  seiner  Bestandteile  allein  bestimmt 
jetzt  die  Qualität  des  Vorsatzes,  sondern  es  tritt  ein  völlig 
neues  Moment  in  dem  „zu  Grunde  liegenden  Begriff"  hinzu. 
Hierdurch  gewinnt  aber  das  intellectuelle  Element  einen  so 
bedeutenden  Zuwachs,  dass  Brandis  die  charakteristisch 
Aristotelische  Anschauung,  dieses  Wort,  das  die  Signatur 
echt  Hellenischer  Sittlichkeit  enthält:  „xai  tcc  avrcc  tov 
f.iev  cpavat  ttjv  de  6 i(ß%sivu ,  mit  der  harten  modernen 
Wendung :  „und  was  jener  bestimmt,  diese  anstreben  muss", 
wiedergiebt.  Das  Gleichgewicht  der  griechischen  Seele  ist 
damit  verrückt,  der  falsche  vovg  hält  seinen  Einzug. 

„Für  das  theoretische  Denken  ist  Gut  und  Böse  Wahrheit 
und  Unwahrheit,  für  das  praktische  Denken  ist  es  die  Wahr- 
heit in  ihrer  Einstimmigkeit  mit  der  richtigen  Strebung." 
Brandis  lässt  den  Zwischensatz :  „avvr]  (,iev  ovv  rj  öidvoia  xai 
fj  älrftsia  7tQcr/,TMr]"f  welcher  mit  einer  gewissen  Emphase 
jene  Vernunftthätigkeit,  die  durch  fünf  Bücher  hindurch  un- 
ter der  unscheinbaren  Bezeichnung  loyog  ihre  Pflicht  gethan, 
nun  bei  ihrem  rechten  Namen  nennt  und  der  theoretischen 
Vernunft  an  die  Seite  stellt,  fort.  Er  erwähnt  auch  nicht, 
dass  die  praktische  Vernunft  mit  einer  Begleiterin  der  stolzen 
Theorie  begegnet.  Sie  ist  eine  andere  geworden  als  jene; 
sie  hat  in  der  Verbindung  mit  dem  Streben  ein  so  fremdarti- 
ges Aussehen  gewonnen ,  wie  es  zu  der  Ruhe ,  die  im  Reiche 
des  strengen  Gedankens  herrscht,  nicht  stimmt;  sie  bedarf 
einer  Vermittlung.  Wie  die  ^cpqodLxrj  sich  nicht  einsam 
dem  Auge  philosophirender  Menschenkinder  aussetzt,  son- 
dern die  Schaar  der  Charitinnen  mit  sich  führt,  die  falten- 
reiche Stirn  zu  glätten;  so  kommt  auch  hier  die  praktische 
Vernunft  nicht  allein,  sondern  bringt  die  bildende  Schwester 
mit  sich.  Die  Kunst  ist  philosophischer  als  die  Geschichte ; 
zwischen  die  theoretische  und  praktische  Vernunft  tritt  die 
bildende  in  die  Mitte. 

Brandis  machte  den  loyog  aly&rg  zum  wahren  Begriff, 

5  * 
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die  thätige  "Vernunft  zur  objectiven  Vernunftbestimmung. 
Begriffe  aber  gehören  zu  einander,  hat  die  praktische  und 
die  poietische  Vernunft  nur  Begriffe  zu  bilden,  so  ist  ihr 
Object,  die  Wahrheit,  so  gut  wie  dasjenige  der  theoretischen 
Vernunft;  der  Gegensatz,  den  Aristoteles  so  entschieden  be- 
tont, wäre  ausserordentlich  abgeschwächt.  So  liegt  die  Sache 
aber  nicht.  Die  theoretische  und  die  praktische  Vernunft 
sind  toto  genere  verschieden,  sie  sind  es  so  gut  wie  das 
XoyiOTLViov  und  lTCLöTr^iovi%6v.  Das  ev  ytai  xcr/,cog  ist  für 
die  praktische  Vernunft  das,  was  für  die  theoretische  das 
dlrj&eg  und  ipevdog  ist;  nicht  die  Wahrheit  in  ihrer  abstrac- 
ten  Theorie,  sondern  die  Wahrheit  in  ihrer  Uebereinstim- 
mung  mit  dem  richtigen  Streben,  die  concrete  Erscheinung 
der  Wahrheit  im  Guten  und  Schönen,  ist  Gegenstand  der 
praktischen  Vernunft. 

Kann  meine  Ansicht  hier ,  wo  es  sich  nicht  um  syste- 
matische Entwicklung,  sondern  höchstens  um  positive  Kritik 
handelt,  keine  anderen  Zeugnisse  für  ihre  Haltbarkeit  an- 
führen, als  den  Wortlaut  des  Textes,  dem  sie  nicht  wider- 
spricht; so  wird  der  negativen  Kritik,  die  hier  meine  eigent- 
liche Aufgabe  ist,  Genüge  geschehen,  wenn  die  Unverträg- 
lichkeit der  gegentheiligen  Meinung  mit  dem  Texte  aufgezeigt 
wird. 

Brandis  übersetzt:  „Das  Princip  der  Handlung  ist  die 
Wahl,  wodurch  die  Bewegung,  nicht  der  Zweck  bestimmt 
wird;  Princip  der  Wahl  ist  Strebung  und  Zweckbegriff." 
Richtig  heisst  dieser  Satz:  „Das  Princip  der  Handlung  ist 
der  Vorsatz,  und  zwar  als  bewegende  Ursache,  nicht  als 
Zweckursache,  die  Principien  des  Vorsatzes  aber  sind  das 
Streben  und  die  um  eines  Zweckes  willen  thätige  Vernunft." 
„loyog  b  eveyid  uvog"  heisst  nicht  Zweckbegriff,  da  dieser 
allerdings  schwankende  Ausdruck  seine  Bedeutung  durch  das 
nachfolgende  eveyid  tov  völlig  bestimmt  angewiesen  erhält. 
Es  handelt  sich  nicht  darum,  ob  der  Vorsatz  die  Bewegung 
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oder  den  Zweck  bestimmt,  sondern  ob  er  als  bewegende  oder 
als  Zweckursache  sich  zur  Handlung  verhält.  Der  Zweck 
muss  bereits  feststehen,  damit  überhaupt  ein  Vorsatz  mög- 
lich ist.  Das  Feststehen  des  Zweckes  ist  deshalb  Bedingung 
des  Vorsatzes,  weil  das  eine  der  beiden  Principien,  aus  denen 
er  abfolgt,  nur  unter  der  Voraussestzung  des  feststehenden 
Zweckes  denkbar  ist ,  und  zwar  ist  dieses  Princip  der  loyog 
6  eveyid  xivog  oder  die  ßovly.  Das  andere  Element  des 
Vorsatzes,  die  oqe^ig,  verhält  sich  anders  zum  Zweck.  Ein- 
mal setzt  sie  als  ßovlrjoig  den  Zweck  fest,  der  als  oqsktov, 
äya&ov,  axlvrjTov  yiivovv,  als  to  ov  flvena  oder  zilog  die 
Zweckursache  bildet;  andererseits  wird  sie  als  Bestandtheil 
der  7tQoalQ€öig,  indem  sie  die  Verbindung  mit  der,  nur  unter 
Voraussetzung  des  Zweckes  möglichen,  Berathschlagung  ein- 
geht, zur  bewegenden  Ursache.  Wenn  also  eines  von  den 
Principien  des  Vorsatzes  Träger  des  Zweckes  sein  soll,  so 
kann  dieses  nur  die  ogegig  sein.  Es  hat  sich  die  Sache 
mithin  gerade  in  das  Gegentheil  umgewandt  und  mit  dem 
Zweckbegriff  ist  auch  die  zwecksetzende  praktische  Vernunft 
beseitigt,  oder  richtiger:  sie  hat  sich  in  eine  um  eines 
Zweckes  willen  wirkende  Vernunftthätigkeit  verwandelt. 

Nur  in  diesem  Sinne  darf  der  Satz:  Ttgctgecog  (.dv  ovv 
ctQyjj  TTQoaiQSGig,  o&sv  fj  XLvrjGig  älft  ov%  ov  eveKa,  7tQoaiqe- 
aecog  de  oge^ig  nctl  loyog  b  h'vexd  xivog  * 1)  aufgefasst  werden. 
Nur  in  dieser  Fassung  lässt  er  sich  in  den  Organismus  der 
Ethik  einführen,  ruht  er  auf  einer  durchgehend  consequenten 
Begriffsentwicklung  und  bietet  auch  für  alles  Nachfolgende 
eine  ausreichende  Erklärung. 

Weil  der  Vorsatz  diese  zwei  Elemente,  das  Streben  und 
die  berathschlagende  Vernunftthätigkeit,  zu  seinen  Factoren 
hat:  deshalb  kann  ohne  Vernunft  und  Denken  so  wenig  wie 
ohne  eine  Willensrichtung  der  Vorsatz  zu  Stande  kommen ; 


1)  Eth.  £.  2.  1139.  31. 
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denn  sowohl  das  Wohlhandeln  als  sein  Gegentheil  ist  ohne 
Denken  und  Charakter  nicht  möglich."  *)  Es  ist  wohl  zu 
beachten,  dass  Aristoteles  auch  bei  dem  „evavzlov  ev  7iqd%uu 
die  didvoia  nga^zi^  wirksam  denkt.  Erinnert  man  sich 
nun  des  Ausspruchs:  vovg  fj.ev  ovv  jcag  6q&6q'  oQe^ig  de 
oq&7]  xcu  ov%  dgdrj;  so  wird  man  der  didvoia  7tQowcvMq  wohl 
eine  Richtigkeit  beilegen  müssen,  die  sich  auch  mit  dem 
svavzlov  zrjg  evjtqa^iag,  und  da  die  evjiqa'^ia  das  zelog  ist, 
eben  auch  mit  einem  schlechten  Zwecke  verträgt,  und  dies 
kann  doch  wohl  kaum  eine  Thätigkeit  sein,  deren  Aufgabe 
gerade  die  Feststellung  des  richtigen  Zweckes  sein  sollte. 

„Die  Vernunft  selbst  aber  bewegt  nichts,  sondern  nur 
die  um  eines  Zweckes  willen  thätige  und  praktische.  Das 
praktische  Denken  aber  umfasst  auch  das  poietische;  denn 
um  eines  Zweckes  willen  bildet  jeder  Bildner.  Im  Handeln 
ist  der  Zweck  das  Wohlhandeln  selbst  und  auf  ihn  ist  das 
Streben  gerichtet."  Hierdurch  ist  meine  Behauptung,  dass 
das  Streben  der  Träger  des  Zweckes  ist,  ausdrücklich  be- 
stätigt; hätte  Brandis  Recht,  so  müsste  es  heissen:  6  de 

vovg  ZOVZOV. 

„Darum  ist  der  Vorsatz  strebende  Vernunft  oder  den- 
kendes Streben,  und  dieses  Princip  ist  der  Mensch."  Nach 
dieser  Definition,  in  welcher  nur  die  Begriffe  oge^tg  und  die 
alternativ  gebrauchten  Worte  vovg  und  didvoia  vorkommen, 
die  Brandis  seiner  Theorie  gemäss  mit :  „daher  der  Vorsatz 
strebender  Geist  oder  denkende  Strebung  ist"  übersetzt;  fügt 
Aristoteles  hinzu:  „Wir  setzen  uns  nie  etwas  schon  Gewor- 
denes vor,  Niemand  setzt  sich  vor,  llion  zerstört  zu  haben 
—  denn:  man  berathschlagt  nicht  über  Vergangenes, 
sondern  nur  über  Künftiges."  Dieser  Begründungssatz  aber  ist 
für  das  Verständniss  massgebend.  Ist  der  Grund  dafür,  dass 

1)  a.  o.  O.  33  :  öto  out'  aveu  voO  xa\  Siavota?  ouY  aveu  -rj^oa}«;  £^£w; 
Y)  Tcpoaipeais  •  euTipa^a  yap  xal  to  e'vavrtov  Iv  Tzpä&i  av£u  Siavota?  xa\ 
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der  Vorsatz  nicht  auf  Vergangenes  Bezug  hat,  der :  dass  die 
Berathschlagung  sich  nur  auf  Künftiges  richtet,  so  muss 
doch  wohl  in  der  Definition  des  Vorsatzes,  wie  sie  eben  ge- 
geben wurde,  dieses  begründende  Moment,  die  Berathschla- 
gung enthalten  sein.  Liegt  sie  nicht  in  der  ogegig,  und 
dieses  ist  unmöglich,  da  der  Vorsatz  sonst  stets  als  oqegig 
ßovlevxmri  definirt  wird ;  ist  jene  Definition  das,  was  sie  zu 
sein  beansprucht,  dann  ist  auch  nur  der  eine  Fall  möglich : 
dass  die  didvoia  und  der  vovg  die  Berathschlagung  reprä- 
sentiren,  dass  sie  nicht  eine  Art  des  „Geistes"  bezeichnen, 
sondern  den  logistischen  oder  buleutischen  Theil  der  Ver- 
nunft. 

Gilt  aber  dieses  hier ,  nun  dann  können  auch  jene  Prin- 
cipien  des  Vorsatzes  nicht  Streben  und  Zweckbegriff  sein; 
sondern  wie  in  sämmtlichen  Definitionen  des  Vorsatzes  muss 
auch  hier  die  buleutische,  nicht  den  Zweck,  sondern  die 
Mittel  bestimmende,  aber  um  eines  Zweckes  willen  berat- 
schlagende Thätigkeit  Erwähnung  gefunden  haben;  der  „16- 
yog  b  eve%d  rivog"  ist  die  ßovlrj,  ist  der  vovg  b  £vs%d  xov 
Xoyi^6fj.evog  %al  itQWAxv/»6g.  — 

Höchst  auffallend  ist  es,  dass  auch  Zeller,  dessen  Vor- 
sicht gemeiniglich  seiner  Gründlichkeit  die  Wage  hält,  die 
Mängel  der  Trendelenburgschen  Construction  nicht  erkannte 
und  der  Lehre ,  wenn  auch  nur  zögernd  und  in  den  Anmer- 
kungen, in  seinem  Werke  Raum  gab.  In  der  ersten  Auf- 
lage berührt  Zeller  diesen  vovg  TtqowüMog  noch  mit  keinem 
Worte.  Zwischen  der  ersten  und  zweiten  Auflage  erschien 
jene  Abhandlung  von  Trendelenburg  im  Jahre  1855  und 
fand  schon  1857  in  dem  Werke  von  Brandis  volle  Zustim- 
mung. Beide  Erscheinungen  mögen  dazu  beigetragen  ha- 
ben, dass  Zeller  diese  Lehre  in  seine  Darstellung  hinein- 
zog, die  zu  der  Durchsichtigkeit  und  Klarheit,  welche  hier 
im  Uebrigen  waltet,  durchaus  ungünstig  contrastirt.  Dem 
weiteren  Zusammenhange  nach  ist  der  Begriff  nicht  von  der 
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Darstellung  Zellers  erfordert.  Man  kann  ihn  ohne  Beden- 
ken streichen,  ohne  dass  sich  an  einem  anderen  Orte  eine 
Lücke  fühlbar  machte  und  dieses  ist  vielleicht  das  gün- 
stigste Zeugniss,  welches  sich  das  Buch  selbst  giebt,  da  es 
sich  darnach  zu  jener  Lehre  ganz  ebenso  verhalten  würde 
wie  die  Schriften  des  Aristoteles  selbst. 

Zeller  hat  alle  Stellen,  welche  die  vorigen  Schriftstel- 
ler nur  einzeln  beachteten,  in  seiner  Untersuchung  berück- 
4  sichtigt.  Berechtigter  Weise  nimmt  er  das  sechste  Buch 
zum  Ausgangspunkt  und  völlig  correct  erkennt  er  die  Auf- 
gabe, welche  ihm  gestellt  ist,  in  der  Entwicklung  des  Be- 
griffes der  cpQoviqüig1).  Er  sagt:  „Zu  dem  Ende  unterschei- 
det er  zunächst  eine  doppelte  Vernunftthätigkeit,  die  theo- 
retische und  die  praktische,  diejanige,  welche  sich  auf  das 
Noth wendige,  und  die,  welche  sich  auf  das  willkürlich  Be- 
stimmbare bezieht."  2)  Anstatt  nun  aber  der  Fortentwick- 
lung dieser  Unterscheidung  genau  nach  zu  gehen,  wobei 
sich  ergeben  hätte:  dass  die  praktische  Vernunft  ihrem  gan- 
zen Umfange  nach  als  eine  berathschlagende ,  eine  buleuti- 
sche  oder  logistische  Thätigkeit  gefasst  wird;  übergeht  er 
das  in  hohem  Grade  instructive  zweite  Capitel  und  weist 
uns  auf  eine  frühere  Untersuchung  zurück,  welche  diese  Stelle 
anticipirend  nicht  eingehend  genug  erörtert3).  Es  heisst 
dort:  „Sofern  sich  die  Vernunft  auf  Zweckbestimmungen 
bezieht  und  auf  das  Begehren  bestimmend  einwirkt,  heisst 
sie  die  praktische  oder  die  überlegende  Vernunft."4)  Der 
zweite  Theil  des  Satzes  ist  völlig  durchsichtig  und  wird  in 
den  angezogenen  Belegstellen  de  an.  y.  10.  433.  14,  Eth. 
N.  £.  2. 1139.  6,  Pol.  ??.14. 1333.24.  ausreichend  begründet5). 

1)  Zeller  Philos.  d.  Griechen  II.  Aufl.  II.  2.  S.  502.  2. 

2)  a.  o.  O.  503. 

3)  a.  o.  O.  503.  1.   vgl.  S.  450.  1.  3. 

4)  a.  o.  O.  450. 

5)  a.  o.  O.  450.  1. 
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Dagegen  scheinen  mir  die  Worte:  „sofern  sich  die  Vernunft 
auf  Zweckbestimmungen  bezieht"  nicht  genügend  bestimmt 
zu  sein.  Auf  Zweckbestimmungen  bezieht  sich  in  einem 
durchgängig  teleologischen  Systeme  auch  die  theoretische 
Vernunft.  Unter  einer  Bezogenheit  auf  Zweckbestimmun- 
gen kann  man  sich  sehr  Verschiedenes  vorstellen.  Eine  Be- 
zogenheit des  Denkens  auf  Zweckbestimmungen  findet  statt : 
1)  wenn  die  Zwecke  selbst  gedacht  werden,  2)  wenn  andere 
Begriffe  diesen  bereits  erkannten  Zwecken  subsumirt,  teleo-' 
logisch  verknüpft  oder  als  zweckmässig  gedacht  werden. 
Beide  Thätigkeiten  sind  offenbar  rein  theoretisch,  da  sie  in 
der  Physik  durchgehends  Anwendung  finden.  Endlich  kann 
ein  Denken  sich  auf  den  Zweck  beziehen,  indem  es  eine 
Handlung  zweckmässig  bestimmt,  auf  sie  „bestimmend  ein- 
wirkt", die  reale  Subsumtion  vollzieht.  Der  Zweck,  auf  den 
sich  diese  drei  Vernunftthätigkeiten  beziehen,  kann  un- 
ter Umständen  der  nämliche  sein,  er  kann  als  solcher  mit- 
hin ebensowenig  eine  Unterscheidung  derselben  bedingen, 
als  die  blosse  Bezogenheit  auf  ihn  einen  Artunterschied  be- 
gründet. Aristoteles  sagt  darum  auch :  „Die  Vernunft  denkt 
oft  etwas  Freudiges  oder  Furchtbares,  ohne  doch  zu  gebie- 
ten, dass  man  es  fürchten  solle,"1)  ohne  mithin  bestimmend 
oder  praktisch  zu  sein. 

Das  Charakteristische  der  praktischen  Vernunft  kann 
also  nur  1)  in  der  Art  der  Bezogenheit  auf  den  Zweck  lie- 
gen, 2)  in  dem  Zweck,  den  wiederum  diese  bestimmte  Be- 
zogenheit für  sich  verfolgt.  In  ersterer  Richtung  sagt  Ari- 
stoles:  Die  Vernunft  als  bewegend  gedacht  sei:  „vovg  de  b 
tver/cd  tov  loyi^o^evog  ual  b  TtgaMMog"  2)  und  das  heisst 
einzig  und  allein :  „die  um  eines  Zweckes  willen  beratschla- 
gende praktische  Vernunft".   Weiss  man  nun:  dass  die  Auf- 

1)  de  an.  y-  9.  432  b.  31:  olov  TtoXXaxt;  fkavoefrat  qwßepdv  u  yj  Y)8u, 
ou  xeXeuet  8e  <poßetoitat. 

2)  de  an.  y.  10.  433.  14. 


—   74  — 

gäbe  der  Beratschlagung  nie  der  Zweck,  sondern  das  Zweck- 
dienliche, die  Handlung  ist1);  so  folgt  unmittelbar  aus  die- 
ser Natur  der  praktischen  Vernunft,  dass  sie  sich  von  der 
theoretischen  durch  das  Ziel,  welches  sie  verfolgt,  unter- 
scheidet, denn  dieses  ist  dort  eben  die  Handlung,  hier  das 
Wissen.  Dieses  bezeichnen  die  Worte  des  Aristoteles :  „dia- 
(p€Q8L  de  tov  &ew()r]u%ov  t<£  tilei."*)  Weil  aber  die  prak- 
tische Vernunft  eine  berathschlagende  Thätigkeit  ist  und  als 
'bewegende  Ursache  die  reale  Subsumtion  vollzieht,  gehört 
sie  in  die  dritte  von  mir  namhaft  gemachte  Classe  der  Be- 
zogenheit  auf  die  Zweckbestimmungen.  Sie  ist  weder  eine 
die  Zweckbestimmung  erkennende,  noch  eine  das  Zweckge- 
mässe  bloss  denkend  subsumirende  Vernunftthätigkeit.  Diese 
beiden  Bestimmungen  hat  Zeller  von  dem  Begriffe  der  prak- 
tischen Vernunft  nicht  ausgeschlossen  und  führt  demgemäss 
unter  jenen  oben  angeführten  Belegstellen,  welche  sämmt- 
lich  die  Vernunft  als  praktische  und  logistische  Thätigkeit 
kennzeichnen,  auch  Eth.  N.  £.  12  an,  welches  im  Gegentheil 
nur  eine  unmittelbar  urtheilende  und  daher  gerade  nicht 
logistische  oder  berathschlagende  Vernunftthätigkeit  be- 
rührt 3).  Dieser  Fehler  der  ersten  Anmerkung  hat  zur  Folge 
die  zu  weite  Definition  der  praktischen  Vernunft,  welche  uns 
Anmerkung  3  giebt:  „Die  praktische  Vernunft  ist  dasjenige 
Vermögen  der  Vernunft,  kraft  dessen  sie  die  Zwecke  be- 
stimmt, die  Mittel  zu  ihrer  Verwirklichung  aufsucht,  und 
die  Grundsätze  fürs  Handeln  feststellt,  das  aufs  Handeln 
bezügliche  Denken."4)    Was  Zeller  hier  anführt,  sind  — 


1)  Eth.  N.  y-  5.  1112.  b.  11:  ßouXeuojJieSa  8'  ou  rcept  tcov  te'Xwv,  aXXa 
Ttepl  twv  Tcpo?  xa  ts'Xtq.  1112.  30:  ßouXtvofxeüa  $e  Kip\  xtov  £<p'  ujjuv 
Ttpaxxwv.    Eth.  N.  g.  2.  1139.  12:  ßouXeueaSai  xa\  XoytSeaSai  rautoV 

2)  de  an.  y.  10.  433.  14. 

3)  Zeller  a.  o.  O.  450.  1.  —   Eth.  N.  g.  12.  1143.  b.  1:  vou?  iaxi  xal 

0  u  X  0  y  0  ?. 

4)  Zeller  a.  o.  O.  450.  3. 


—   75  — 

allerdings  so  ziemlich  alle  Momente,  die  wir  für  ein  vernünf- 
tiges Handeln  nothwendig  halten;  aber  ob  die  praktische 
Vernunft  im  Sinne  des  Aristoteles  dieses  Bedürfniss  zu  be- 
friedigen, diese  Functionen  zu  übernehmen  vermag  —  das 
ist  eine  ganz  andere  Frage,  die  eben  einer  eingehenderen 
Untersuchung  bedarf. 

Wir  kehren  von  dem  Rückweis  an  die  zuerst  bespro- 
chene Stelle  bei  Zeller  zurück  und  sehen  uns  genöthigt ,  in 
dem  Grade,  wie  wir  seine  Voraussetzung,  die  Unterschei- 
dung der  praktischen  und  theoretischen  Vernunft  in  der  er- 
wähnten Weise  beanstandeten,  nun  auch  die  Folgerungen 
zu  bekämpfen,  die  er  aus  jener  gewinnt.  Unter  die  letz- 
teren gehört  aber  vorzugsweise  die  Lehre  vom  falschen  vovg 
rtQcwviyioQ.  Es  heisst  hier:  „Indem  Aristoteles  sodann 
weiter  das  Verhältniss  der  Begriffe :  Vernunft,  Wissen,  Weis- 
heit, Einsicht  und  Kunst  untersucht,  kommt  er  zu  dem  Er- 
gebnisse 1).  Dadurch  dass  Zeller  das  zweite  Capitel  des 
sechsten  Büches  nicht  weiter  verfolgte,  welches,  in  der  Ein- 
theilung  der  praktischen  Vernunft  in  eine  poietische  und  eine 
im  engeren  Sinne  praktische,  den  Uebergang  zur  tixvrj  und 
(pQovrßig  bietet  und  dadurch  die  drei  anderen  Vernunftthä- 
tigkeiten,  die  eitiGTr^irj,  den  vovg  und  die  oocpla,  stillschwei- 
gend der  theoretischen  Vernunft  zuweist,  verliert  seine  wei- 
tere Deduction  das  sichere  Fundament. 

Er  sagt:  „alles  Wissen  beziehe  sich  auf  ein  Noth wen- 
diges, welches  in  demselben  durch  vermitteltes  Denken,  oder 
mit  anderen  Worten,  durch  Beweisführung  erkannt  werde; 
demselben  Gebiete  gehöre  die  Vernunft  (vovg)  im  engeren 
Sinn  an,  als  das  Vermögen,  die  höchsten  und  allgemeinsten 
Wahrheiten,  die  Voraussetzungen  alles  Wissens,  in  unmit- 
telbarem Erkennen  zu  ergreifen;  in  der  Vereinigung  von 
Vernunft  und  Wissen,  in  der  Erkenntniss  des  Höchsten  und 


1)  Zeller  a.  o.  O.  503. 


—   76  — 


Werthvollsten  bestehe  die  Weisheit.  Diese  drei  Begriffe  be- 
zeichnen daher  das  theoretische  Verhalten.1'1)  Hiergegen 
wäre  nichts  einzuwenden,  wenn  nicht  der  Ausdruck,  „die 
Vernunft  (vovg)  im  engeren  Sinn",  zu  Schwierigkeiten  führte, 
wie  sie  die  zugehörige  Anmerkung  enthält,  indem  sie  die 
Lehre  vom  falschen  vovg  TTgaxtixog  aufnimmt. 

Zeller  sieht  sich  hier  genöthigt  die  soeben  verengerte 
Bedeutung  des  vovg  sofort  wieder  zu  erweitern:  „Ein  er- 
weiterter Sprachgebrauch  ist  es,  wenn  dem  vovg  Eth.  £.12 
auch  die  Erkenntniss  des  Einzelnen,  wiefern  sie  eine  un- 
mittelbare und  vernunftmässige  ist,  beigelegt  wird.  Wie  der 
vovg  in  theoretischer  Beziehung  die  Principien  aufstellt,  von 
denen  alles  Wissen  ausgeht,  so  bestimmt  er  nach  dieser 
Stelle  als  praktische  Vernunft  die  Zwecke,  denen  un- 
ser Handeln  zustrebt,  indem  er  im  Gebiete  des  evde%6f.ievov 
alltog  s'xeiv  das  von  uns  zu  erreichende  Ziel  festsetzt,  wel- 
ches im  praktischen  Syllogismus  durch  den  Untersatz  aus- 
gedrückt wird." 2) 

Ich  habe  nichts  dagegen  einzuwenden,  wenn  Zeller  die 
Angabe:  dass  der  vovg  auch  das  Einzelne  erkennt,  einen 
weiteren  Sprachgebrauch  nennen  will;  aber  aus  dieser  That- 
sache  darf  nun  und  nimmer  gefolgert  werden:  es  sei  der 
vovg  TtqaKTiKog,  der  das  Einzelne  erkennt.  Entweder  dieser 
falsche  vovg  Tiocniziviog  müsste  identisch  sein  mit  dem  wirk- 
lichen vovg  TtQccKTiKog  und  dieses  ist  unmöglich,  weil  er  keine 
logistische  oder  buleutische  Thätigkeit  ist;  oder  man  müsste 
annehmen:  Aristoteles  habe  den  vovg  zunächst  in  einen  vovg 
7tQcr/itiY,6g  und  dewoniTMog  und  alsdann  den  vovg  detoorju- 
%ög  wiederum  in  einen  vovg  &£U)Qr]TiY,6g  und  TcqawiMog  ge- 
schieden, was  denn  doch  am  Ende  mehr  ist,  als  man  Ari- 
stoteles zumuthen  kann,  zumal  auf  eine  Stelle  gestützt,  wo 
von  einem  vovg  Tcoaw&og  nicht  ein  Wort  zu  lesen  steh! 

1)  ZeUer  a.  o.  O.  503—505. 

2)  ZeUer  a.  o.  0.  504.  2. 
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Obwohl  Zeller  die  Schwierigkeiten  nicht  alle  übersah,  die 
aus  dieser  Annahme  erwachsen,  so  fühlt  er  sich  doch  auch 
nicht  ganz  wohl  in  dieser  Verwirrung:  „Wenn  anderswo 
der  Nus  gerade  dadurch  von  der  yQovrjöig  unterschieden 
wird,  dass  sich  jener  auf  die  allgemeinsten  Begriffe  beziehe, 
diese  auf  das  Z'o%cctov  als  das  tcqcmcov,  so  ist  der  vovg 
hierbei  offenbar  in  engerer  Bedeutung  genommen,  als  an 
unserer  Stelle,  wie  ja  der  Ausdruck  andererseits  in  noch 
weiterer  Beziehung  alle  theoretische  und  praktische  Ver- 
nunftthätigkeit,  auch  die  des  vermittelten  Denkens,  umfasst. 
Die  Schwierigkeiten  und  Dunkelheiten  in  der  Lehre  vom 
Nus  werden  durch  solches  Schwanken  des  Sprachgebrauchs 
freilich  nicht  wenig  erhöht."  l)  Als  Leuchte  für  diese  in 
der  That  arge  Dunkelheit  empfiehlt  Zeller  „Trendelenburgs 
lichtvolle  Erläuterung  der  Stelle  Hist.  Beitr.  IL  375." 
Dass  diese  Erläuterung  den  beanspruchten  Dienst  nicht  lei- 
sten kann,  habe  ich  nachgewiesen;  wie  wenig  sie  dieses  bis- 
her gethan  mag  die  fleissige  Abhandlung:  „über  die  prak- 
tische Klugheit"  von  Doctor  Lüdke  bezeugen,  welche  unter 
ihrem  Einflüsse  mit  ausserordentlichem  Scharfsinn  immer 
dicht  an  der  Wahrheit  vorübersteuert. 2) 

Weil  Zeller  schon  vorher  den  Begriff  des  vovg  tvqcwzi- 
yiog  zu  weit  fasste,  indem  er  ihn  als:  „das  aufs  Handeln  be- 
zügliche Denken"  bezeichnete,  ihm  die  Bestimmung  der 
Zwecke,  die  Feststellung  der  Grundsätze  zuwies,  während 
die  Aristotelische  Definition  ihn  nur  als  buleutische ,  mithin 
nur  die  Mittel  aufsuchende  Thätigkeit  charakterisirt;  nimmt 
er  auch  hier  keinen  Anstand,  den  erweiterten  Sprachge- 
brauch, wonach  der  Vernunft  —  vovg,  wenn  auch  kein  „Be- 
stimmen der  Zwecke",  so  doch  ein  unmittelbares  Erkennen 
der  zweiten  Prämisse  zufällt,  auf  den  vovg  Ttgaxuxog  zu  be- 
ziehen.  Ueber  Zwecke  wird  nicht  berathschlagt ,  die  prak- 

1)  Zeller  a.  o.  0.  2.  S.  505. 

2)  Programm  der  Realschule  zu  Stralsund  Ostern  1862. 
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tische  Vernunft  ist  eine  beratschlagende  Thätigkeit,  also 
hat  die  praktische  Vernunft  nicht  die  Zwecke  zu  bestim- 
men; dieses  begriffliche  Argument  unterstützt  die  termi- 
nologischen Undenkbarkeiten  in  ausreichender  Weise,  um 
die  Lehre  von  einer  zwecksetzenden  praktischen  Vernunft 
fallen  zu  lassen. 

Ist  aber  Eth.  £.  12  nicht  von  einer  praktischen  Vernunft 
die  Rede,  so  kann  auch  jene  Erkenntniss  des  Einzelnen,  der 
zweiten  Prämisse,  welche  dem  vovg  zugesprochen  wird,  nur 
Sache  der  Vernunft  als  eines  theoretischen  Vermögens  sein, 
sofern  ihm  das  unvermittelte  Erkennen  und  damit  alle  Prin- 
cipien  zufallen;  die  Frage  gehört  daher  wesentlich  der  all- 
gemeinen Erkenntnisstheorie  an  und  hier  wird  es  sich  eben 
nicht  um  ein  Bestimmen,  sondern  um  ein  Erkennen  der 
Zwecke  handeln. 

Zeller  beschreibt  die  Thätigkeit  des  vovg,  den  er  für 
die  praktische  Vernunft  hält,  den  ich,  als  theoretisches  Ver- 
mögen ansehe,  folgenderart:  „Der  Nus  bestimmt  nach  dieser 
Stelle  als  praktische  Vernunft  die  Zwecke,  denen  unser  Han- 
deln zustrebt,  indem  er  im  Gebiete  des  hde%6[.iEvov  alltog 
z%eiv  das  von  uns  zu  erreichende  Ziel  festsetzt,  welches  im 
praktischen  Syllogismus  durch  den  Untersatz  ausgedrückt 
wird.  Dieses  Ziel  ist  aber  immer  ein  einzelner  bestimmter 
Erfolg.  Da  die  praktische  Thätigkeit  mit  der  Vorstellung 
dieses  Erfolges  beginnt,  ist  diese  Vorstellung  eine  unmittel- 
bare; zugleich  ist  sie  aber  eine  von  der  zwecksetzenden  Ver- 
nunft ausgehende;  sie  ist  somit  eine  unmittelbare  Vernunft- 
vorstellung und  sie  wird  als  solche  dem  vovg,  als  dem  Ver- 
mögen der  unmittelbaren  Vernunfterkenntniss,  zugewiesen."  x) 
—  Ich  muss  zunächst  hiergegen  einwenden,  dass  von  einer 
zweckbestimmenden  Thätigkeit  des  vovg  an  der  Stelle  nicht 
die  Rede  ist.   Wo  die  Ethik  irgend  auf  die  Bestimmung 


1)  Zeller  a.  o.  0.  504.  2.    vgl.  Eth.  N.  £  12.  1143.  b.  1—5. 
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des  Zweckes  zu  reden  kommt,  da  heisst  es :  „fj  ccQsxrj  fjd-Mrj 
xbv  üAOTcdv  jtoiel  oq&ov  fj  öi  (pQOvrßig  xä  7tq6q  tovtov"1) 
Der  vovg  erkennt  die  zweite  Prämisse,  er  giebt  ein  Einzel- 
urtheil  ab,  dies  ist  eine  rein  erkennende,  nicht  bestimmende 
Thätigkeit.  Dass  diese  Einzelurtheile  ihrerseits  Principien 
des  Zweckbegriffes  werden,  indem  sie  als  Einzelerkenntnisse 
das  Allgemeine  bedingen  {ocQ%ai  yäq  xov  ob  he%a  avxar 
et,  xojv  yia$  eyiaoxa  yag  xo  kcc&oXov),  das  gehört  offenbar 
nicht  mehr  in  die  unmittelbare  Erkenntnissthätigkeit  des 
vovg,  da  es  einen  vermittelnden,  abstrahirenden  Denkpro- 
cess,  die  Induction  voraussetzt.  Da  der  praktische  Syllo- 
gismus offenbar  schon  zur  praktischen  Thätigkeit  gehört; 
so  kann  die  letztere  nicht  mit  der  Vorstellung  beginnen, 
welche  erst  die  zweite  Prämisse  enthält;  sondern  dieser 
geht  die  erste  voraus.  Da  ferner  der  ganze  praktische  Syl- 
logismus nur  die  Zusammenfassung  des  Berathschlagungs- 
processes  nach  seinem  Anfangs-  und  Endgliede  ist,  die  Be- 
rathschlagung  aber  der  cpoorrjoig  zugehört,  die  cpoorrjaig 
ihrerseits  nicht  den  Zweck,  sondern  die  Mittel  feststellt, 
so  hat  auch  der  praktische  Syllogismus  weder  als  Ganzes, 
noch  in  seiner  unteren  Prämisse  den  Zweck  zu  bestimmen. 

Die  Vorstellung  eines  Zweck  setzenden,  praktischen  vovg 
stimmt  nun  allerdings  sehr  schlecht  mit  der  weiteren  An- 
gabe des  Aristoteles  überein:  „Für  das  Einzelne  muss  es 
eine  Wahrnehmung  geben,  diese  aber  ist  Vernunft."  Zeller 
kann  in  Folge  auch  die  Wahrnehmung  nur  in  uneigentlichem 
Sinne  als  bildliche  Ausdrucksweise  auffassen :  „dass  aber  für 
diese  (Vernunfterkenntniss)  der  Ausdruck  al'odyoig  gebraucht 
ist,  kann  nicht  auffallen:  dieser  Ausdruck  steht  auch  sonst 
ganz  allgemein  für  „Bewusstsein" ,  selbst  eine  so  sinnliche 
Bezeichnung,  wie  üiyydveiv,  wird  ja  aber  vom  Nus  ge- 
braucht2)."  Ich  bestreite  entschieden  die  Berechtigung,  hier 

1)  Eth.  N.  £.  13.  1144.  8. 

2)  ZeUer  a.  o.  O.  504.  2. 
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einen  bloss  bildlichen  Ausdruck  zu  finden.  Die  cuodTjoig, 
welche  dem  vovg  gleichgesetzt  wird,  hat  offenbar  dieselbe 
Function  wie  der  vovg.  Der  vovg  hat  die  zweite  Prämisse 
zu  liefern,  er  hat  ein  auf's  Einzelne  bezügliches  Urtheil  aus- 
zusprechen. Der  vovg  wird  daher  auch  der  cuad^aig  nicht 
gleichgesetzt,  sofern  sie  blosse  Wahrnehmung,  Empfindung, 
Bewusstsein,  ein  &tyyav£iv  ist,  sondern  sofern  das  Wahrneh- 
mungsurtheil  überhaupt  der  cuG&rjGig  zufällt.  Ausdrücklich 
wird  aber  die  zweite  Prämisse  des  praktischen  Syllogismus, 
das  Urtheil  über  das  Einzelne  der  ata^rjütg  zugesprochen, 
wenn  es  im  folgenden  Buche  heisst :  „Die  eine  (Prämisse)  ist 
eine  allgemeine  Meinung,  die  zweite  bezieht  sich  auf  das  Ein- 
zelne, dessen  Princip  die  Wahrnehmung  ist."  Als  Beispiel 
der  zweiten  Prämisse  wird  das  Urtheil :  „dieses  ist  süss"  an- 
geführt 1).  „Man  berathschlagt  nicht  über  das  Einzelne", 
heisst  es  anderen  Ortes ,  ebenfalls  auf  die  praktische  Ueber- 
legung  bezogen ,  „  z.  B.  ob  dieses  Brot  ist ,  oder  ob  es  gut 
gebacken  ist,  dieses  zu  entscheiden  ist  Sache  der  Wahrneh- 
mung 2)." 

Diese  ganze  Stelle  führt  mithin  auf  eine  erkenntniss- 
theoretische Frage  hinaus  und  hat  mit  den  ethischen  Zweck- 
begriffen  insbesondere  nichts  zu  thun ,  kann  daher  auch  un- 
möglich die  Aufgabe  haben,  eine  so  wichtige  praktische  Ver- 
nunftthätigkeit  wie  jenen  zwecksetzenden  vovg  7iQa*xi*6g  in 
das  Lehrgebäude  der  Aristotelischen  Ethik  einzuführen. 

Den  vovg  jtQCMtw.6g  würde  Aristoteles  gewiss  weder  der 
cuoörjoig  gleichsetzen,  noch  ihr  vergleichen,  denn  jener  ist 
eine  bewegende  Ursache  im  Handeln,  die  Wahrnehmung 

1)  Eth.  N.  y).  5.  1147.  25  :  i\  fxb  yap  xaSoXou  $6£a,  y)  8'  kxipa  Tccpl 
twv  xaS'  exaata  e'aitv,  wv  aXa^r\aiq  yj'St)  xup(a  —  rovrl  8k  yXuxu  &>?  £'v  Tt 
T(3v  xa^  E'xaaTov. 

2)  Eth.  N.  y-  5-  1H3.  1:  olov  d  apxoq  touto ,  tj  ic6«7rrai  w^Sef- 
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nicht *),  jener  ist  eine  logistische  vermittelte  Thätigkeit  und 
bietet  als  solche  nur  Gegensätze  mit  der  al'od-rjoig  dar. 
Liest  man  bei  Zeller  den  allgemeinen  erkenntniss- theoreti- 
schen Satz:  „Das  Wissen,  welches  uns  weder  als  ein  Fer- 
tiges gegeben  ist,  noch  aus  einem  Höheren  abgeleitet  wer- 
den kann,  muss  aus  dem  Niedrigeren,  aus  der  Wahrneh- 
mung hervorgehen",  der  gewiss  ebenso  klar  wie  echt  Ari- 
stotelisch ist;  so  bietet  er  damit  einen  besseren  Commen- 
tar  für  jene  Stelle  Eth.  t.  12  als  die  Theorie  vom  zweck- 
setzenden vovg  TtQayiTwJg  dieses  zu  leisten  vermag.  Diese 
erkenntniss-theoretische  Frage  findet  im  weiteren  Verlaufe 
der  Untersuchung  ihre  Beachtung.  Die  historisch  kritische 
Beleuchtung  der  Lehre  vom  vovg  TcoawoiKog  aber  dürfte  mit 
dem  Nachweise  abgeschlossen  sein,  dass  der  moderne  Ge- 
danke eines  „praktischen  Erkenntniss  Vermögens" 
dem  griechischen  Bewusstsein ,  das  es  mit  seinen  Begriffs- 
bestimmungen und  Sprachgebrauche  weit  genauer  nimmt, 
fremd  war.  —  Auch  die  Aristotelische  Terminologie,  die 
nach  dem  Bisherigen  sich  in  einer  nicht  unbedeutenden  Ver- 
wirrung zu  befinden  schien,  wird,  wenn  auch  nicht  jeden 
Mangel  von  sich  abzuweisen  vermögen,  so  doch  jenen  Schein 
zu  grossem  Theile  auflösen,  wenn  man  sie  so  auffasst  wie  sie 
sich  uns  unmittelbar  darbietet.  Aristoteles  nennt  zunächst 
den  vernünftigen  Seelentheil  im  Allgemeinen  loyog,  vovg, 
öidvoia.  In  der  Vernunft  als  Gattungsbegriff  unterscheidet 
er  die  theoretische  Vernunft  loyog  &eworjTiyi6g,  vovg  d-ecoor]- 
tiytog,  öidvoia  -d-ecoQ-r^inrj,  Itciött^iovvaov  von  dem  loyog  710a- 
KMKog,  vovg  TtqwAWAog,  öidvoia  TcgaxTirnq,  loyioziyiov.  Hier- 
auf theilt  er  den  vovg  noami^og  noch  in  einen  vovg  txqcl- 
yizwog  in  engerem  Sinne  und  einen  vovg  nonqtvKog,  für  wel- 
che ebensogut  auch  die  Composition  mit  öidvoia  und  loyog 
gebraucht  werden  kann. 

1)  Eth.  N.  £.  2.  1139.  19:  tq  cda^r\aiq  ouöejjua;  apyi}  Ttpa^ea)?. 

6 

1  tv/ 


—   82  — 


Wir  werden  offenbar  dem  Aristoteles  Dank  wissen,  dass 
er  diese  genealogische  Terminologie  weder  durch  eine  wei- 
tere Scheidung  auch  des  vovg  ^ewQrjTivJg  fortführt,  noch 
auch  überhaupt  in  der  Darstellung  seines  Systems  beibe- 
hält. Er  sagt:  „Wir  beginnen  wieder  vom  Anfang  und  re- 
den noch  einmal  über  das  Nämliche:  Es  seien  die  Thätig- 
keiten  mit  denen  die  Seele  bejahend  und  verneinend  die 
Wahrheit  bekennt  fünf  an  der  Zahl:  Texvrj,  emGrrjprj,  opgo- 
vrjOiQj  oocpla,  vovg." 

Vergleicht  man  nun  diese  fünf  Thätigkeiten  mit  den 
genealogischen  Bezeichnungen,  so  lassen  sich  die  ts%v^  und 
(pqovrjGig  ohne  Schwierigkeiten  unterbringen,  indem  man  die 
erstere  dem  vovg  TtoirjtMog ,  die  letztere  dem  vovg  Ttgawvi- 
%6g  im  engeren  Sinne  zuweist,  beide  also  vom  vovg  nga- 
zTtxo'g  im  weiteren  Sinne  oder  dem  loyiorinov  befasst  an- 
sieht. Ob  unter  diesem  Begriff  noch  weitere  Vernunftthä- 
tigkeiten  zu  subsumiren  sind,  ist  hier  zu  bestimmen  nicht 
der  Ort;  die  Bedingung  der  Zugehörigkeit  aber  ist  in  jedem 
Falle  der  Charakter  des  buleutischen  oder  logistischen. 
Diese  Bedingung  aber  schliesst  die  drei  übrigen  namhaft 
gemachten  Vernunftthätigkeiten  aus  der  Zugehörigkeit  zum 
vovg  Ttgaxiiyiog  aus,  nämlich  die  emoTrjjurj,  den  vovg,  die 
oocpla ;  so  dass  sie  bei  der  durchgreifenden  Zweitheilung  nur 
dem  vovg  d-ecogrjTr/Jg  zufallen  können.  Wie  das  Verhält- 
niss  der  letzten  drei  Begriffe  zu  fassen  ist,  bleibt  zunächst 
noch  dahin  gestellt.  Vom  vovg,  dem  Vermögen  der  Prin- 
cipien,  lässt  sich  aber  schon  jetzt  so  viel  feststellen,  dass 
er  nicht  der  Gattungsbegriff  ist,  da  dieser  als  Art,  eine  je- 
nem widersprechende  buleutische  Thätigkeit  einschliesst ; 
dass  er  weder  der  vovg  7tgctKxr/,6g  noch  eine  seiner  Arten 
sein  kann,  da  diese  buleutisch  sind.  Es  bleibt  also  nur  die 
Möglichkeit,  dass  man  ihn  entweder  als  eine  ganz  abson- 
dere Vernunftthätigkeit,  als  ein  specielles  Vermögen  der 
Principienerkenntniss  dem  Begriff  des  vovg  &£ü)gr]UY.6g  sub- 
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sumirt  und  alsdann  der  £7tiGzrjiLirj  coordinirt;  oder  dass  man, 
wie  ich  es  für  rathsamer  halte,  annimmt:  die  Erkenntnisse 
des  vovg  seien  nichts  anderes  als  die  nicht  zu  wissenschaft- 
licher Vermittlung,  zum  Beweise  gelangten  theoretischen  Ein- 
sichten; der  vovg  sei  der  vovg  &€toor]Ti?iög  so  weit  er  nicht 
imGTrjjurj  geworden  ist.  Die  letztere  Frage  wird  eingehen- 
der erörtert  werden  und  bezüglich  ihrer  mag  das  Schema, 
welches  ich  der  Uebersichtlichkeit  wegen  hinzufüge,  nur  erst 
eine  provisorische  Geltung  beanspruchen. 

mou?    .    Stavoia    .  Xo'yo?. 


vou?  iJ£b>pir)Tt.>c6s 
erciaTTqfJiovoeov 
Siavota  SewpTQTixiQ 


vou?  TCpaxxtxo? 
Xoyiartxov.  ßouXeiruxov  (So^aatixov) 
Siavoia  upaxTixT) 
Xoyo?  Ttpaxiixc? 

VOU?  HOtTQTtXOC  vou?  Tcpaxxtxos 

Siavota  tcohqtixiq      §tavota  rcpaxTtxir) 
(te'xvy))  (9povY)ais)- 


6* 


Zweites  Kapitel. 

Der  Begriff  der  praktischen  Vernunft. 

Es  darf  wohl  ohne  Bedenken  angenommen  werden,  dass 
die  praktische  Vernunftthätigkeit  in  einer  Beziehung  zum 
Handeln  des  Menschen,  und  somit  auch  zum  tugendhaften 
Handeln  desselben  stehen  werde.  Ist  dieses  aber  der  Fall, 
so  wird  die  Aristotelische  Tugenddefinition  wohl  auch  in 
irgend  welcher  Weise  auf  jene  Bedingung  des  tugendhaften 
Handelns,  auf  die  praktische  Vernunft,  Rücksicht  nehmen 
müssen,  und  man  könnte  durch  Analyse  des  Tugendbegriffs 
den  Begriff  der  praktischen  Vernunft  gewinnen. 

Um  den  Tugendbegriff  des  Aristoteles  selbst  dürfte  man 
gemeiniglich  wenig  in  Verlegenheit  sein,  denn  Jedermann 
wird  an  jene  berühmte  Definition  Eth.  N.  ß.  6  denken:  eozlv 
ccQa  fj  ägsTrj  el-ig  7tQoaiQETiyirj ,  h  \iEo6xr\ti  ovoa  Tjj  Ttqog 
rjfiäg,  togiG^iivr]  "koya)  xai  wg  av  b  (pQOVLf.iog  bglosiev.  So 
maassgebend  aber  diese  Definition  für  die  Ethik  ist,  so  zeigt 
sie  doch  gerade  in  ihrer  fünften  Bestimmung,  welche  für 
uns  die  wichtigste  ist,  das  Bestreben,  den  allgemeinen  Aus- 
druck „wQioiLievr]  hoyw1)",  durch  die  Erläuterung  „yial  wg 
av  b  (pQovmog  bgloeiev"  genauer  zu  fassen  und  verweist  uns 

1)  Der  Fehler  in  der  Bekker'schen  Ausgabe,  welche  statt  wpiajjiivY) 
(OptajA£'vr)  hat,  ist  vielfach  in  neuere  Werke  (s.  Zeller  II.  2.  491.  2)  überge- 
gangen, obwohl  er  dem  Sinn  nicht  günstig  ist.  Vgl.  Spengel:  Aristot.  Stud. 
I.  3.  1.    München  1864. 
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damit  auf  kommende  Untersuchungen,  welche  diesen  Begriff 
erst  festzustellen  haben.  Wir  können  daher  auch  nicht  die- 
jenige Definition  zu  Grunde  legen,  welche  nur  erst  die  Er- 
örterung der  ethischen  Tugend  einleitet,  sondern  müssen 
eine  solche  am  Schlüsse  der  ganzen  Tugendlehre  suchen, 
wo  alle  Bestandtheile  derselben  eine  genügende  Bestimmt- 
heit gewonnen  haben. 

I.    Der  Aristotelische  Tugendbegriff. 

Eine  Ergänzung  jener  Definition  nun  bietet  der  Schluss 
des  sechsten  Buches  der  Ethik  dar,  eine  Ergänzung  welche 
um  so  wichtiger  ist  als  sie  ausdrücklich  behauptet:  den 
Aristotelischen  Begriff  im  Unterschiede  von  anderweitigen 
Lehren  zu  charakterisiren  und  zwar  durch  eine  originelle 
Auffassung  der  im  Tugendbegriffe  enthaltenen  Vernunftbe- 
stimmung. Hier  also,  wenn  überhaupt,  muss  sich  eine  Hand- 
habe bieten,  um  von  dem  Tugendbegriffe  aas  auf  die  prak- 
tische Vernunft,  sofern  sie  einen  Bestandtheil  desselben 
bildet,  zurückzuschliessen. 

In  kurzen  Zügen  charakterisirt  Aristoteles  den  Ent- 
wicklungsgang der  griechischen  Ethik,  der  Sokratischen  und 
zeitgenossischen  Lehre  seine  Auffassung  als  eine  dritte  Stufe 
überordnend.  Von  wirklicher  Tugend  kann  nur  die  Rede 
sein,  wo  die  Vernunft  {vovg)  das  menschliche  Handeln  leitet. 
Dieses  ist  die  Grundüberzeugung  der  ganzen  hellenischen 
Ethik;  durch  diese  hat  sie  sich  von  sensualistischer  Ver- 
irrung  frei  erhalten  und  ward  sie  die  bleibende  Grundlage 
der  philosophischen  Moral 1). 

Die  erste  Erscheinungsform  dieser  Ueberzeugung  ist 
nach  Aristoteles  der  sokratische  Tugendbegriff,  in  welchem 


1)  Eth.  N.  t.  13.  1144.  b.  12:  £a\i  8e  Xaßf)  voiiv,  £v  tw  rcparrav  6ia- 
qje'pet.    iq  xvpux  (apsTirj)  ov  ywztoli  ocvsv  cppovTQagw?, 


—   86  — 


sie  die  ausschliessliche  Bestimmung  darbietet:  „Einige  mei- 
nen, alle  Tugenden  seien  Einsichten."  x) 

In  der  Ausschliesslichkeit  der  Bestimmung  erkennt  Ari- 
stoteles ihre  Einseitigkeit:  „Sokrates  hat  zu  einem  Theil 
die  Wahrheit  getroffen,  zu  anderem  Theile  aber  irrt  er; 
darin  nämlich  versieht  er  es,  dass  er  meint,  alle  Tugenden 
wären  blosse  Einsichten ;  darin  hat  er  Recht,  dass  sie  nicht 
ohne  Einsicht  sind."2) 

Dieser  Fehler  hat  jedoch  bereits  historisch  sein  Cor- 
rectiv  gefunden:  „Die  Philosophen  der  Gegenwart  (vvv  Ttavreg) 
fügen  alle,  wenn  sie  die  Tugend  definiren,  hinzu:  sie  sei 
eine  Fertigkeit;  indem  sie  zugleich  angeben,  worauf  sich 
diese,  nach  Maassgabe  der  rechten  Vernunft  (xcctcc  töv  oq- 
d-ov  loyov)  wirksame,  Fertigkeit  bezieht;  die  rechte  Ver- 
nunft aber  ist  die  Einsicht."3) 

Doch  auch  diese  Verbesserung  des  sokratischen  Be- 
griffes, meint  Aristoteles,  reiche  nicht  aus :  „Man  muss  noch 
einen  kleinen  Schritt  weiter  thun ;  denn  nicht  die  Fertigkeit 
bloss  nach  der  rechten  Vernunft  (xazxr  tov  oq&ov  loyov), 
sondern  die  Fertigkeit  mittelst  der  rechten  Vernunft  {jueza 
rov  gq$ov  loyov)  ist  die  Tugend.  Die  rechte  Vernunft  aber 
in  diesen  Dingen  ist  die  Einsicht."4) 

Diese  ihm  eigenthümliche  Definition  stellt  er  abschlies- 
send noch  einmal  der  extremen  Sokratischen  Anschauung 

1)  Eth.  N.  £.  13.  1144.  b.  17:  Siorcep  Ttv&  9<xai  Kaaa?  xa?  apexa? 
9povir]'aeis  etvai. 

2)  a.  o.  O.  18:  xat  Swxpaxir)?  xy]  fjiev  cp^wc  l^xzi  xiß  8'  TQ.aapxavev 
oxi  fj.lv  y«P  9povtjaei?  wexo  elvai  Ttaaa?  xa?  apsxa?,  tj[j.apxav£v,  o'u  oux 
av£v  cppoviq  aetoc,  xaXu<;  i'Xeyev. 

3)  a.  o.  O.  21:  aTQjJiECov  öe*  xal  yap  vuv  Ttavxe<;,  oxav  dp^wvxai  x^v 
apexiQv,  TzpcaT&iaai  xtqv  S|ty,  e?tc'vx£<;  xa\  npoq  a  e'axt,  xiqv  xaxa  xov  dp^ov 
Aoyov  dp3c?  8'  o  xaxa  xtqv  9pdvr)aiv. 

4)  a.  o.  0.  25:  §zi  Sl  fjiixpcv  fjLExaß^vat  •  ou  yap  fj.dvov  tq  xaxa  xov 
cp^ov  Xdyov,  a'XX'  iq  jj.£xa  roZ  opSou  Xdyou  £'£i?  apetiQ  e'axiv.  cp^o?  §£ 
Xoyoc  Kzp\  xwv  xotouxwv  7]  ^povirjaC?  e'cmv. 
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gegenüber:  „Sokrates  meint,  die  Tugenden  seien  Vernunft- 
thätigkeiten,  denn  er  hielt  sie  für  Wissen;  wir  aber  sagen, 
sie  seien  mittelst  der  Vernunft."  A) 

Es  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  dass  Aristoteles  auf 
diese  die  ganze  Tugendlehre  abschliessende  Definition  Ge- 
wicht legte;  dass  wir  nur  in  dem  Maasse  von  einem  spe- 
cifisch  Aristotelischen  Tugendbegriffe  reden  dürfen,  als  wir 
den  Sinn  dieser  Distinctionen ,  die  Bedeutung  dieses  perd, 
aufzufassen  vermögen. 

Das  Verständniss  dieser  Definition  aber  liegt  so  wenig 
auf  flacher  Hand,  dass  man  weder  im  Alterthum  noch  in 
der  Neuzeit  eine  annähernd  genügende  Erklärung  findet. 
Die  Eudemische  Ethik  lässt  uns  hier  wiederum  im  Stich, 
da  die  Stelle  zu  dem  ihr  und  den  Nikomachien  gemein- 
samen Abschnitt  gehört.  Die  Grosse  Ethik  giebt  zwar  eine 
Begründung  der  Sache;  aber  diese  ist  so  nichtig,  dass  man 
sie  mit  Spengel  einfach  übersehen  dürfte,  wenn  nicht  Viele 
sich  mit  ihr  begnügten  und  selbst  Spengel  dieselbe  auffäl- 
liger Weise  anderweitig  verwerthet  hätte2). 

1.    Die  Erklärung  der  Grossen  Ethik. 

Die  Grosse  Ethik  fasst  ihre  weitschweifige  und  durch- 
aus schülerhafte  Erörterung  der  Stelle  dahin  zusammen: 
man  müsse  fiezd  anstatt  yiard  sagen,  denn  es  könnte  ja 
Jemand  das  Gerechte  vorsatzlos  und  ohne  Kenntniss  des 
Guten  vollbringen  infolge  eines  vernunftlosen  Naturtriebes, 
wobei  die  Handlung  doch  correct  und  nach  der  rechten 
Vernunft  geschehen  wäre,  sofern  man  nämlich  so  gehan- 
delt, wie  es  sonst  wohl  die  rechte  Vernunft  vorgeschrieben 

1)  Eth.  N.  £.  13.  1144.  b.  28:  ^EwxpaxY]?  fxev  ouv  Xcyou?  ta?  apsxa«; 

2)  Spengel:  Aristotelische  Studien  I.  München  1864.  S.  20.  3:  „Die 
MM.  I.  35.  1198.  10  geben  keine  Erläuterung,  sie  schreiben  das  Ganze 
nur  nach." 
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hätte  1 ).  In  geringer  Modifi cation  findet  sich  diese  Erklä- 
rung bei  älteren  und  jüngeren  Auslegern  wieder,  Eustratius, 
Michelet,  Cell  kommen  darüber  nicht  hinaus2). 

Diese  Erklärung  aber  ist  falsch,  weil  es  Aristoteles  nie 
in  den  Sinn  kommen  konnte,  dem  Sokrates  oder  seinen 
Zeitgenossen  zuzumuthen,  sie  hätten  ein  Handeln  aus  Natur- 
trieb, wenn  es  an  sich  nur  den  Vernunftbestimmungen  ge- 
mäss ist,  für  tugendhaft  gehalten.  Vielmehr  erklärt  Ari- 
stoteles ausdrücklich,  die  Handlung  überschreite  den  Cha- 
rakter des  Instinctiven ,  sobald  sie  die  Vernunft  in  sich 
aufnimmt.  Weil  die  wahre  Tugend  nicht  ohne  Einsicht 
möglich  sei,  d esshalb  habe  Sokrates  die  Tugenden  schlecht- 
hin Einsichten  genannt,  die  Zeitgenossen  Fertigkeiten  nach 
der  rechten  Vernunft.  Dass  in  beiden  Fassungen  das  Be- 
wusstsein  und  die  Erkenntniss  des  Guten  eingeschlossen 
gedacht  ist,  ist  so  selbstverständlich,  dass  die  Correctur, 
wenn  sie  keinen  anderen  Sinn  hätte,  allerdings  gänzlich 
überflüssig  und  schwerlich  dem  Aristoteles  zuzumuthen  wäre. 
Gäbe  es  keine  andere  Erklärung  der  Sache,  so  würde  ich 
nicht  einen  Augenblick  zweifeln,  dass  wir  es  hier  mit  einer 
nichtssagenden  Interpolation  zu  thun  haben,  deren  Autor 
im  Kreise  der  älteren  Peripatetiker  aufzufinden  uns  aber 
allerdings  nicht  ohne  Mühe  gelingen  dürfte.  Spengel  meint 
die  Hand  des  Eudemus  in  dieser  Stelle  zu  erkennen. 

2.    Die  Muthmaassung  Spengels. 

Spengels  Urtheil  über  das  sechste  Buch  der  Niko- 

1)  Eth.  M.  a.  35.  1198.  15:  Tcpa£at.  (jlev  yap  av  Tis  fa  öixata  rcpoai- 
pe'aet,  fxev  ouSejJua,  ouSe  yvwaei  xwm  xaXwv,  aXX'  opjuifj  Ttvt  aXo'yw?  opSw? 
ö*£  xauxa  xal  xaxa  xov  cpSov  Xoyov.  Xe'yw  de,  co<;  av  o  Xoyo?  o  optJo?  xe- 
Xeuaetev ,  ouxw?  ifrcpa^ev.  aXX'  ofito?  tq  xotauxY)  rcpa£is  oux  £\£l  T°  e'rcawe- 
xov  •  aXXd  ße'Xxtov,  co$  TQfjLet?  acpopt^O|j.£v ,  xo  jjiexa  Xoyov  elvat  xtqv  opM-^v 
Ttpos  xo  xaXov 

2)  Auch  die  richtigen  Bemerkungen  von  Heinze  (Lehre  vom  Logos) 
S.  76  sind  in  Folge  der  Irrthümer  S.  74  nicht  durchgreifend. 
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machien  ist  im  Allgemeinen  günstig:  „Das  sechste  Buch  ist 
dem  Inhalte  nach  entschieden  Aristotelisch,  wird  auch  von 
der  Metaphysik  als  solches  anerkannt,  sprachlich  glaubte 
man  Abweichendes  und  Eigenes  zu  finden,  doch  ist  dieses 
weder  überzeugend  noch  genügend." x)  Die  anschliessende 
Anmerkung  aber  verstärkt  jene  Zweifel  durch  ein  so  be- 
deutendes Argument,  dass  die  Widerlegung  desselben  schon 
im  Interesse  der  Echtheitsfrage  wünschenswerth,  für  das 
sachliche  Verständniss  schlechthin  erforderlich  ist. 

Die  Conjectur  Spengels  ist  mit  Feinheit  gedacht  und 
richtet  sich  gegen  die  oben  erwähnte  Definition :  „Wer  sind 
jene  vvv  TtaWg?  .  .  unbekannte  Vorgänger  des  Aristoteles, 
wenn  er  selbst  das  geschrieben  hat;  aber  nie  hat  er  im 
Vorausgehenden  {istcc  tov  loyov  gesagt;  vielmehr  finden 
wir  ein  für  allemal  II.  2  tö  f.iiv  ovv  ymtcc  tov  oq&ov  loyov 
ttqccztsiv  kolvov  %cct  v7to^ELG^o) ,  und  die  Formel  wiederholt 
sich  oft  genug.  Scheint  die  Aenderung  ^euä  tov  loyov, 
weil  jenes  auch  ohne  Absicht  und  Bewusstsein  möglich, 
dieses  aber  keineswegs,  nicht  einer  kleinen  Berichtigung 
ähnlich?  dann  würde  der  Verfasser  diese  sprachliche  Ver- 
besserung des  Ausdruckes,  der  keiner  Missdeutung  fähig 
wäre,  gegenüber  dem  Meister  als  sein  Verdienst  in  An- 
spruch nehmen.  Diese  Vermuthung  ist  nicht  unwahrschein- 
lich, da  die  Eudemia  sich  öfter  des  Ausdruckes  (.letct  loyov 
bedienen  und  mit  dem  herkömmlichen  kcctcc  tov  6q&öv  loyov 
(IL  5.  1222.  9.  II.  6.  1222.  67)  nicht  recht  zufrieden  sind;  er 
steht  I.  6.  1217.  2.  I.  8.  1218.  30.  II.  1.  1220.  3.  In  den  Nik. 
ist  er  nicht  zu  lesen,  erst  VI.  4  —  6  wird  er  wiederholt 
mit  Vorliebe  gebraucht."2) 

In  zwei  Punkten  stimme  ich  Spengel  bei.  Einmal  müssen 
wir,  ist  Aristoteles  der  Autor,  allerdings  fragen:  wer  sind 
die  vvv  Ttdvteg?    Sodann  ist  es  überzeugend,  dass  jene 

1)  Spengel  a.  o.  0.  S.  20. 

2)  Spengel  a.  o.  O.  S.  20.  3.    Vgl.  Eth.  M.  a.  o.  0. 
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Aenderung,  hätte  sie  bloss  die  angeführte  Bedeutung,  einer 
kleinen  Berichtigung  durch  Schülerhand  auffällig  gliche. 

Auf  jene  Frage  eine  genügende  Antwort  zu  finden,  kann 
nicht  von  vorn  herein  als  unmöglich  gelten.  „Unbekannte 
Vorgänger"  hätte  Aristoteles  jedenfalls  nicht  „vvv  7idvTequ 
genannt;  wir  hätten  diese  vielmehr  unter  seinen  bekannten 
Zeitgenossen  zu  suchen. 

Die  Consequenzen,  welche  der  zweite  Punkt  mit  sich 
führt,  halte  ich  für  so  bedeutend,  dass  die  Bedingung,  unter 
welcher  er  Ueberzeugungskraft  gewinnt,  jene  Begründung 
der  Definitionsänderung,  der  Kritik  bedarf. 

Gesetzt,  es  verhielte  sich  so,  wie  Spengel  muthmaasst, 
so  gehörte  nicht  nur  das  dreizehnte,  sondern  auch  das  vierte 
und  fünfte  Kapitel  des  sechsten  Buches  dem  Eudemus  und 
wir  hätten  kaum  irgend  einen  Grund,  die  dazwischenliegenden 
Kapitel  für  die  Nikomachien  in  Anspruch  zu  nehmen.  Ist 
aber  das  sechste  Buch  nicht  Aristotelisch,  so  würde  man, 
bei  der  höchst  bedenklichen  Beschaffenheit  des  siebenten, 
sich  kaum  der  Forderung  entziehen  können,  auch  das  erste 
der  drei  fraglichen  Bücher  dem  Eudemus  zuzusprechen. 
Bietet  dagegen  das  sechste  Buch  dem  Zweifel  keinerlei 
Handhaben,  so  sind  die  Untersuchungen  über  die  Beschaffen- 
heit des  fünften  und  siebenten  Buches  isolirt  und  gewinnen 
für  die  Frage  nach  der  Zugehörigkeit  der  drei  Bücher  nicht 
ohne  weiteres  Bedeutung.  Ich  meines  Theils  halte  die  Ari- 
stotelische Abfassung  des  sechsten  Buches  für  ganz  zweifel- 
los. Es  ist  bis  in  den  Wortlaut  der  Einzelstellen  von  an- 
derweitigen Schriften,  von  dem  dritten  und  ersten  Buche 
der  Nikomachien  so  sehr  erfordert,  dass  nur  die  Einheit 
des  Bewusstseins,  auch  der  treueste  Schülerverstand  nicht, 
eine  Erklärung  bietet.  Diese  Ueberzeugung  wird  nur  be- 
stärkt durch  die  Kritik  der  Einwürfe  Spengels. 
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3.    Prüfung  der  Conjectur  Spengels. 

Die  Begründung  Spengels  enthält  folgende  Argumente: 

1.  Die  Eudemia  bedienen  sich  öfter  des  Ausdruckes  /nerd 
Xoyov. 

2.  Sie  sind  mit  dem  herkömmlichen  ytarä  töv  oq&öv  Xoyov 
nicht  recht  zufrieden. 

3.  In  den  Nikomachien  finden  wir  ein  für  allemal  II.  2 
to  (.tev  ovv  uaxd  xbv  ogd-öv  Xoyov  Ttqaxtuv  vmlvov  Kai 
v7toxelG&to,  und  die  Formel  wiederholt  sich  oft  genug. 

4.  In  den  Nikomachien  ist  der  Ausdruck  ^etd  nicht  zu 
lesen.  Aristoteles  hat  im  Vorhergehenden  nie  iiexd 
tov  Xoyov  gesagt,  erst  VI.  4 — 6.  wird  er  wiederholt  mit 
Vorliebe  gebraucht. 

Der  erste  Grund  könnte  Beweiskraft  haben:  wenn  ent- 
weder die  drei  übrigen  ihn  stützen,  oder  wenn  Eudemus 
den  Ausdruck  f,ierd  Xoyov  nicht  nur  überhaupt  braucht,  son- 
dern mit  dem  Gebrauche  den  Sinn  verbindet,  welchen  unsere 
Stelle  angeblich  erkennen  lässt.  Eudemus  müsste  also  in 
den  angezogenen  Stellen  auf  Absicht  und  Bewusstsein  des 
ethischen  Handelns  Gewicht  legen. 

An  den  Stellen  Eth.  E.  I.  6.  1217.  2  und  I.  8.  1218.  30 
bedeutet  nun  aber  das  inezd  Xoyov  nichts  weiter  als  „be- 
gründet" im  Gegensatze  zur  „unbegründeten  Meinung".  Das 
eine  Mal  werden  diejenigen  getadelt,  welche  in  der  Mei- 
nung, darin  bestehe  das  Philosophenthum,  nichts  ins  Blaue 
(Lirj&ev  ehy) ,  sondern  alles  mit  Vernunft  (dXXd  /nerd  Xoyov) 
auszusprechen,  es  übersehen,  dass  sie  leere,  dem  vorliegen- 
den Gegenstande  fremde  Reden  vorbringen ;  der  wahre  Phi- 
losoph hingegen  hat  die  Einsicht,  für  jeden  Gegenstand  das 
Maass  der  Begründung  zu  bestimmen1).   Das  andere  Mal 

1)  Eth.  E.  a.  6.  1216.  b.  38:  ou  {Jiovov  to  t£  cpavEpo'v,  aXXa  xat  to 
Sta  t(,  <ptXo'ao9ov  yap  x6  toiouto  tzzp\  exaarnqv  .ue'^oSov.  deirat  fjtivroi 
touto  uoXX-rj?  evXaßeia?.    dal  yap  Tive?  o£  Sta  to  8ox£tv  91X000900  elvat 
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giebt  Eudemus  den  Rath:  „man  solle  nicht  ohne  Begrün- 
dung (aloywg)  etwas  für  wahr  annehmen,  davon  man  sich 
selbst  durch  die  Vernunft  (/.istcc  loyov)  schwer  überzeugt." 
In  beiden  Fällen  finden  wir  einen  Sprachgebrauch,  der  sehr 
gewöhnlich  ist  und,  da  er  ein  ganz  theoretisches  Verhalten 
betrifft,  nichts  zu  thun  hat  mit  „Bewusstsein  und  Absicht", 
wie  sie  für  die  ethische  Tugend  durch  jene  Definition  an- 
geblich erfordert  werden.  Besagen  diese  Stellen  nichts  für 
den  angeblichen  Sprachgebrauch  des  Eudemus,  so  spricht 
die  dritte  dafür,  dass  ihm  die  Aristotelische  Unterscheidung 
überhaupt  unverständlich  war,  er  ihr  zum  mindesten  nicht 
folgte.  Denn  wenn  Eudemus  hier  von  den  dianoetischen 
Tugenden  sagt,  sie  wären  (.lexa  loyov  und  im  darauf  fol- 
genden Kapitel  die  ethische  Tugend  mit  yiard  loyov  be- 
zeichnet, so  ist  damit  die  Aristotelische  Terminologie  ein- 
fach umgekehrt1). 

Woraus  zweitens  Spengel  erkennen  will:  dass  „die 
Eudemia  mit  dem  herkömmlichen  %ard  tov  oq&ov  loyov 
nicht  recht  zufrieden  sind",  ist  aus  den  angezogenen  Stellen 
nicht  zu  ersehen.  An  der  erster en 2 )  gebraucht  Eudemus 
ohne  jedes  Unbehagen  den  Ausdruck  zcrra  tov  oq&ov  loyov, 
nur  dass  er  mit  keinem  Worte,  wie  Aristoteles  es  thut,  an- 
deutet, dass  damit  noch  nicht  alles  in  Ordnung  ist;  nur 
dass  er  hier  wie  auch  anderen  Ortes  eben  durch  seine  be- 
hagliche Breite  im  Leser  eine  ganz  natürliche  Unzufrieden- 


to  Xe'yEiv  aXXd  fjteta  Xoyov,  toXXccxk;  XavSavovai  Xe'yovres 

aXXoTptou?  Xoyov;  rfjs  7ipay[JtaT£ias  xal  xevou?. 

1)  Eth.  E.  ß.  I.  1220.  8  (nicht  3):  £tzz\  8'  cd  8iavoY)Tixa\  {jletoc  Xdyov, 
at  fjiev  Totauxou  xou  Xo'yov  l'/ovro;  —  al  8'  rj^txal  tov  aXo'yov  [jiv,  axoXou- 
3y)tixo0  8e  xoaa  <pv'atv  tw  Xo'yov  t'^ovri  ■  —  b.  5 :  8io  eVtü)  Tpo<;  toCto 
4>vxtiS  xara  e'TUTaxTixov  Xo'yov. 

2)  Eth.  E.  ß.  5.  1222.  6 :  £tzz\  8'  vraxercat  aperq  elvou  tj  touxuty) 
e'Hi?  a<p'  tqc  itpaxTtxo\  T(3v  ßeXrtarwv  —  ß^Xriatov  Ss  xa\  aptarov  to  xard 
tov  opSov  Xo'yov  u.  s.  f. 
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heit  erzielt,  welche  Spengel  so  liebenswürdig  ist  Freund  Eu- 
demus  zu  supponiren.  Die  Text-Angabe  der  zweiten  Stelle 
ist  wohl  durch  einen  Druckfehler  unkenntlich,  im  ganzen 
sechsten  Kapitel  aber,  dem  sie  zugehören  soll,  finde  ich  eben- 
falls kein  Anzeichen  mangelnder  Selbstzufriedenheit,  zu  der 
im  Uebrigen  Eudemus  oft  genug  Grund  hätte.  So  hübsch  die 
Geschichte  vom  Modischen  und  Lesbischen  Wein  erfunden 
ist,  so  war  es  doch  wohl  schwerlich  nur  die  Süssigkeit  der 
Kede,  was  Aristoteles  bestimmte  dem  Lesbier  Theophrast 
den  Vorzug  zu  geben. 

Finden  wir  bei  Eudemus  beide  Ausdrucksweisen  pro- 
miscue,  zum  mindesten  ohne  jedes  Bewusstsein  der  Ari- 
stotelischen Distinction  gebraucht,  so  folgt  der  Sprachge- 
brauch des  Aristoteles  in  der  Ethik  von  Anfang  an  einem 
festen  Plane. 

Es  ist  zwar  richtig,  dass  Aristoteles  die  Untersuchung 
über  die  ethische  Tugend  mit  dem  Satze:  „tö  ftsv  ovv  viarä 
tÖv  oq$öv  Xoyov  tcqolttuv  kolvov  nai  Moite/ff^w"  eröffnet. 
Es  ist  auch  richtig,  dass,  da  er  diese  Formel  nicht  ohne 
Bewusstsein  braucht,  er  sie  im  folgenden  weit  consequenter 
festhält  als  Eudemus.  Aber  es  ist  nicht  richtig,  dass  er 
damit  „ein  für  allemal"  seine  Definition  gegeben  haben  will. 
Schon  in  dem  wivov  könnte  man  einen  Hinweis  auf  die  vvv 
Ttdvrsg  sehen,  schon  das  vTtoyiEiG&co  weist  auf  eine  künftige 
nähere  Bestimmung  des  koivov  hin ;  der  Zusatz  aber  Qrj&rj- 

GETOLl  Ö*  VÖTEQOV  7TEQI  CCVTOV,  YML  Ti  EGTLV  0  OQ^OQ  l6yOQ,  Kai 

Ttwg  e%el  Ttqbg  rag  allag  ocQEzdg ,  sagt  nicht  nur  dass  die 
Definition  einer  Ergänzung  bedarf,  sondern  weist  uns  aus- 
drücklich auf  das  sechste  Buch  hin,  als  auf  den  Ort  wo  sie 
erfolgen  wird 1).  Wenn  nun  hier,  im  sechsten  Buche,  entspre- 
chend der  vorgeschrittenen  Entwicklung  des  Begriffes  „6q- 
&ög  loyog",  auch  die  Formel  psza  loyov  an  die  Stelle  des 

1)  Eth.  N.  ß.  2.  1103.  b.  31.  vgl.  Eth.  N.  £.  1.  1138.  b.  33:  Öio  Öet 
etvou  dtG)pia(j.£vov  tl?  t  £crr!v  o  opäo?  Xdyo?  xal  toutou  opo$. 
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yiaza  Xoyov  tritt  und  am  Schlüsse  des  Buches  Aristoteles 
offen  ausspricht,  dass  er  in  das  jueTa  den  Unterschied  sei- 
ner und  der  herrschenden  Ansicht  setzt;  so  ist  diese  De- 
finition in  consequenter  Entwicklung  gewonnen,  ein  Zeugniss 
für  die  planvolle  Durchführung  des  Aristotelischen  Gedan- 
kens, wovon  allerdings  Eudemus  uns  nichts  verrathen  hat. 
Endlich  ist  auch  das  letzte  Argument  Spengels  nicht  stich- 
haltig. Wenn  Aristoteles  den  Ausdruck  ymt<x  Xoyov  auch  bei- 
behält so  lange  der  Begriff  des  oq&oq  Xoyog  noch  in  der  Ent- 
wicklung begriffen  ist,  so  findet  sich  doch  auch  schon  vor 
dem  sechsten  Buche  (was  Spengel  übersehen  hat),  sowohl 
im  ersten  als  im  dritten,  die  zweifellos  Aristotelisch  sind,  die 
ihm  eigenthümliche  Bezeichnung  fuerd  Xoyov  und  zwar  an 
Stellen  die  ebenfalls  auf  eine  Absichtlichkeit  hinweisen.  So 
definirt  Aristoteles  im  ersten  Buche,  wo  er  zuerst  die  Auf- 
gabe des  Menschen  bestimmt:  verhält  es  sich  so,  dann 
setzen  wir  (Ti^e^ev)  die  Aufgabe  des  Menschen  in  eine  ge- 
wisse Lebensführung,  und  zwar  in  eine  Thätigkeit  der  Seele 
und  Handlungen  mittelst  der  Vernunft  ((.isTa  Xoyov)  Das 
tl&£[,i£v  versichert  uns  weit  entschiedener  als  das  aoivov  itai 
v7to%eio&to,  dass  wir  hier  die  Meinung  des  Aristoteles  hö- 
ren. So  sagt  er  ein  Kapitel  früher:  „äXXä  xovxo  eioav- 
&ig  emGKe7iT€0v,  xb  d*  avxctQyieg  xtd^s^tev  o  fiovotfÄSvov  ai- 
qexov  noiü  xbv  ßlov  Aal  /Lirjdevög  evdeä"  endgültig  im  Ge- 
gensatze zum  cpcuvsxai,  Soviel,  Xeyo(xev,  zu  später  noch  zu  er- 
örternden Fragen  2).  Dagegen  braucht  er  dort,  wo  es  sich 
um  eine  vorläufige,  im  Laufe  der  Untersuchung  zu  modifi- 
cirende,  genauer  abzugrenzende  Bestimmung  handelt,  des 


1)  Eth.  N.  a.  6.  1098.  12:  d  8'  outcd?,  avSpakou  8e  T^SfJiEv  £'py<N 

2)  Eth.  N.  a.  5.  1097.  b.  14.  —  ebenso  11.  1101.  19;  12.  1102.  4; 
Rh.  a.  10.  1369.  b.  23. 
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öfteren  Ausdrücke  wie:  bf.toloyovf.iev6v  %i  yalveTcci,  aolvov 
7xxi  vTcoyMad-o)  und  ähnliche1). 

Jene  Stelle  enthält  aber  gemäss  der  vorhergehenden  Un- 
terscheidung y.axä  loyov  r  ^irj  avev  loyov  zweifellos  schon 
eine  Bezugnahme  auf  die  ethische  Tugend  2).  Wie  denn  auch 
sonst  Aristoteles  die  blosse  Theorie  als  yiatä  %bv  vovv  ßiog 
bezeichnet3),  während  die  ethische  Tugend  durch  ihren  alogi- 
schen Bestandteil  ftrj  avu  loyov  oder  eine  e£ig  ^iszd  loyov  ist. 

Nach  dieser  vorausgeschickten  ihm  eigentümlichen  De- 
finition, deren  Bedeutung  wir  aber  noch  nicht  einzusehen 
vermögen,  kommt  er  erst  im  zweiten  Buche  zur  systema- 
tischen Entwicklung  des  Tugendbegriffes  mit  der  diejenige 
des  loyog  Hand  in  Hand  geht.  Hier  legt  er  sehr  instruc- 
tiv  die  allgemeingültige  Definition  zu  Grunde;  entwickelt 
fortschreitend  alle  Seiten  des  loyog- Begriffs,  so  dass  im 
sechsten  Buche,  wo  seine  originelle  Definition  wieder  her- 
vortritt, wir  mit  der  Formel  auch  in  den  sachlichen  Unter- 
schied seiner  und  der  landläufigen  Lehre  Einblick,  aus  der 
früheren  eine  neue  sich  entwickeln  gesehen  haben.  Am 
wichtigsten  Punkte  dieser  Entwicklung,  im  dritten  Buche, 
wo  wir  zum  ersten  mal  einen  tieferen  Einblick  in  seine  Auf- 
fassung des  loyog  gewinnen,  da  springt  auch  die  ihm  eigene 
Formel  hervor,  er  definirt:  rj  jiqoaiQeoig  pezä  loyov  Kai 
diavoictg^). 

1)  Eth.  N.  a.  6.  1097.  b.  23 ;  ß.  2.  1103.  b.  32;  %.  oup.  ß.  3.  286.  30; 
Eth.  N.  £.  1.  1129.  11.    Phys.  %  7.  260.  b.  24.  tz.  g.  fx.  8.  10.  689.  13. 

2)  Eth.  N.  a.  b.  1098.  3:   XetasTcu  ötq  TCpaxxixY)  n?  xoO  Xo'yov  e'xov- 

T0£.    XOUXOU  8£  TO   fJ.£V  (0?  £*TCatStS&S  ÄO Y<p>  XO  8'  tos  £)(0V  8(.aV00U[JL£V0V. 

d  8'  ioth  e.'pyov  avÜpwTCou  vjju^fjs  ivipyzia.  xaxd  Xo'yov  •?}  [Ji^  av£u  Xdyou  — 
avüJpwTCov  8h  Ttöe,u.£v  l'pyov  £toirp  xtva,  xauxv;v  8k  ^u^Y}?  E've'pyEiav  xal  Tcpa- 
^£t?  jj.£xd  Xcyov.    Diese  Stelle  wird  später  erörtert. 

3)  Eth.  N.  x.  8.  1178.  6:  xal  xw  av^pwiito  8tq  6  xard  xo'v  vouv  ßioc, 
ofoep  xouto  fxdXiaxa  av^pwixo?.  ouxo?  apa  euSatjJLOvfiaxaxo?.  A£ux£pa>q 
8'  d  xaxd  xtqv  aXXiqv  dpexiq'v. 

4)  Eth.  N.  y.  4.  1112.  16. 
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Weit  entfernt  also,  dass  dem  Aristoteles  der  Ausdruck 
ixexa  loyov  unbekannt  wäre,  gebraucht  er  ihn  vielmehr  ganz 
in  dem  Sinne  wie  er  Eth.  t.  13  in  der  Definition  zu  Tage 
tritt  und  mit  einem  nicht  zu  verkennenden  Bewusstsein 
seiner  Bedeutung.  Eudemus  dagegen  zeigt  keine  Spur 
von  dieser  Einsicht,  sondern  schreibt  als  nähme  er  einen 
Standpunkt  ein,  der  sowohl  hinter  Aristoteles  als  den  vvv 
TtdvTeg  zurückliegt,  wie  das  bei  einem  Schüler  nicht  auf- 
fallen kann.  Endlich  scheint  mir  die  Annahme,  Eudemus 
habe  jene  Verbesserung  gegenüber  dem  Meister  für  sich  in 
Anspruch  nehmen  wollen,  ganz  gegen  die  schriftstellerische 
Gewohnheit  des  Eudemus  zu  laufen.  Mir  ist  keine  Stelle 
in  den  Eudemien  bekannt  wo  er  es  sich  herausnähme  seine 
Meinung  der  Aristotelischen  gegenüber  zu  stellen,  ge- 
schweige denn  ihr  so  entschieden  den  Vorzug  zuzuerken- 
nen. Dass  Eudemus  gar  den  Aristoteles  unter  der  Bezeich- 
nung vvv  TidvzeQ  begriffen  hätte,  ist  schlechterdings  unglaub- 
lich. Mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  annehmen, 
dass  dem  Eudemus  in  die  architektonischen  Feinheiten  der 
Aristotelischen  Ethik,  der  Einblick  fehlte ;  damit  aber  ist  kei- 
neswegs ausgeschlossen,  dass  er,  in  den  betreffenden  verlo- 
renen Büchern  seines  Werkes,  die  Stelle  Eth.  N.  £.  13  gewis- 
senhaft niederschrieb,  vielmehr  ist  zu  vermuthen,  dass  er  sie 
noch  dazu  mit  einigen  Ausführungen  versah ,  aus  denen  die 
grosse  Ethik  dann  ihre  wenig  geistvolle  Erklärung  der  De- 
finition schöpfte.  Wie  es  sich  hiermit  verhielt  mag  dahin 
gestellt  bleiben;  so  viel  lässt  sich  behaupten,  dass  wir  kei- 
nen Grund  haben  an  der  Aristotelischen  Autorschaft  der 
Definition  Eth.  £.  13  zu  zweifeln ,  das  mithin  das  ^stoc  loyov 
den  Aristotelischen  Tugendbegriff  von  der  Lehrmeinung  sei- 
ner Zeitgenossen  unterscheidet.  Ist  aber  dieses  der  Fall, 
tritt,  wie  ich  bemerkte,  die  Formel  iiexd  erst  in  Folge  der 
Entwicklung  des  Begriffes  des  6q&6q  loyog  hervor,  so  ist 
es  wahrscheinlich,  dass  der  Aristotelische  Tugendbegriff  sich 
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gerade  so  weit  von  der  herrschenden  Anschauung  unter- 
scheidet als  seine  Auffassung  des  ogd-og  loyog  von  derjeni- 
gen der  vvv  TtdvTeg,  dass  mit  anderen  Worten  die  Natur 
des  oq&oq  loyog  die  Aenderung  des  v.axa  in  ein  ^ieto,  erfor- 
dert. Giebt  der  Aristotelische  Tugendbegriff  hiernach  zu- 
nächst auch  keinen  Aufschluss  über  die  Natur  der  prakti- 
schen Vernunft,  so  widerspricht  er  doch  unserer  Annahme: 
in  der  Vernunftbestimmung  der  ethischen  Tugend  müsse 
auch  die  praktische  Vernunft  eingeschlossen  sein,  keines- 
wegs, sondern  weist  einerseits  der  Untersuchung  in  dem  6q- 
d-og  loyog  ihren  eigentlichen  Gegenstand  zu,  verlangt  an- 
dererseits für  die  richtige  Würdigung  dieses  Begriffes  die 
Berücksichtigung  der  historischen  Entwicklung,  die  Beach- 
tung der  Somatischen  und  der  zeitgenössischen  Lehrmei- 
nungen. Nur  der  Rückgang  in  die  Geschichte  in  der  That 
kann  uns  sagen  wer  die  vvv  navTeg  sind,  zu  denen  Aristo- 
teles in  einen  Gegensatz  tritt;  nur  diese  können  uns  sagen 
was  Aristoteles  mit  seiner  eigenthümlichen  Definition  be- 
zweckt. 

II.    Die  voraristotelischen  Lehren. 

Aristoteles  greift  in  seiner  historischen  Angabe  nicht 
über  den  Sokrates  zurück,  weil  er  in  ihm  mit  Recht  den 
Begründer  der  griechischen  Ethik  sieht.  „Sokrates,  sagt 
er  anderen  Ortes,  behandelte  die  ethischen  Gegenstände, 
nicht  aber  die  Natur  als  Ganzes;  in  jenen  suchte  er  das 
Allgemeine  auf  und  richtete  zuerst  das  Denken  auf  die  De- 
finitionen ;  er  erörterte  die  ethischen  Tugenden  und  unternahm 
es  zuerst  für  sie  allgemeine  Bestimmungen  aufzustellen."1) 

Sokrates  tritt  hiernach  der  früheren  Philosophie  ein- 
mal als  Begründer  der  Begriffs-Philosophie,  alsdann,  sofern 
er  diese  im  Gebiete  ethischer  Fragen  ausbildet,  als  erster 


1)  Metaph.  a.  6.  987.  b.  1 ;  vgl.  y..  4.  1078.  b.  17. 
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Ethiker  gegenüber.  So  bedeutend  der  Wendepunkt  ist,  den 
die  Sokratische  Philosophie  in  der  Entwicklung  des  grie- 
chischen Denkens  bildet,  so  ist  doch  Aristoteles  weit  davon 
entfernt,  den  geschichtlichen  Zusammenhang  für  durchbro- 
chen anzusehen.  Die  Ethik  des  Sokrates  tritt  nicht  der 
Physik  der  früheren  Philosophen  als  ein  schlechthin  Ande- 
res an  die  Seite;  der  Mensch  wird  nicht  im  Gegensatze  zur 
Natur  Gegenstand  der  Philosophie,  sondern  eine  Theil Vorstel- 
lung tritt  an  die  Stelle  des  Ganzen,  die  Untersuchungen 
tteql  rot  rftiKa  an  die  Stelle  derjenigen  tceol  ttjq  olyg  cpv- 
oewg.  Dass  der  Mensch  ein  Theil  des  Naturganzen  ist,  hat 
die  griechische  Philosophie,  so  lange  sie  im  Aufsteigen  be- 
griffen war,  nie  übersehen.  Diese  Vorstellung  giebt  ihrer 
Ethik  durchweg  ein  naturalistisches  Gepräge,  stellt  die  ethi- 
schen Begriffe  in  unmittelbare  Abhängigkeit  von  dem  phy- 
sikalischen, wie  dieses  Wehrenpfennig  sehr  geschickt  nach- 
gewiesen hat 1 ). 

Sokrates  selbst  ist  sich  dieses  Sachverhaltes  bewusst. 
Es  ist  die  Bitterkeit  der  Resignation,  welche  er  des  öf- 
tern  gegen  Anaxagoras  gewandt  durchblicken  lässt.  Die 
Ueberzeugung,  dass  die  teleologische  Naturerkenntniss, 
welche  in  seinen  Augen  allein  einen  Werth  hat,  dem  Men- 
schen nicht  vergönnt  ist2),  dass  Anaxagoras  nicht  geleistet 
habe  was  er  versprochen  3),  dass  auch  kein  Anderer  dieses 
leisten  werde;  diess  ist  der  letzte  Grund  dafür,  dass  So- 
krates über  die  Tugend  und  nicht  über  die  ganze  Natur 
philosophirte.  Was  Anaxagoras  für  die  ganze  Natur  zu  lei- 
sten beanspruchte,  das  will  er  in  beschränktem  Kreise  voll- 


1)  Wehrenpfennig:  die  Verschiedenheit  der  ethischen  Principien  bei  den 
Hellenen  und  ihre  Erklärungsgründe.   Berlin  1856. 

2)  Piaton.  Phaedo  97 — 99,  um  der  übertriebenen  Angaben  des  Xeno- 
phon  nicht  zu  erwähnen. 

3)  Piaton.  Phaedrus  270:  }AET£(DpoXoYLa;  ^fjudiqaSclc  xal  £k\  9uatv  voC 
xe  xa\  avo£a<;  acpcxofxevo?. 


—   99  — 

führen.  Das  Ganze  überlässt  er  den  Göttern,  der  Menschen 
Erkenntniss  auf  ihre  eigenen  Angelegenheiten  einschränkend. 
Nicht  aber  die  Lösung  dieser  beschränkteren  Aufgabe  ist  das 
Verdienst  des  Sokrates,  sondern  die  Entdeckung  der  Me- 
thode mittelst  deren  vom  universellen  Standpunkte  aus,  sie 
und  die  übrigen  philosophischen  Probleme  zugänglich  wer- 
den. Das  materiale  Resultat  des  Sokratischen  Philosophi- 
rens  für  die  Ethik  dagegen  ist  gar  nichts  Weiteres  als 
eine  beschränkte  Anwendung  des  Princips  des  Anaxagoras. 
Wie  Sokrates  auf  die  Behauptung  des  Anaxagoras:  „vovg 
Tidvxtov  cuziog"  unmittelbar  die  Forderung  stützt:  Anaxa- 
goras müsse  nachweisen ,  dass  die  Vernunft  alles  zweckge- 
mäss  eingerichtet  habe,  und  nur  dieser  Nachweis  ihm  für 
den  Inhalt  der  kosmischen  Wissenschaft  gilt x);  so  fällt  auch 
seine  Behauptung^  es  gäbe  ein  Wissen  über  die  menschlichen 
Dinge,  mit  dem  Nachweise  der  teleologischen  Verknüpfung 
der  Tugendbegriife  zusammen.  Weil  die  Begriffe,  welche 
den  vovg  als  Princip  der  Natur  erkennen  Hessen,  nicht  auf- 
findbar sind,  enthält  seine  Wissenschaft  nur  die  Begriffe, 
welche  die  Vernunft  als  Princip  des  menschlichen  Handelns 
aufweisen.  Wie  die  Natur  sich  zum  vovg  und  seinen  Ge- 
setzen verhält,  so  das  Thun  des  Menschen  zu  seiner  Ver- 
nunft und  den  wissenschaftlich  erkannten  Begriffen.  Die- 
ser historische  Zusammenhang  der  ethischen  Vernunftbe- 
stimmungen des  Sokrates  mit  der  des  Anaxagoras  vom  vovg, 
berechtigt  uns  auch  die  vorsokratischen  Lehren  von  der  Ver- 
nunft zur  Beleuchtung  unseres  Gegenstandes  heranzuziehen, 
mögen  dieselben  auch  zunächst  nur  dem  kosmischen  Principe 
gelten. 

1)  Platon.  Phaedo  97 :   xov  vouv  sxaaxov  xt^e'vat,  xauTY)  OTCfl  av 
xiaxa  £'xif)  —  i*.      ötq  xou  Xo'you  xou'xou  ouScv  aXXo  axoTteiv  itpoc^xeiv  av- 
Üpwrca)  xal  Tcep\  auxou  xa\  rcepl  twv  aXXcov,  aXX'  tJ  xo  aptaxov  xa\  xo  ß^X- 
xiaxov. 
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1.    H  e  r  a  k  1  i  t. 

„Zum  ganzen  Himmelsgewölbe  emporblickend,  sagte  Xe- 
nophanes,  das  Eine  sei  die  Gottheit."  Um  dieses  Ausspru- 
ches willen  nennt  ihn  Aristoteles  den  Begründer  der  Eleati- 
schen  Philosophie  den  ersten  Einheitslehrer  J).  Die  Fassung 
des  philosophischen  Princips  ist  noch  eine  bildliche,  nicht 
begrifflich  bestimmt;  aber  schon  das  Bild  weist  hin  auf  den 
Grundcharakter  der  Eleatischen  Philosophie,  auf  das  durch- 
aus Theoretische,  Weltentrückte  ihrer  Geistesrichtung.  Mit 
derselben  Lauterkeit  und  Consequenz  mit  der  die  Eleaten  ihre 
Begriffe  entwickeln,  halten  sie  das  Philosophiren  und  das  Le- 
ben auseinander,  den  Erfordernissen  des  letzteren  sogar  in 
soweit  Rechnung  tragend ,  dass  sie  ihm  eine  Philosophie  für 
den  Hausgebrauch,  eine  Philosophie  der  Meinung  entwer- 
fen. Im  Bewusstsein  ihres  philosophischen  Besitzes  wissen 
sie  sich  auch  persönlich  mit  dem  realen  Leben  vortrefflich 
abzufinden ,  und  nächst  den  Pythagoreern  sind  sie  es ,  die 
auf  mannigfachen  Wegen  eine  wohlthätige  reformatorische 
Wirksamkeit  entfalteten.  Wenn  Xenophanes  sich  auch  über 
die  geringe  Gunst  beklagt,  welche  der  fyieTtQt]  aocpi^  im  Staate 
zu  Theil  wird,  da  sie  doch  besser  sei  als  die  Körperkraft  der 
Pferde  und  Männer,  die  man  um  der  Siege  im  Wettkampfe 
willen  ehrt 2 ) ;  wenn  er  auch  der  Gesetzgebung  des  Staates 
eine  Förderung  durch  die  Philosophie  in  Aussicht  stellt 3) ; 
so  ist  er  doch  in  seiner  Wirksamkeit  von  jeder  theoretischen 
Pedanterie  frei  und  weiss  auf  die  bestehenden  Vorstellungen 
aufs  humanste  einzugehen,  aufs  beste  sie  veredelnd  zu  wir- 
ken. Mit  scharfer  Satire  geisselt  er  die  groben  Vorstellungen 

1)  Metaph.  a.  5.  986.  b.  21  :  Esvo<pavTq<;  8e  icpwTO?  toutwv  iviaa?  ou- 
Sev  8t£oa9iQv'.a£v,  ou'ök  ty)<;  cpuaew;  toutwv  ovSer^pa?  1,'oixe  ^'.yefv,  °tXX'  £?? 
töv  oXov  oupavov  arcoßXsVLa?  to  sv  zhai  <piqai  tov  Seov. 

2)  Mullach,  Fragmenta  philos.  graec.  I.  Paris  1860.  Xenophanes,  19. 

3)  a.  o.  0. 


—    101  — 

des  Polytheismus,  aber  das  „ovlog  oga,  ovlog  de  voel,  ovlog 
Ss  x*  axovet,"  bleibt  der  Anschaulichkeit  des  veredelten  An- 
thropomorphismus  nahe1).  So  sehr  er  den  Homer  und  He- 
siod  um  ihrer  Göttergeschichten  willen  tadelt,  für  seine  Lehr- 
tätigkeit wählte  er  die  Form  der  alten  Rhapsoden ,  knüpfte 
an  die  Vorstellungen  der  Kosmogonien  an2).  Selbst  die  hei- 
ter geselligen  Seiten  des  Lebens  wusste  er  in  griechischem 
Geschmack  zu  behandeln3),  „siebenundsechzig  Jahre  lang 
hellenische  Lande  durchwandernd" 4).  Dem  Philosophen  da- 
gegen entzieht  sich  diese  ganze  Welt  wechselvoller  Erschei- 
nung. Wohin  ich  den  Geist  auch  richte,  in  Ein  und  Dasselbe 
löst  sich  Alles  mir  auf,  lässt  ihn  Timon  sagen5),  und  er 
selbst  verzweifelt  daran  dass  die  an  Meinungen  haftenden 
Menschen  zu  der  Höhe  des  Denkens  gelangen,  die  Wahrheit 
erfassen  werden,  welche  die  Qptter  den  Sterblichen  nicht  als 
eine  fertige  übergeben,  sondern  die  man,  in  langem  Zeitraum 
erst  zum  Besseren  vorschreitend,  erringt6). 

Auch  der  Schüler  des  Xenophanes  Parmenides,  der  ge- 
rühmte Gesetzgeber  von  Elea,  der  diese  Philosophie  be- 
grifflich ausbildete,  zeigt  uns  diesen  Gegensatz  von  Specu- 
lation  und  Leben.  Wie  die  bilderreichen  Gesänge  des  Xe- 
nophanes zu  seiner  alle  Gestaltung  auflösenden  Philosophie 
contrastiren,  so  führt  uns  Parmenides  in  plastisch  schwung- 
voller Dichtung  ein  in  das  Reich  seiner  abstracten  logischen 
Wahrheit.  Zwei  geschiedene  Wege  weist  ihm  die  Göttin  auf; 
den  Einen  der  die  Philosophen  zur  Wahrheit  führt,  den  An- 
deren auf  dem  die  glaolzgl  cpvla  in  der  Sphäre  der  Meinung 
irren.   So  völlig  haltlos  ihm  die  Meinung  gilt,  so  entwirft  er 


1)  a.  o.  o.  1—7. 

2)  a.  o.  O.  9—13. 

3)  a.  o.  O.  17  u.  21. 

4)  a.  o.  O.  24. 

5)  Sextus  Empiricus  uuppwv.  a.  224.    Belker  S.  51. 

6)  Mullach  14  u.  16. 
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doch  neben  seiner  vorwiegend  negativ  gehaltenen  Wahrheits- 
lehre, eine  phantastische  Philosophie  der  Erscheinungswelt, 
ohne  dass  es  eine  Brücke  von  der  einen  zur  anderen  giebt.  So 
verächtlich  ihm  die  axQiza  (pvlcc  erscheinen,  sein  Tadel  bleibt 
rein  theoretisch,  er  trifft  die  rvylol,  die  re&rjnoTeg,  die  ei- 
doreg  ovdev  *),  so  wenig  als  zum  Werden  kann  seine  Philo- 
sophie zum  Handeln  der  Menschen  eine  Stellung  gewinnen. 
Als  Persönlichkeiten  sind  die  Eleaten  alle  von  ihren  Mitbür- 
gern geschätzt,  tüchtige  praktische  Naturen  wie  Parmenides 
als  Gesetzgeber  so  Zeno  als  Staatsmann,  Melissus  als  Feld- 
herr. Ihre  Philosophie  dagegen  ist  durchaus  esoterisch,  den 
Meinungen  der  Menge  entfremdet;  weder  können  sie  aufVer- 
ständniss  für  sie  hoffen,  noch  bietet  sie  selbst  eine  Handhabe 
zu  praktischer  Verwerthung,  nicht  einmal  Ansätze  zu  einer 
wissenschaftlichen  Ethik  lassen  sich  aufweisen. 

Nur  in  der  Verachtung  der  unphilosophischen  Meinung 
und  dem  ausgeprägten  Bewusstsein  des  Wahrheitsbesitzes, 
gleicht  Heraklit  den  Eleaten.  Im  Uebrigen  ist  der  vielver- 
schriene Misanthrop,  der  xoxxt(Xi%  6%loholdoQog  Heraklit 2), 
in  dem  Grade  eine  demokratischere  Natur  als  seine  Philo- 
sophie dem  Reichthume  der  Erscheinungswelt  gerechter  wird, 
eine  praktische  Anwendung  nicht  nur  erlaubt,  sondern 
aufs  nachdrücklichste  fordert.  Heraklit  ist  eine  durchaus 
einheitliche  Natur,  er  zuckt  nicht  theoretisch  die  Achsel 
über  die  blinden  unwissenden  Menschen  und  findet  sich 
praktisch  in  leidlicher  Humanität  mit  ihnen  ab.  Seine  Ver- 
achtung hat  einen  starken  Beisatz  von  Zorn  und  seinem 
Zorn  macht  er  Luft,  zwar  nicht  in  feinen,  aber  auch 
nicht  in  kaltsinnigen  Worten.  Die  Ephesier  hält  er  für 
reif,  dass  ihnen,  soviele  ihrer  erwachsen  sind,  die  Hälse 
gebrochen  würden;  aber  von  den  Unmündigen,  denen  er 
die  Stadt  übergeben  wissen  will,  hofft  er  doch  wohl  ein 

1)  Mullach  Parmenides. 

2)  Diogenes  Cobet  IX.  1.  20. 
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Besseres1)-   Er  fällt  nicht  nur  ein  Urtheil  über  die  Men- 
schen, sondern  stellt  auch  eine  sittliche  Anforderung  an  sie; 
er  stellt  sie  im  Namen  der  Menschenwürde2),  der  Ver- 
nunft des  Weltganzen  3).    Die  Positivität  und  Grösse  sei- 
ner Philosophie  scheidet  den  Heraklit  auch  durchgreifend 
von  den  Pessimisten,  den  Gnomikern  wie  Theognis,  er  ist 
nicht  Pessimist  weil  Philosoph.    Trotz  aller  Verkehrtheit 
und  Schlechtigkeit  ist  der  Mensch  doch  ein  Theil  des  Welt- 
ganzen, dessen  Weisheit  er  bewundert.    Seine  Philosophie 
erlaubt  ihm  nicht  die  Scheidung  von  Theorie  und  Praxis; 
er  kann  das  Weltgesetz  dem  Menschen  gegenüber  nicht 
suspendiren  wie  die  Eleaten  ihre  Speculation.  Politisches 
Wirken,  lehrhafte  Thätigkeit  sind  Mittel,  denen  er  keinen 
Erfolg  beimessen  kann   gegenüber  dem  tiefeingreifenden 
Uebel.   Xenophanes  Rhapsodenkünstc  können  die  Menschen 
in  ihrer  Thorheit  nur  bestärken.    Seine  Mitbürger  wies 
er  ab,  wenn  es  wahr  ist,  dass  sie  ihn  um  Rath  angingen. 
Aber  sein  Verhalten  ist  nicht  bloss  ein  negatives.  Er 
unterscheidet  zwischen  dem  Menschen  und  den  Menschen. 
Wenn  er  auch  gemeiniglich  nur  sich  selbst  der  Menge 
gegenüberstellt,  so  ist  er  doch  das  was  er  ist  nur  durch 
seine  Philosophie,  und  diese  kann  auch  den  Anderen  zum 
Heilmittel  dienen.   Eine  Ethik  zwar  hat  er  nicht  geschrie- 
ben und  konnte  sie  von  seinem  Standpunkte  wohl  auch 
kaum  schreiben;  aber  er  ist  der  erste  griechische  Philo- 
soph der  ein  ethisches  Pathos  entwickelt,  welches  er  auf 
seine  Speculation  gründen  kann,  weil  er  in  der  Vernunft 
dem  Xoyog  ein  Bindeglied  zwischen  dem  Geschehen  und  Han- 
deln gefunden  hat.    Den  Grundbegriff  seiner  Physik  will 
er  auf  das  Handeln  übertragen  wissen;  wie  dort  so  soll 
hier  das  Vernunftgesetz  unbedingt  herrschen.   Weil  diese 

1)  MuUach  57. 

2)  a.  o.  O.  85 :  ixzpa  yap  frutou  yjÖovtq  xai  xWo?  xal  a'v^püfaov. 

3)  a.  o.  O.  1. 
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Forderung  sich  unmittelbar  auf  seine  Philosophie  gründet, 
kann  man  ihn  immerhin  den  ersten  griechischen  Ethiker 
nennen,  und  die  Art  wie  er  sie  begründet  und  stellt  min- 
destens ist  für  die  griechische  Ethik  auf  lange  Zeit  hinaus 
in  mehrfacher  Richtung  bestimmend. 

Schon  der  Eingang  seines  Werkes:  „toi;  loyov  roude 
eovzog  alel  d^vvezoL  yiyvovzat  av&QLOTtoi,  %ai  ttqoö&ev  ?}  ccymü- 
oai,  xat  dyiovoavzeg  zö  nqtozov.  Tivo^eviov  ydq  ndvztov 
ucczd  zbv  koyov  zovde,  dneigoLOt  eolxaoi,  7ieLqc6f.ievoi  xal 
eitetov  xal  egycov  zoiovzecov,  b/iola  eycb  diriyevucci,  ötaigetov 
viazd  cpvGiv  yiai  cpgd^cov  oxiog  eyei.  Tovg  de  ccllnvg  dv- 
ÜQiöTiovg  Xccv&dvei  oAoaa  eyeQ&evzeg  nouovoi,  oAtogneq 
o/mgcc  evöovzeg  e7rilavddvovzaiu  ,  stellt  seine  philosophi- 
sche Erkenntniss  unmittelbar  in  Beziehung  zum  Thun  und 
Treiben  der  Menschen,  betont  den  Zusammenhang  von  Theo- 
rie und  Praxis.  Obwohl  die  Universalität  der  Behauptung 
„yivojLitvtov  yaQ  ndvzoyv  yiaid  zbv  loyov"  es  auszuschlies- 
sen  scheint,  dass  das  unverbrüchliche  Naturgesetz  dem  Men- 
schen gegenüber  nur  als  Postulat,  als  vielverletztes  Sitten- 
gesetz bestehe;  so  können  die  Worte  „zovg  de  dllovg  dv- 
dqcjjiovg  Xavfrdvei  bv.ooa  eyeg&evzeg  ttoiovgl"  nicht  nur  als 
Tadel  ihres  theoretischen  Verhaltens  aufgefasst  werden,  als 
mangele  ihnen  nur  das  Bewusstsein  des  Gesetzes  dem  ihre 
Handlungen  thatsächlich  conform,  durch  das  sie  in  Wirk- 
lichkeit determinirt  sind.  Heraklit  ist  sich  des  Unterschie- 
des von  Natur  und  Sittengesetz,  von  Notwendigkeit  und 


1)  Mullach  I.  Aristot.  Phet.  y.  5.  1407.  b.  16:  olov  Iv  ty)  ap^fj  au- 
toO  xou  auyypafxjxaTO?  •  Das  ,,aei",  dessen  Zugehörigkeit  Aristoteles  für 
zweifelhaft  hält,  würde  ich  lieber  zum  Nachfolgenden  als  zum  Vorhergehen- 
den ziehen,  da  das  xai  —  xa(  eine  Explication  desselben  zu  enthalten 
scheint.  Warum  das  Vorhergehende  ohne  dasselbe  unverständlich  sein  soll, 
wie  Heinze:  Die  Lehre  vom  Logos,  Oldenburg  1872  S.  10  behauptet,  kann 
ich  nicht  einsehen.  Dagegen  wäre  es  sehr  gezwungen  appositionell  die 
Lehre  von  der  Ewigkeit  des  Xoyo?  vorzutragen. 
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Freiheit  durchaus  bewusst,  wenn  sein  System  auch  keine  Ver- 
mittlung desselben  darzubieten  vermag,  auf  eine  tiefere  Be- 
gründung auch  nicht  eingeht.  Während  er  zuversichtlich 
behauptet:  die  Sonne  wird  die  Maasse  ihrer  Bahn  nicht 
überschreiten,  sagt  er  von  den  Menschen :  dem  Allgemeinen 
soll  man  Folge  leisten,  doch  obwohl  die  Vernunft  das  All- 
gemeine ist,  leben  die  Menschen  als  hätte  jeder  seine  Pri- 
vatvernunft" 1).  Die  Herakliteische  Formel  „ymt<x  tov  16- 
yov  zovde"  gilt  demnach  als  unverbrüchliches  Naturgesetz 
dem  ylyveo&ai,  als  Postulat  und  Sittengesetz  dem  Kfjv  und 
noiüv.  Was  der  Inhalt  dieses  Gesetzes  sein  sollte,  kön- 
nen wir  allerdings  aus  den  meist  negativ  gehaltenen  In- 
vectiven  nur  soweit  erschliessen,  dass  es  im  Gegensatze  zu 
der  nach  dem  Vorbilde  der  Thiere  befolgten  Lebensführung 
der  Menge,  die  wahre  Natur  des  Menschen  ist  die  er  ver- 
wirklicht wissen  will 2).  Der  einzige  Weg  hierzu,  der  einem 
Jeden  offen  steht,  ist  das  Wissen,  und  darum  wird  die  Un- 
wissenheit den  Menschen  bei  Heraklit  zum  moralischen  Vor- 
wurf. Das  Wissen  aber  hat  zum  Inhalte  das  Naturgesetz. 
Der  Xoyog  nach  dem  Alles  geschieht  wird  in  der  Philo- 
sophie zur  hörbaren  Rede.  Das  natürliche  Geschehen  ist 
yiavä  tov  loyov,  seine  Lehre  %axa  cpvöiv.  Der  %vvbg  loyog 
ist  das  subjectiv  erkannte,  wie  das  objectiv  seiende  Natur- 
gesetz 3). 

Wenn  er  von  den  Bürgern  verlangt,  sie  sollen  für  das 
Gesetz  wie  für  ihre  Mauern  kämpfen,  so  gründet  er  die 


1)  Mullach  34.  r'HXio;  y^P  urcepß^asTou  jjLv'tpa,  d  §£  jjly),  'Epiv- 
vus?  (JLtv  Aixy]s  e'Ttfaoupoi  s^EupTQaouaiv.  a.  o.  0.  58  :  5to  SeC  eksaboct.  tw 
£uv(5  •  tov  Xoyou  $e  e'ovto?  £vvou  £<o'ouaiv  ol  raXXol       tötav  U/ovres  cppo- 

2)  Zeller  I.  529.  6.  ol  §s  TtoXXol  XEXo'piQVTat.  oxwsTtep  xttqveoc.  —  Mul- 
lach 62  :  isol  i)vTQTo\  avüpcoTWt.  85:  £T£pa  yap  frutov  tqSovtq  xa\  jcuvc?  xa\ 
av^pwTOu. 

3)  Mvllach  I.  vgl.  58  und  19. 
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Autorität  dieses  Gesetzes  auf  das  allgemeine  göttliche  Ge- 
setz *). 

Der  loyog  des  Heraklit  ist  zunächst  das  in  der  Natur 
wirksame  Gesetz  das  seinen  Ausdruck  im  Streite  und  der 
durch  ihn  bedingten  Harmonie  findet.  Eine  Zurückführurg 
ses  allgemeinen  Gesetzes  auf  eine  ihm  zu  Grunde  liegende 
transcendente  Subjectivität,  als  deren  Gedanke  das  Gesetz 
angesehen  werden  konnte,  ist  von  Heraklit  nicht  unternom- 
men, und  nur  bildliche  Bezeichnungen  sind  es,  auf  die  man 
eine  solche  Exegese  stützen  kann2).  Das  Weltgesetz  ist 
daher  zunächst  ein  objectives,  eine  allgemeine  Norm  nach 
der  sich  das  einzelne  Geschehene  regelt.  Die  Conformität 
des  Geschehens  mit  diesem  Gesetze  drückt  die  Formel  aoltu 
töv  loyov  bei  Heraklit  aus. 

Wie  in  der  Natur  über  dem  objectiven  Gesetze  die  Sub- 
jectivität der  Weltvernunft  als  weltbildende  Kraft  zurück- 
tritt; so  ist  auch  im  Sittengesetz  der  gwdg  loyog  zwar  als 
Bewusstseins-  und  Erkenntniss- Inhalt  der  einzelnen  Sub- 
jectivität gedacht,  aber  ohne  jede  Beeinflussung  seitens  der 
Subjectivität  als  individueller.  Der  loyog  %vvog  wird  auf 
das  entschiedenste  in  einen  Gegensatz  gestellt  zur  cpqovrj- 
oig  idia.  Für  die  Ethik  lassen  sich  aus  diesen  Lehren  des 
Heraklit  folgende  Bestimmungen  feststellen. 

1)  Das  ethische  Princip,  das  Sittengesetz,  ist  ein  un- 
mittelbarer Ausfluss  des  kosmischen  Gesetzes,  eine  Theilvor- 
stellung  oder  Anwendung  desselben. 

2)  Sofern  es  als  Sittengesetz  Inhalt  der  subjectiven  Ver- 
nunft wird,  ist  mit  seiner  Befolgung  das  Bewusstsein  des- 
selben verknüpft 3). 

3)  Sofern  der  Einzelindividualität  in  ihm  keine  Rech- 

1)  a.  o.  O.  20:  jj-a/eaSai  XpiQ  xcv  8t)[Jt.ov  unep  voVou  oxgx;  uukp  re(- 
)(£0S.    19  :  Tp&povTGtt  y<xp  rcavTSS  ol  avlJpaiiUvot  vcjjioi  utio  evo?  tou  SsCow. 

2)  vgl.  Zeller  I.  555.    Heinze  a.  o.  O.  28. 

3)  Mullach  1 :  Xavüfo'vei  dxo'aa  ^ep^evTC?  woieouai. 
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nung  getragen  wird,  es  in  seiner  Allgemeinheit  und  Objec- 
tivität  sich  erhielt,  verhält  sich  die  Persönlichkeit  zum  Po- 
stulat ganz  wie  das  Geschehen  zum  Gesetz.  Die  Formel 
für  das  sittliche  Handeln  lautet  wie  die  kosmische:  %ara 
tov  Xoyov. 

Wenn  man  daher  mit  Heinze  in  dem  Worte  Justins  „ol 
(.leta.  Xoyov  ßiwoavTeg  xqigticcvol  eiot,  yiav  a&eoi  evo(.u~ 
o&rjOccv,  olov  iv  "EXXrfii  fiev  2(x)Y.QaTrig  y.aicHQa*XuTöq  %cti  ol 
oftoiot",  eine  Anspielung  auf  die  Logoslehre  des  Heraklit 
sehen  will1),  obwohl  es  viel  wahrscheinlicher  ist  dass,  da 
Sokrates  und  Heraklit  und  nicht  Anaxagoras  genannt  sind, 
nur  eine  christliche  Fassung  der  im  Alterthume  sehr  ver- 
breiteten Ehrfurcht  vor  dem  Ephesier  vorliegt,  so  ist  doch 
zu  bemerken  dass  die  Formel  inerd  Xoyov  späteren,  hier 
zunächst  christlichen  Ursprungs  ist  und  mit  der  Verinner- 
lichung  des  Xoyog  auch  das  Herakliteische  xorrcf  sich  in  ein 
(,iezcc  verwandelt  hat. 

2.  Anaxagoras. 

Auch  bei  Anaxagoras  begegnen  wir  der  Vernunft  zu- 
nächst als  kosmischem  Princip.  Während  jedoch  Hera- 
klit die  objective,  der  Welt  als  Bewegungsgesetz  imma- 
nente Seite  derselben  ausschliesslich  oder  doch  vorwiegend 
betont,  ist  dieses  bei  Anaxagoras  erst  das  Secundäre.  Er 
bedarf  der  Vernunft  als  eines  transcendenten  Princips;  sie 
bringt  den  Stoff  von  aussen  her  zur  Bewegung  und  Gestal- 
tung; sie  wird  von  ihm  unterschieden  als  einfaches,  mäch- 
tiges, wissendes  Wesen,  als  Subjectivität  und  weltbildende 
Kraft. 

Führt  Anaxagoras  im  Princip  die  Gesetzmässigkeit  und 
Zweckmässigkeit  der  Welt  auf  die  Vernunft  zurück,  so  ist 


1)  Heinze  a.  o.  O.  9. 
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die  nothwendige  Consequenz  ein  durchgehend  teleologisches 
System.  Dass  Anaxagoras  diese  Consequenz  nicht  zog,  dar- 
über sind  Sokrates,  Piaton  und  Aristoteles  einig1). 

Wir  finden  daher  auch  in  den  weiteren  Angaben  Ana- 
xagoras über  den  vovg  nichts,  was  über  die  Logoslehre 
Heraklits  hinausginge.  Die  Ordnung  und  Gesetzmässigkeit 
des  Geschehens  ist  zunächst  die  Form  in  welcher  der  vovg 
als  in  seinen  Wirkungen  sich  in  der  Welt  manifestirt.  Zu 
dieser  Gesetzmässigkeit  scheint  Anaxagoras  eine  ähnliche 
Stellung  eingenommen  zu  haben,  wie  Heraklit  zu  dem  loyog 
als  Weltgesetz;  denn  die  Ordnung  des  Weltalls  zu  erfor- 
schen habe  er,  heisst  es,  für  seine  Lebensaufgabe  gehalten  2). 
Ueber  diese  Gesetzmässigkeit,  über  die  Wirkungen,  tritt  ihm 
die  ursprüngliche  Fassung  des  vovg  als  zweckthätige  Ursäch- 
lichkeit vollständig  zurück  und  wir  dürfen  wohl  annehmen, 
auch  in  den  Folgerungen  hätte  er  mit  der  Herakliteischen 
Lehre  im  Wesentlichen  übereingestimmt.  Während  aber  He- 
raklit ohne  Weiteres  zur  Anwendung  des  kosmischen  Ge- 
setzes auf  das  menschliche  Handeln  schreitet,  ist  uns  über 
die  ethischen  Vorstellungen  Anaxagoras  so  gut  wie  nichts 
erhalten. 

Schon  bezüglich  der  Erkenntniss,  der  Bedingung  alles 
sittlichen  Handelns,  scheint  Anaxagoras  keine  eingehenderen 
Untersuchungen  angestellt  zu  haben.  Aristoteles  wenigstens 
sagt,  er  habe  Vernunft  vovg  und  Seele  ipv%r  als  Bewegungs- 
ursache, zwar  nicht  ausdrücklich  wie  Demokrit  identificirt, 
aber  doch  auch  nicht  deutlich  genug  unterschieden.  Das 
eine  mal  nenne  er  die  Ursache  des  Schönen  und  Rechten 
Vernunft,  anderen  Ortes  sage  er,  die  Vernunft  sei  die  Seele ; 
denn  in  allen  Thieren  finde  sie  sich,  in  grossen  und  kleinen, 
in  stattlichen  und  geringfügigen.    Aristoteles  fügt  hinzu: 

1)  Platon  Phaedo  97.  Aristoteles  Metaph.  oc.  4.  985.  18;  Xenophon 
I.  1.  11. 

2)  Eth.  E.  a.  5.  1216.  14. 
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es  scheint  aber  doch  wenigstens  die  Vernunft,  die  man  Ein- 
sicht nennt,  nicht  allen  Thieren  gleichermaassen  zuzukom- 
men, ja  nicht  einmal  allen  Menschen1). 

Aristoteles  meint  hiernach,  Anaxagoras  könne  unter  der 
Vernunft  die  er  allen  Thieren  zusprach  nicht  die  subjective 
Vernunft,  die  mittelst  ihrer  Erkenntniss  das  Rechte  und 
Schöne  verursacht,  gemeint  haben.  Wenn  man  von  einer 
Vernunft  in  den  Thieren  redet,  so  könne  das  nur  das  ob- 
jective  Vernunftgesetz  sein.  Anaxagoras  habe  wohl  unter 
Vernunft,  seiner  ungenauen  Ausdrucksweise  gemäss,  nur 
die  Seele  verstanden.  Wir  können  hiernach  wohl  annehmen, 
Anaxagoras  habe  wie  Heraklit  im  Menschen  eine  subjective 
Vernunft  angenommen,  mittelst  deren  ihm  das  &eioQfjGcci  töv 
ovqccvöv  xai  irjv  Tteqi  zov  olov  /.oa^ov  zdt-iv  ermöglicht  wird, 
er  das  objective  Vernunftgesetz  zu  erkennen  und  hierdurch 
das  nafaog  yml  oQ$iog  zu  verursachen  vermag. 

Dass  Anaxagoras  selbst  schon  in  ähnlicher  Weise  wie 
Heraklit  die  kosmische  Gesetzmässigkeit  auf  ethische  Fra- 
gen anwandte,  ist  nicht  unwahrscheinlich  durch  eine  Angabe 
Piatons.  Im  Phaedrus  betont  Sokrates  die  Nothwendigkeit 
eines  gründlichen  Wissens  für  künstlerische  Thätigkeit.  Das 
Wissen  müsse  zum  Talent  hinzu  kommen  damit  Tüchtiges 
geleistet  werde.  Er  beruft  sich  auf  Perikles  der  doch  un- 
zweifelhaft der  vollendetste  Redekünstler  gewesen  sei.  Iro- 
nisch fährt  er  fort:  Alle  die  grossartigen  Künste  bedürfen 
der  Grübeleien  und  Erörterung  über  die  Natur;  denn  ihre 
Erhabenheit  und  allseitige  Vollendung  scheinen  sie  eben 
daher  zu  gewinnen.  Dieses  erwarb  sich  auch  Perikles  zu 
seinem  angeborenen  Talente  hinzu.   Indem  er  nämlich  an 

1)  Aristoteles  de  anima  oc.  2.  404.  b.  5 :  noXXayoü  \).h  y«P  a't/uov 
tou  xaXw?  xa\  o'pSw?  tov  vouv  Xeyet,  srepw^t  $e  toutov  elvott.  Tip  vjn»x?)'v  • 
e\  arcaai  yag  uTtapyav  auTov  toi?  £<öoi?,  xal  {JLEyaXot.?,  xal  tjuxpoi?,  xal 
tijjuoi?  xal  aTi{xoT£pot?.  ou  90UVETCC1.  8'  0  Y£  *aT(*  cppoviqaiv  XeyoVevo?  voO? 
iraaiv  dpofo?  vrcapxew  toi?  £woi?,  aXX'  ouöe  toi?  dvSpwTtoi?  rcaffiv. 
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den  in  diesen  Dingen  so  ausgezeichneten  Mann  den  Ana- 
xagoras  gerieth,  übertrug  er,  von  tiefsinnigen  Vorstellungen 
erfüllt  und  bis  zur  Natur  der  Vernunft  und  Unvernunft  hin- 
durchgedrungen, worüber  ja  Anaxagoras  so  gar  viel  zu  re- 
den wusste,  von  daher  so  viel  auf  die  Redekunst  als  ihm 
für  diese  gut  zu  sein  schien  1).  Welcher  Art  die  kosmolo- 
gischen  Reflexionen  gewesen  sind,  welche  Perikles  in  seinen 
Reden  wirksam  machen  konnte,  ist  allerdings  nicht  zu  be- 
stimmen; ebenso  wenig  ob  diese  Anwendung  schon  von  Ana- 
xagoras an  die  Hand  gegeben  wurde  oder  erst  von  Peri- 
kles ausging.  Wahrscheinlich  aber  ist  es  immerhin,  dass 
Anaxagoras  ähnlich  wie  Heraklit,  vielleicht  durch  den  an- 
dauernden Verkehr  mit  dem  Praktiker  Perikles  angeregt, 
von  der  Gesetzmässigkeit  und  Ordnung  des  Weltalls  aus 
die  sittlichen  und  staatlichen  Verhältnisse  der  Menschen  be- 
leuchtete. Bei  dem  von  Sokrates  bezeugten  Mangel  teleolo- 
gischer Betrachtung  konnten  solche  Reflexionen  sich  eben- 
falls nur  auf  das  objective  allgemeine  Gesetz  stützen  und 
es  ist  daher  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  Heraklitische 
Formel  xara  loyov  (yovv)  durch  Anaxagoras  eine  Abände- 
rung erfuhr. 

3.  Sokrates. 

Sokrates  betonte  aufs  nachdrücklichste  die  von  Anaxa- 
goras zwar  als  Princip  aufgestellte,  aber  nicht  durchgeführte 

1)  Platon  Phaedrus  270:  rcaaai  oaat  fJLEyaXat.  tmv  texvmv,  rcpoaSfi'ovTai 
aSoXsa/tai;  xa\  [AETEwpoXoyias  (puaew?  rce'pf  to  ydp  u^tqXovouv  toOto  xa\ 
TMtvTfl  TeXeffioupyov  Sbtxev  £vSeu3£v  tto^ev  etaievai.  8  xal  IlepucXfjc  rcpo? 
*r(o  eucpvTQ;  e!vou  e'xnq  o~cito  •  upoaKeaciv  ydtp,  otjxat,  toioutcö  ovti  'Ava£a- 
yopa,  fjLETSwpoXoyfa?  ^fjLTtXTQa^el?  xa\  Ik\  cpuatv  vou  te  xal  avota?  acpixoy.E- 
vos,  cov  8tq  Tte'pi  xcv  tcoXuv  Xcyov  e'tioisito  'Ava^ayopa?,  ^vreOiev  e^Xxuaev 
£k\  r»)v  twv  Xo'ywv  t^x.vy)v  to  Ttpc'scpopov  äutiq  •  vgl.  Xenoph.  mem.  II.  VI. 
13:  oux  aXX'  irjxouaa  {Ji£\t  ort  IleptxX^?  TtoXXa?  ercioraixo,  a?  erca'Swv  rfj 
rcoXei  &coiei  aur^v  q>iXetv  auro'v.  0e|juctoxXV)<;  ö*£  7t(5?  iKoiriaz  ttqv  toacm 
9uXeiv  auiov;  Mcc  A('  oux  e'Tta'ötov,  aXXa  rcepidtya;  Tt  ayaüov  auiTjj. 
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subjective  Seite  der  kosmischen  Vernunft,  ihr  bewusstes 
zweckmässiges  Wirken,  und  wird  hierdurch  der  eigentliche 
Begründer  der  Teleologie.  Da  hierbei  die  Analogie  mit  der 
menschlichen  Subjectivität  maassgebend  ist,  nennt  er  die  Welt- 
oder Gottes -Vernunft,  den  vovg  des  Anaxagoras  auch  Ein- 
sicht, cpQovrfiig.  Sokrates  will  aber  damit  nicht  einen  an- 
deren Begriff  an  die  Stelle  des  vovg  setzen,  sondern  hält 
beide  Worte  für  durchaus  gleichbedeutend  x).  Man  darf  da- 
her auch  nicht  mit  Heinze  sagen :  „Wie  Sokrates  die  yqo- 
vrjaig  schon  in  die  Welt  gelegt  hatte,  so  that  es  Piaton  noch 
viel  bestimmter  mit  dem  vovg"  2);  eine  solche  Scheidung  der 
Begriffe  liegt  nicht  vor. 

Beachtet  man  neben  dieser  subjectiveren  Fassung  der 
Vernunft,  die  ebenfalls  die  Subjectivität  zum  Ausgang  neh- 
mende Erkenntnisstheorie  des  Sokrates,  so  liegt  die  Vermu- 
thung  nahe ,  dass  in  der  Ethik  der  schroffe  Gegensatz  zwi- 
schen dem  £ijv  y^aza  %ov  v.oivov  Xoyov  und  der  löia  q)Q6vrtoig> 
den  wir  bei  Heraklit  antrafen ,  eine  Abschwächung  erfahren 
wird.  Aber  der  Gegensatz  zum  Individualismus  der  Sophi- 
sten und  die  einseitige  Ausbildung  der  zum  Allgemeinen  füh- 
renden Induction  sichern  hiervor.  Die  Subjectivität  ist  nur 
der  Durchgangspunkt  für  die  Erkenntniss  der  allgemeinen, 
objectiven  Vernunftbestimmung  und  Aristoteles  kann  mit 
Recht  die  Thätigkeit  des  Sokrates  im  Gebiete  der  Ethik  da- 

1)  Xenophon  memor.  I.  4.  8 :  au  8k  aauxov  9pö\tfj.cv  Tt  8ox£?s  Sx£lv> 
aXXoiJt  8k  ou'Safiou  ou'Ssv  ol'et  9po'vt{J.ov  elvai;  xal  tocOt'  £?8io?  ort  yr}? 
te  p.ixpov  fJiepos  &v  tw  awjjLatt  tcoXXtqs  ouaiqs  £')(£'.<;  xat  uypou  ßpayu  tcoXXou 
ovto?  xal  xtov  aXXcov  8y)TCou  (xeyaXwv  ovxwv  ixaaxou  fjuxpov  (xepo?  Xaßovxi 
to  acojjia  auvTQpfjLoaxai  aoi*  vouv  Ss  jj.ovov  apa  ouSajJiou  ovxa  oe  Eum/w? 
itw?  Soxefc  auvaprcaaat ,  xal  xa8£  xa  utiepjjley^tq  xal  tcXyJ^o?  arcetpa  8'/ 
a9poauvif]v  xtva  ouxws  ol'et  suxaxxt«)?  S/eiv;  —  I.  4.  17:  xaxa'jjiaSE  oxi  xal 
o  ao?  v  o  u  ?  ^vwv  xo  aov  au5|j.a  otcw?  ßouX£xai  fJL£xax£tp£££xai.  o'feabat  ouv 
XpiQ  xal  xy}v  Iv  xw  rcavxl  cppo'viQatv  xa  roxvxa  onus  av  auxfl  t)8u  tq, 
ouxcü  x(^£aäat  —  xi^v  8£  xou  Seou  9povinaiv  — . 

2)  Heinze  a.  o.  0.  66- 
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hin  bestimmen:  er  habe  zuerst  die  Allgemeinbegriffe  der 
ethischen  Tugenden  festzustellen  unternommen 

Ist  von  Sokrates  aber  auch  das  Allgemeine  in  Hera- 
klitischem  Sinne  dem  Individuellen  gegenüber  in  seiner  Be- 
deutung gewahrt,  so  kann  doch  die  Heraklitische  Formel 
xara  loyov  bei  Sokrates  nicht  als  terminus  technicus  gelten, 
da  ihm  das  Allgemeine  zunächst  nicht  als  objectives,  in  der 
Natur  vorliegendes  Gesetz,  sondern  auf  erkenntnisstheoreti- 
schem Boden  als  Erzeugniss  des  Denkens,  der  subjectiven 
Vernunft  immanent,  entgegentritt.  Die  nämliche  Vernunft, 
welche  den  allgemeinen  Begriff  erkennt,  verursacht  die  ver- 
nünftige Handlung;  sie  wird  mit  ihrem  Inhalte,  dem  Wis- 
sen ,  zunächst  nach  ihrem  ursächlichen ,  nicht  nach  ihrem 
normativen  Verhältniss  zur  Handlung  aufgefasst  und  da- 
rum mit  Vorliebe  als  (pQovrjGig  und  Itikstt^  bezeichnet. 
Diese  Ursächlichkeit  der  Vernunft  fasst  Sokrates,  wie  dieses 
Aristoteles  des  öfteren  rügt,  so  ausschliesslich,  dass  er  die 
Tugend  als  Wissen  (emaTrjfirj) ,  als  Vernunft  ((pQovrjOig)  de- 
finirt.  Der  sokratische  Sprachgebrauch,  soweit  er  sich  aus 
Xenophon  und  den  frühen  Dialogen  Piatons  ergiebt,  bezeich- 
net daher  die  Tugend  ihrer  Vernunftseite  nach  entweder 
durch  die  Identität  oder  durch  die  blosse  Ursächlichkeit  mit- 
telst eines  „did"  oder  des  Dativs2).  Neben  dieser  herr- 
schenden Ausdrucksweise  findet  sich  die  spätere  Aristoteli- 
sche Formel  (,iexd  bei  Sokrates  nicht,  sondern  er  gebraucht 
diese  Präposition  fast  ausschliesslich  in  ihrer  ursprünglichen 
Bedeutung,  wonach  sie  nur  die  begleitende  Erscheinung  ein- 

1)  Aristot.  Metaph.  jjl.  4.  1078.  b.  17:  Scoxpatou;  8e  rcspl  xd?  nJSixa? 
apera?  upaYfjiareuojj^vou  xa\  rcepl  toutwv  opiSeaüai  xaSoXou  Skjtouvtos 
■rcpwTov. 

2)  Xenoph.  mem.  I.  4.  8:    &V  aqppoauvqv  xivd  out«;  ol'ei  EUTaxrax; 
IL  7.  1 :  Tot;  fjiev  öY  ayvouxv  arcoptas  vgl.  Piaton :  Hipp.  min. ;  Krito ; 

Apologie,  Euthyphron,  Lysis,  Charmides. 
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führt1).  Auch  die  wenigen  Stellen  an  denen  man  die  ab- 
geleitete causale  Bedeutung  vermuthen  könnte,  gestatten 
die  erstere  Auslegung  oder  machen  doch  den  Uebergang  der 
einen  Bedeutung  in  die  andere  erklärlich  2).  Wollte  dage- 
gen Sokrates  die  Tugend  durch  fiexa  cpqovrpetog  in  causa- 
lem  Sinne  bezeichnen,  so  würde  er  die  abgeleitete  Bedeu- 
tung dort  gebrauchen,  wo  die  ursprüngliche  nach  seiner 
Lehrmeinung  durchaus  unzulässig  wäre,  da  beim  Identitäts- 
verhältniss  von  Tugend  und  Wissen  kein  Nebeneinander,  weil 
kein  Unterschied  statt  hat.  Während  die  spätere  Formel 
dem  Sokrates  noch  unbekannt  ist  und  der  Sache  nach  sein 
muss,  hat  sich  neben  seiner  Ausdrucksweise  die  ältere  He- 
raklitische  in  solchen  Fällen  erhalten,  wo  die  Ursächlich- 
keit der  Vernunft  bezüglich  der  Handlung  zurücktritt  und 
nur  die  qualitative  Beschaffenheit  derselben  mit  einer  ob- 
jectiven  Norm,  möge  diese  nun  in  den  Erkenntnissen  der 
Wissenschaft  oder  dem  Staatsgesetz  liegen,  in  Vergleichung 
kommt.  Hier  ist  das  Verhältniss  der  Immanenz  zurückge- 
drängt und  die  äusserliche  Norm  tritt  im  xara  hervor 3). 
So  selten  auch  diese  ältere  Formel  vorkommt,  so  hat  sie 
doch  für  die  Sokratische  Ethik  noch  gewisse  Bedeutung.  Ei- 

1)  Xenoph.  mem.  III.  6.  15:  \xixa  tou  Üeiou;  IV.  2.  1:  [x&'  egcutou; 
n.  1.  33:  ou  jJiSTa  XtqüJiqs  dXXd  [i.£Ta  fj.vY]HY)?;  Piaton  Apol.  21 :  (us5'  ujjuSv; 
32:  fxetd  tou  vo'jjiou  T)  jj.eS'  ujjlwv;  Krito  46 :  xowyj  {jisia  aou;  Charmides 
156:  iaetoc  tou  oXou  to  fxepo?  iiziizipovoi  3spGCTC£U£tV. 

2)  Xenoph.  conv.  1.  Piaton  Charm.  175:  (j.£Ta  GTtoudirji;;  Xenoph.  mem. 

II.  6.  36 :  (j.£tcx  aXtpetas-  Piaton  Krito  46 :  {JiETd  c'pSo'ttjto?.  Charmid. 
163:  |i.£Ta  tou  xaXou. 

3)  Xenoph.  mem.  III.  11.  10:  t6  xrcd  cpuatv  xa\  o'p^w?;  I.  1.  18: 
xonrd  tou?  vo|i.ou?  ßouX£uaetv.  VI.  7.  10:  fxaXXov  yj  xotTa  ttqv  avSptöTCiviqv 
aoqnav  (D<p£XEfaSou;  IV.  6.  2  :  vo'fxoi         xaS'  ou?  Sei  tou?  Seouc;  Ttfjiav 

III.  7.  4:  xonra  (j.o'vaq;  IV.  3.  16:  xoad  Suvatjuv ;  I.  4.  9:  xoad  ye  touto 
£<-zaxi  aoi  Xe'yeiv;  —  Piaton  Euthyphr.  3:  xoad  voüv  (nach  Wunsch)  Char- 
mides 173:  xoad  vxq  e^iaTT^a?.  Euthyphr.  5:  xa\  i'/ov  l^av  Ttv<*  täim 
xoad  ttjv  dvoatoTTjTa  — . 
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nerseits  betont  nämlich  Sokrates  selbst  vorwiegend  das  All- 
gemeine, den  Inhalt  jeder  Norm;  andererseits  bedarf  die 
sokratische  Ethik  an  sich,  durch  die  Selbstbeschränkung 
die  Sokrates  sich  auch  hier  auferlegt,  einer  letzten  objecti- 
ven  Norm,  wie  sie  im  Staate  und  seinen  Gesetzen  vorliegt. 

Aristoteles  macht  darauf  aufmerksam,  dass  diejenigen 
Philosophen,  welche  neben  der  Stoffursache  eine  zweite,  sei 
es  die  (pilia  und  den  vewog  oder  den  I'qwq  oder  den  vovg 
annehmen,  nur  erst  die  Bewegungsursache  nicht  auch  schon 
die  Zweckursache  eingeführt  hätten.  Es  liege  eine  Unklar- 
heit darin,  wenn  sie  jene  Principien  das  Gute  nennen,  denn 
das  Gute  sei  als  Zweck  Ursache.  Jene  hätten  daher  gewis- 
sermaassen  wohl,  gewissermaassen  auch  nicht,  das  Gute  als 
Ursache  erkannt;  sie  hätten  es  nicht  an  sich,  sondern  nur 
beiläufig  eingeführt 1). 

Ohne  die  begriffliche  Fassung  macht  auch  Sokrates 
dem  Anaxagoras  diesen  Vorwurf,  wenn  er  ihn  tadelt  dass 
er  nicht  überall  angegeben  habe,  warum  etwas  gut  sei2). 
Diese  Angabe  ist  nur  möglich  in  teleologischer  Betrachtung, 
denn  das  Gute  in  Sokratischer  Fassung,  als  das  Zweckmäs- 
sige, kann  nur  durch  den  Zweck  seine  Bestimmung  finden 3). 

Wenn  Sokrates  nun  aber  seiner  naiven  Frömmigkeit 
und  seiner  Ueberzeugung  von  der  engen  Begrenzung  mensch- 
licher Erkenntniss  so  weit  nachgab,  dass  er  die  Untersu- 


1)  Arist.  Metaph.  a.  7.  988.  32 :  ouxot,  |j.ev  ouv  xaüXY)<;  xfjs  a?x(a<; 
Y)4>avxo  jjiovov,  exepot  8e  xive?  oütev  ij  dpyr\  rrjs  xiviqoeug ,  otov  oaoi  cptXiav 
xal  vetxo?  tj  vouv  tJ  i'pwxa  irotouaiv  appfv. —  b.  8:  ol  jxev  yap  voüv  Xe'yovxes 
t]  <ptX£av  aya^ov  \xh  n  xav'xa?  xa?  a?x(a;  xi^e'aaiv,  ou  fnqv  oJ;  £v£xa 
ye  xouxwv  •?)  cv  Y)  yiyvofJisvcv  xi  xwv  ovxtov,  aXX'  arco  xduxwv  xa?  xivtj- 
aei?  ouaa?  Xe'youaiv.  14:  waxe  Xe'yav  xe  xal  fxiq  Xeyeiv  ttg)?  aufjißatvet 
auxoi?  xayaSov  al'xiov  ■  ou  ydp  aitXuii;  aXXa  xaxa  aufxßeßY)xc<;  Xe'youatv. 

2)  Piaton  Phaedo  97:  tJ  xo  apiaxov  xal  xo  ße'Xxiaxov  —  otcy)  av  ße'X- 
xtaxa  e^y). 

3)  Xenoph.  mem.  L  2.  57  :  üKpsXifJiöv  xe  avbpcoixa)  xal  a'yaSoV 
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chungen  über  das  Weltganze  einstellte,  so  war  damit  eigent- 
lich schon  der  Teleologie  die  Spitze  abgebrochen,  eine  aus- 
reichende Lösung  selbst  der  beschränkteren  Aufgabe  un- 
möglich gemacht,  da  des  Menschen  Zweck  sich  nicht  ohne 
die  übrige  Natur  dem  griechischen  Bewusstsein  darstellt 1 ). 
Erst  Aristoteles  nimmt  die  Aufgabe  von  universellem  Stand- 
punkte aus  auf. 

Auch  auf  dem  beschränkten  Gebiet  hat  Sokrates  der 
teleologischen  Betrachtung  Zügel  angelegt.  Bestimmte  er 
die  Tugend  als  das  Nützliche,  so  müsste  der  Zweck  aufge- 
wiesen werden  dem  sie  dient,  sowohl  im  Einzelnen  als  im 
Staate.  Eine  Untersuchung  des  Staatsbegriffes  war  teleolo- 
gisch erfordert. 

Sokrates  enthält  sich  zwar  nicht,  wie  es  sein  Standpunkt 
verlangt,  ganz  der  Naturbetrachtung,  aber  die  wenigen  Re- 
flexionen die  uns  überliefert  sind  betreffen  nur  solche  Na- 
turobjecte,  die  sich  bei  äusserlicher  Betrachtung  ihm  als  auf 
den  Menschen  abzweckend  darstellten.  Auch  diese  oder  jene 
Seite  des  Staatslebens  fasst  er  ins  Auge,  wie  die  Wahl  durch 
das  Loos  oder  Tyrannis  und  Königthum,  aber  den  Staatsbegriff 
hat  er  nicht  kritisirt  noch  untersucht.  Man  wird  bei  aller 
Vorsicht  doch  dem  Xenophon  darin  Glauben  schenken  müs- 
sen dass  Sokrates,  wie  er  die  kosmischen  Verhältnisse  zwar 
als  Vernunftbestimmte  anerkannte,  die  Erforschung  ihrer  te- 
leologischen Beziehung  aber  seitens  der  menschlichen  Ver- 
nunft ablehnte,  auch  den  Staat  in  naiv-griechischer  Auffas- 
sung als  göttliche  Institution ,  seine  Gesetze,  wie  die  unge- 
schriebenen der  Sittlichkeit,  als  göttliche  Gebote  ansah2). 

1)  Platon  Phaedrus  270:  4>ux.vjs  ouv  cpvaiv  a^tw?  Xoyou  xaTavoiqaou 
oi'ei  Suvaxov  zhai  aveu  rijs  toO  0X01»  cpuasa)?  ; 

2)  Xenoph.  mem.  IV.  4.  13:  d  [Jikv  apa  vdfxtM-O?  Staaid?  ^artv,  o  8e 
avojxoi;  aStxo?.  19  :  aypa^ou?  8e  uva?  olaSa  v6\xo\>q  5  —  Seou?  o![j.at  tou? 
vd|j.ou?  toutou?  tot?  avUpwTTOis  iteivai.    IV.  6.  6 :  dp^otjJieSa  StxaCou?  cZvac 

TOUS  £ü80TaS  TOt  TC6p\  av^pWTXCU?  VCJJUfAa. 

8  * 


-    116  — 

Die  Resultate  der  ethischen  Untersuchungen  des  Sokra- 
tes  führen  im  Wesentlichen  nicht  über  die  Gesetze  hinaus, 
sondern  weisen  ihren  Inhalt  als  Vernunfterkenntniss  auf. 
Seine  Tugendbegriffe  werden  so  wenig  durch  einen  höheren 
Zweck  begründet  als  die  Gesetze  und  gelten  darum  wie  jene 
absolut,  da  das  Bewusstsein  der  Bedingtheit  nicht  hervor- 
treten kann.  Wenn  man  daher  einerseits  nicht  sagen  kann, 
Sokrates  Ethik  sei  eine  utilitaristische,  wenn  er  gleich  das 
Gute  das  Nützliche  nennt,  da  es  eben  der  höchste  Begriff 
ist  zu  dem  seine  Untersuchung  hinführt;  so  haben  anderer- 
seits die  ethischen  Bestimmungen  den  Gesetzen  ähnlich  eine 
bloss  allgemeine  normative  Bedeutung,  ihr  Verhältniss  zur 
Einzelhandlung  lässt  sich  immerhin  noch  durch  die  Formel 
7.(xtcx  ausdrücken. 

Ist  in  erster  Richtung  der  Mangel  nur  durch  willkür- 
liche Beschränkung  vermieden,  liegt  im  zweiten  Punkt  das 
Unzureichende  der  allgemeinen  Begriffe  für  die  Praxis  am 
Tage,  so  kann  man  vielleicht  schon  bei  Sokrates  einen  Hin- 
weis auf  die  Ergänzungsbedürftigkeit  seiner  ethischen  Be- 
stimmungen finden,  wenn  man  sie  nicht  in  seiner  Theorie, 
sondern  in  seiner  Praxis  sucht.  Hier  ist  jenes  Dämonium 
ebenso  sehr  eine  Schutzwehr  gegen  die  seitens  der  Teleo- 
logie  drohende  Aufhebung  des  absoluten  Werthes  der  Tu- 
gend, als  es  der  Reflexion  und  dem  Deliberiren  über  An- 
wendbarkeit eines  allgemeinen  Satzes  auf  den  Einzelfall  ein 
Ziel  setzt.  Nach  beiden  Seiten  hin  kann  man  darin  eine 
Ergänzung  der  mangelhaften  Sokratischen  Ethik  sehen,  die 
das  praktisch-sittliche  Bedürfniss  des  Philosophen  der  Ent- 
wicklung der  Theorie  anticipirte. 

4.    P  1  a  t  o  n. 

Piaton  ist  nur  zu  oft  so  sehr  von  der  Sache  erfüllt 
dass  er  auch  die  nothwendigsten  terminologischen  Bestim- 
mungen ausser  Acht  lässt,  welche  der  begrifflichen  Gliede- 
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rung  seines  Systems  eine  grössere  Durchsichtigkeit  geben 
könnten:  Wir  haben  so  Grosses  zu  thun,  wozu  um  Worte 
streiten?  *) 

In  dieser  Beziehung  ist  es  günstig,  dass  sowohl  die  in 
Platonischer  Schule  ausgebildete  bestimmtere  Terminologie 
des  Aristoteles,  als  die  einzelnen  Angaben,  in  denen  er  die 
Philosophie  seines  Lehrers  charakterisirt,  zur  Hebung  der 
Schwierigkeiten  verwandt  werden  können.  Aristoteles  sagt: 
Als  Sokrates  über  ethische  Gegenstände,  nicht  aber  über  die 
ganze  Natur  philosophirte  und  für  jene  das  Allgemeine  auf- 
suchte und  den  Geist  zuerst  auf  die  Definitionen  lenkte, 
da  nahm  Piaton  an :  das  Allgemeine  gelte  nicht  dem  Wahr- 
nehmbaren, sondern  sei  ein  von  ihm  Unterschiedenes;  denn 
unmöglich  könne  es  ein  Allgemeines  für  das  Wahrnehmbare, 
sich  stets  Verändernde,  geben.  Diese  allgemeinen  Begriffe 
nannte  er  Ideen;  unterschied  von  ihnen  das  Wahrnehmbare, 
es  durchgehend  nach  jenen  bezeichnend;  durch  Theilnahme 
nämlich  sei  das  Viele  den  Ideen  gleichnamig2). 

Es  sind  hiermit  die  Grundlagen  der  Platonischen  Phi- 
losophie treffend  gekennzeichnet.  Die  Transcendenz  der 
Ideen  bedingt  den  Dualismus,  dieser  findet  in  dem  Begriffe 
des  Theilhabens  sowohl  seinen  Ausdruck  als  seine  Vermitt- 
lung. 

Entwickelte  sich  die  platonische  Ideenlehre  erst  allge- 
mach aus  den  Sokratischen  allgemeinen  Begriffen,  dem  In- 
halte der  subjectiven  Vernunft,  so  werden  diese  in  der  So- 
kratischen Periode  der  Platonischen  Schriftstellerei  die  näm- 


1)  Platon  Kep.  VII.  533:  fort  8',  £[io\  Soxef,  ou  icsp\  ovojacitoc  yj 
ajjiqjtaßTQTiQOis,  oU  xoaovxtov  Tcept  axityiq  oawv  -t)V-w  Ttpoxeirai. 

2)  Arist.  Metaph.  a.  6.  987.  b.  5:  uTC£'Xaß£v  Tcepl  kxipm  xovxo  yt- 
vo'fJisvov  xal  ou  xwv  afo^Tqrwv  xivos  •  aöuvarov  yap  elvou  xov  xotvov  opov  tc5v 
aJaSiqTtov  tivo's,  dd  y£  [j.£xaßaXXcvxG)v.  outo?  y.h  ouv  xd  xotauxa  xwv  ovtwv 
I8(a<;  rcpoairjyopeuas,  xd  <5'  a?röv)xd  izapa  xauxa  xa\  xaxd  xauxa  X^ysaSai 
TOxvxa-  xaxd  jji&eijiv  ydp  slvac  xd  rcoXXd  xwv  avvwvufAwv  xof?  d'SEatv, 
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liehe  Stellung  für  die  Ethik  haben  wie  bei  Sokrates.  Hier 
wie  dort  lässt  sich  neben  der  blossen  Ursächlichkeit  der 
Vernunft,  bezüglich  der  tugendhaften  Handlung,  wie  wir  oben 
zeigten,  auch  ihre  äusserlich  normative  Bedeutung  in  der 
Formel  xercra  erkennen.  Diese  letztere  Bedeutung  erhält 
sich  auch  nach  der  Ausbildung  der  Ideenlehre,  sofern  der 
Begriff  der  ped-egig  ein  getrenntes  selbstständiges  Fortbeste- 
hen der  Ideen  einschliesst,  eine  äusserlich  vergleichende 
Beziehung  der  Idee  auf  die  Erscheinung  zulässt,  wobei  die 
Vorstellung  des  Beispiels,  der  objectiven  Norm  hervortritt1). 
Denselben  paradeigmatischen  Charakter  den  die  Ideen  der 
Erscheinungswelt  gegenüber  durch  ihr  unveränderliches  Sein 
besitzen,  hat  für  das  Handeln  eine  jede  allgemeine,  objec- 
tive  Vernunftbestimmung,  mag  sie  nun  im  Gesetze  oder  in 
der  Rede  ihren  Ausdruck  finden.  In  diesen  Beziehungen 
behält  bei  Piaton  weit  über  die  Sokratische  Periode  hinaus 
die  Heraklitische  Formel  yiaxa  ihre  berechtigte  Geltung,  nur 
dass  mit  ihr  nicht  mehr  wie  dort  die  ganze  Vernunftbestim- 
mung der  Handlung  ausgedrückt  werden  soll 2). 

Die  Ursächlichkeit  der  Vernunft  in  Bezug  auf  die 
Handlung  hingegen  findet  bei  Piaton  nach  seiner  Eman- 
eipation  von  der  Sokratischen  Philosophie  eine  wesentlich 
andere  Fassung,  welche  wohl  durch  die  Ideenlehre  veran- 
lasst sich  bis  zu  einem  Gegensatz  zur  Heraklitischen  For- 
mel entwickelt.  Die  frühsten  Dialoge,  welche  noch  keiner- 
lei Zweifel  an  der  Geltung  der  Sokratischen  Tugendlehre 


1)  Platon  Parin.  132  :  t<x  {jlev  eiSy)  raOra  wa  rcep  rcapaSdYfJiaTa  £^d- 
voa  £%  Tfj  9u<j£t, ,  ra  81  aXXa  toutok;  £oix£vat  xa\  zhai  ofj.oi&)fxaTa. 

2)  Platon  Protag.  226 :  tcoXis  au  tou?  re  vofJiou?  avayxa^ei  jxavSdf- 
veiv  xa\  xata  toutou?  xard  TCapdSetyfxa,  t'va  [ir\  auro\  ^cp'  aurwv  zly.fi 
7cpaTTwaiv.  Gorg  471:  xard  xov  aov  Xo'yov.  Polit.  299:  xaid  vo'|jw<;. 
ou  xata  ta  ypa^axa.  ouöl  xata  ta  TtaXaid  tuv  TCpoyovuv  l'Siq.  301 :  \xzx' 
Stuart} |jnr)s  ■?)  So^tq?  xata  vc|i.ou;  fxovapxouvTa.  Krat.  401  :  xa^'  'Hpa- 
xXetrov  — . 
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verrathen:  der  kleinere  Hippias,  die  Apologie,  der  Krito, 
Charmides,  Euthyphro  vielleicht  auch  der  Lysis1),  halten 
durchgängig  an  der  Soldatischen  Ausdrucksweise  fest.  Wäh- 
rend der  Charmides  noch  mit  dogmatischer  Sicherheit  die 
Sokratische  Grundlehre :  die  Tugend  ist  als  Wissen  lehrbar, 
vorträgt,  wird  diese  Ansicht  im  Protagoras  einer  eingehen- 
den Kritik  unterzogen,  und  der  Laches  führt  zu  einem  Re- 
sultat das  der  Sokratischen  Lehre  keineswegs  günstig  ist. 
In  diesen  beiden  Dialogen  sehen  wir  aber  auch  schon  die 
spätere  Platonische  Terminologie  wenn  nicht  herrschen,  so 
doch  hervortreten,  welche,  wie  mir  wahrscheinlich  ist,  mit 
der  Ideenlehre  zusammenhängt2). 

Es  ist  der  Begriff  der  iii&egig,  welcher  auf  die  Ideen- 
lehre gegründet  auch  für  die  Platonische  Ethik  nach  Inhalt 
wie  Form  bestimmend  geworden  zu  sein  scheint. 

Vermochte  Sokrates  den  Utilitarismus  nur  durch  eine 
willkürliche  Beschränkung  der  Teleologie  zu  verhüllen  ,  so 
führt  Piaton  in  der  fiii^e^ig  ein  positives  Princip  ein,  das 
die  Frage  nach  dem  teleologischen  Verhältniss  zurückdrängt, 
den  Begriff  von  Mittel  und  Zweck  durch  die  ästhetische 
Vorstellung  von  Bild  und  Abbild,  Schauen  und  Wahrnehmen, 
Hell  und  Dunkel  zu  ersetzen  sucht.  Weil  die  Teleologie 
nicht  streng  durchgeführt  ist  kann  sie  auch  in  der  Plato- 
nischen Ethik  nicht  überwunden  sein,  sondern  das  Neben- 
einander der  begrifflich  teleologischen  und  ästhetischen  Be- 


1)  Wenn  man  mit  Steinhart  (Piatons  Werke  I.  232)  hier  schon  eine 
Ahnung  der  Ideenlehre  finden  will,  so  kann  man  auch  diesen  Dialog  schon 
der  späteren  Periode  zuweisen ;  bezüglich  der  Ethik  ist  hierzu  kein  Grund 
vorhanden ;  dagegen  spricht  allerdings  die  von  Steinhart  betonte  Vollkom- 
menheit des  Dialogs  für  eine  spätere  Zeit. 

2)  Ich  kann  aus  diesem  Grunde  den  Protagoras  und  Laches  nicht  mit 
Zeller  (II.  1.  S.  338)  der  ersten  Periode  zuweisen,  sondern  sehe  sie  für  die 
frühesten  Zeugnisse  des  sich  ausbildenden  Piatonismus  an ;  wofür  sich  wohl 
auch  noch  andere  Gründe  aufstellen  Hessen. 
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trachtung  giebt  ihr  den  eigentümlichen  Charakter,  der  sie 
th  eil  weise  sogar  vor  der  teleologisch  consequenteren  des 
Aristoteles  auszeichnet. 

Von  einer  fia&egig,  einem  Theilhaben,  lässt  sich  nur 
reden  wo  Unterschiedenes  angenommen  wird,  oder  wo  das 
Verhältniss  der  Identität  keine  Anwendung  findet.  Diese 
Bedingung  ist  in  der  Platonischen  Physik  durch  den  Dua- 
lismus von  Stoff  und  Form,  Sein  und  Werden  gegeben.  Die 
Ethik  beherrschte  bei  Sokrates  noch  das  Verhältniss  der 
Identität,  die  Tugend  ist  Wissen,  das  Laster  Unwissenheit. 
Hier  kann  consequenter  Weise  nur  ein  e'xeiv,  aber  kein  f.ie- 
%i%uv  stattfinden.  Piaton  dagegen  beachtet  neben  der  Ver- 
nunft auch  den  unvernünftigen  Seelentheil  in  seiner  Bedeu- 
tung für  das  Handeln,  sieht  in  einer  bestimmten  Verbin- 
dung beider  oder  genauer  der  drei  Factoren,  Vernunft,  Muth 
und  Begierde,  das  Wesen  der  tugendhaften  Handlung.  Da- 
mit ist  die  Möglichkeit  der  Anwendung  des  Begriffes  der 
jtii&egig  gegeben  und  durch  die  Consequenz  erfordert. 

Wie  das  natürliche  Geschehen  an  der  Vernunft  Theil 
hat,  sei  es  nun  durch  Vermittlung  der  kosmischen  Subjec- 
tivität  oder  durch  blosse  Immanenz,  so  das  Handeln  durch 
Vermittlung  des  erkennenden  Subjects  1).  Die  (.ie&et;ig  aber 
bezeichnet  kein  gleichgültiges  Nebeneinander  zweier  Ele- 
mente, sondern  die  Idee,  die  Vernunft,  das  Göttliche  wird 
in  dieser  Verbindung  als  das  Wirksame  und  Bestimmende 
gedacht.  Weil  dieses  Princip  aus  der  transcendenten  äus- 
serlichen  Stellung  in  der  [la&egig  zur  Immanenz  gelangt  ist, 
wird  auch  seine  Wirksamkeit  nicht  als  äusserlich  normirend 
gedacht,  wie  sie  die  Heraklitische  Formel  -mxa  Xoyov  be- 
zeichnete, sondern  die  fia&e^ig  selbst  nimmt  den  Begriff  der 
Ursächlichkeit  in  sich  auf.    Die  in  der  fxa$e%ig  vorliegende 


1)  Platon  Soph.  256:  tfari  8s  Sia  to  .usre'xew  tou  ovto;.  Phaedr. 
253 :  xa*?'  caov  Suvatov  Ssov  av^pwTCw  [ASTaa/sCv. 


ursprüngliche  Bedeutung  des  fietce  geht  in  die  längst  ge- 
bräuchliche abgeleitete,  causale  über  und  es  ergiebt  sich  für 
Piaton  unmittelbar  die  Formel  /nexa  Xoyov  oder  cpQovrjoewg 
als  Terminus  für  den  TugendbegrifF. 

Dieser  Zusammenhang  der  platonischen  Formel  mit  dem 
Begriffe  pe&egiQ  und  der  Ideenlehre  kann  allerdings  nur  als 
eine  Vermuthung  ausgesprochen  werden  zu  der  mich  das 
Fehlen  beider  Vorstellungen  in  den  frühsten  Dialogen,  das 
Verbundensein  in  den  späteren  und  die  Art  des  Auftretens 
der  Formel  petd  im  Protagoras  bestimmen.  Nun  findet  sich 
im  Protagoras  die  Ideenlehre  noch  nicht  ausgesprochen,  und 
man  kann  entweder  annehmen,  dass  die  Ideenlehre  im  Geiste 
Piatons  bereits  keimte  und  den  Gebrauch  des  Wortes  [tere- 
xeiv  und  in  Folge  die  Formel  (.isza  hervorrief,  oder  dass 
das  f-ierd  sich  Piaton  ohne  jede  bewusste  Reflexion  aus  dem 
blossen  Gebrauche  des  Wortes  fiid-E^iq  naturgemäss  ergab, 
und  wie  dieses ,  nach  Ausbildung  der  Ideenlehre  beibehal- 
ten wurde. 

Wird  das  Substantivum  (.is&e'gig  von  Piaton  wohl  über-, 
haupt  zuerst  angewandt,  so  war  das  Zeitwort  f.iexe%ELv  jeden- 
falls schon  vielfach  im  Gebrauch  und  tritt  auch  bei  Piaton 
früher  auf  als  das  Erstere. 

Beachtet  man  das  ausserordentlich  häufige  Vorkommen 
dieses  Begriffs  in  allen  späteren  Dialogen,  so  muss  es  auf- 
fallen, dass  er  in  den  sechs  als  Sokratisch  bezeichneten  sich 
weder  in  verbaler  noch  substantivischer  Form  findet,  dass  er 
im  Protagoras  nicht  in  Anlass  eines  definitorischen  Bedürf- 
nisses, sondern  durch  eine  Mythe  eingeführt  und  sofort  nicht 
nur  vielfach  gebraucht  wird,  sondern  auch  jene  ebenfalls 
zum  erstenmal  auftretende  Formel  petd  Xoyov  im  Gefolge 
hat.  Wenn  man  auch  aus  der  Mythe  von  Prometheus 
und  Epimetheus  nicht  die  Ideenlehre  herauslesen  kann,  so 
waltet  doch  zwischen  beiden  ein  gewisser  Parallelismus  der 
Vorstellungen,  welche  hier  die  Wahl  eines  Ausdrucks  be- 
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dingten,  der  nachmals  unter  dem  Einflüsse  der  Ideenlehre 
Stabilität  gewinnt. 

Nachdem  Epimetheus  in  der  Vertheilung  der  Güter  den 
Menschen  schütz-  und  hülflos  gelassen,  entwandte  Prome- 
theus das  Feuer  und  die  kunstreiche  Weisheit  {evre%vov  ao- 
q>iav)  des  Hephaistos  und  der  Athene  und  beschenkte  ihn 
damit.  Hierdurch  gewann  der  Mensch  in  der  Lebensweis- 
heit {7TeQi  tov  ßiov  üo(pia)  die  erste  Bedingung  um  seine 
Existenz  zu  sichern. 

Da  der  Mensch  Theil  hatte  (/ueTeG%e  &elag  ^olgag)1) 
an  der  göttlichen  Natur,  nahm  er  allein  unter  den  Thieren 
den  Götterglauben  auf,  baute  Altäre,  schuf  sich  Sprache, 
Häuser,  Bekleidung  und  die  Bedürfnisse  des  Lebens.  Zu 
einer  staatlichen  Gemeinschaft  aber  bringt  er  es  nicht,  weil 
die  politische  Weisheit,  die  im  Besitze  des  Zeus  ist,  ihm 
noch  fehlt.  Zeus  befiehlt,  um  das  Bestehen  der  Gattung 
Sorge  tragend,  dem  Hermes  den  Menschen  die  Scheu  und 
Gerechtigkeit  (elöoj  Aal  dUrjv),  die  Bedingung  des  Gemein- 
wesens zu  überbringen.  „Allen,  sprach  Zeus,  theile  sie  zu, 
alle  sollen  Theil  an  ihr  haben  (ndvTeg  inezexovTwv);  denn 
Staaten  können  nicht  entstehen  wenn  an  jenen  wie  an  den 
andern  Künsten  nur  wenige  Theil  hätten  (fierexoLev),  und 
gieb  in  meinem  Namen  das  Gesetz :  wer  nicht  vermag  Theil 
zu  nehmen  {(.ietI%elv)  an  Scheu  und  Gerechtigkeit,  den  soll 
man  als  eine  Pest  im  Staate  tödten." 

Wie  hier  im  Mythus  alle  Menschen  Theil  gewinnen  an 
den  himmlischen  Gaben  des  Zeus,  als  einem  ihrer  Natur 
zunächst  Fremdem,  so  meint  Protagoras  könne  durch  die 
Lehrbarkeit  der  Tugend  auch  jeder  an  ihr  Antheil  gewin- 
nen. Hiermit  geht  der  Ausdruck  ^ietIxelv  aus  dem  Mythus 
in  die  philosophische  Untersuchung  über  und  wird  in  Folge 
auffallend  häufig  gebraucht.    Schon  unter  den  Belegen  jener 


1)  Protagoras  322. 
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Lehre  führt  er  an :  Niemand  der  Vernunft  besitzt  und  nicht 
vernunftlos  wie  ein  Thier  sich  zu  rächen  sucht,  bestraft  Je- 
mand weil  er  unrecht  gethan  hat,  sondern  jeder  der  mit 
Vernunft  (^erd  Xoyov)  zu  strafen  begehrt  thut  es  um  der 
Zukunft  willen  1).  Noch  wahrscheinlicher  wird  die  Veran- 
lassung des  fierd  durch  das  uezexeiv,  wenn  es  heisst:  An 
der  Tugend  des  Mannes  müssen  alle  Theil  haben  (nerixeiv) 
und  mittelst  ihrer  (juera  tovtov)  muss  jeder  handeln  2).  Beide 
Ausdrücke  finden  sich  denn  auch  im  Laches  wieder,  in  wel- 
chem die  spätere  Terminologie  schon  viel  deutlicher  her- 
vortritt, wenn  die  Tapferkeit  als  fxerd  (pQovrjGewg  oder  ^«r5 
imGrrjiLirjQ  ytaQTeola  versuchsweise  definirt  wird  und  von  ei- 
nem ixetI%eiv  dvÖQiag,  qjQOvrjosiog  die  Rede  ist3). 

In  den  späteren  Dialogen  erscheint  der  Begriff  (uete- 
%eiv  in  der  Ethik  und  Physik  herrschend  und  die  Vernunft 
in  ihrem  causalen  Verhalten  zum  Geschehen  und  Handeln 
wird  durch  die  Formel  /.terä  (pQovrjoecog  charakterisirt.  Das 
Geschehen  nimmt  Theil  am  Seienden,  an  der  Gottheit  Theil 
zu  gewinnen  ist  die  Aufgabe  des  Menschen  4).  Mittelst  Ver- 
nunft und  göttlichem  Wissen  sind  alle  Dinge  gebildet,  mit- 
telst der  Einsicht  beherrscht  der  Mensch  seine  Begierden 
und  den  Staat5). 

Ob  Piaton  den  Ausdruck  vovg,  cpQovrjGig,  Xoyog  oder 
didvoict,  emGTrjfir]  gebraucht,  ist  nach  dieser  Seite  umso- 
mehr  gleichgültig,  als  sich  überhaupt  keine  principielle  Un- 


1)  Protagoras  324. 

2)  a.  ö.  O.  325. 

3)  Laches  193,  197. 

4)  Soph.  256  :  feVri  Ss  y£  8ia  to  jiETe'xeiv  tou  ovto?.  Phaedr.  253  : 
xaü*'  oaov  Suvaxcv  Seoü  av^pw^w  iLiTcto^tw. 

5)  Soph.  265  :  t<o  Tip  cpuatv  auxa  7£vvav  arco  xtvo?  ahLaq  auTOfjLaTY)? 
xat  aveu  Stavota?  cpvouaiq«;  •  tJ  {ji£Ta  Xcyou  te  xa\  £rct(JTY)|tf]?  Seia?  aito 
Seov  YiYv0M^VY)S-  Polit.  302:  jx£Ta  £iticrn)|Air)€  icparreiv  xaq  Tcpa£ei<;.  294: 
fjLera  9povrja£<i)<;  ßaaiXixo?  avijp. 
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terscheidung  dieser  Begriffe  nachweisen  lässt;  Piaton  viel- 
mehr dort  wo  er  zu  einer  solchen  veranlasst  werden  soll, 
es  für  Mikrologie  erklärt,  darauf  Gewicht  zu  legen  1).  Auch 
der  Vorzug  den  Plato  dem  Worte  vovg  vor  dem  Herakliti- 
schen  Xoyog  giebt,  ist  eben  nur  ein  sprachlicher  Vorzug. 
Der  Dialog  erfordert  den  häufigen  Gebrauch  des  Wortes 
Xoyog  im  Sinne  von  Rede,  Argument,  und  hierdurch  ist  es 
nahe  gelegt  für  die  Vernunft  in  kosmischer  wie  persönlicher 
FassuDg  die  Worte  vovg,  didvoia,  (pQovrjGig  zu  gebrauchen  2). 
Um  so  wichtiger  wird  für  die  weitere  Ausbildung  der  pla- 
tonischen Ethik  die  Unterscheidung  zwischen  der  norma- 
tiven und  causalen  Bedeutung  der  Vernunft,  die  ihren  Aus- 
druck durch  die  Präpositionen  xcctcc  und  uera  findet. 

Lässt  sich  über  die  causale  Bedeutung  des  peTa  in  den 
Worten  (xetIxelv  und  fiid-e^ig  bei  Piaton  streiten,  so  kann 
man  den  zweifachen  Gebrauch  der  Präposition  ^isra,  in  ih- 
rem ursprünglichen  und  abgeleiteten  Sinne  nicht  verkennen. 

In  jenem  Mythus  von  der  Präexistenz  der  Seele  sagt 
Piaton:  den  erotischen  Forderungen  der  Begierde  wider- 
strebt das  andere  Ross  mit  ((xeto)  dem  Wagenlenker  mit 
(ftera)  Scham-  und  Vernunftgründen 3) ,  und  man  darf  hier 
wohl  in  demselben  Satz  beide  Bedeutungen  des  Wortes 
finden. 

Die  ganze  Seele  gewinnt  in  ihrer  besten  Natur  herge- 
stellt eine  edlere  Beschaffenheit  (e^ig) ,  indem  sie  mit  der 
Einsicht  {/ueza  cpQovrjaecog)  die  Gerechtigkeit  und  Mässigkeit 
erwirbt,  lehrt  die  Politik 4),  und  der  Timäus  sagt:  Man  muss 


1)  Rep.  VII.  533  :  Siavoiav  5k  avTiqv  l'v  T(5  updaSsv  nou  wpiaa- 
fieSa.  fort  8',  £jxo\  Soxei,  ou  rcepl  ovcfiaro?  -t)  aficpi<7ßY)Tir)<jt<; ,  ol;  to- 
aouTWv  izipi  axe'^t?  oawv  TQjjLtv  7tp6xeitai. 

2)  Auch  Heinzes  Muthmaassungen  hierüber  (S.  70)  finden  keinen  Boden. 

3)  Phaedr.  256  :  o  8l  djxo'^l  M-STa  xou  Tfjvio'xou  Tipo?  raura  {xer' 
atöoüs  xa\  Xo'you  avtiTEivet. 

4)  Rep.  IX.  591 :  o'Xtq  tq  ^X1^  l^  T1lv  ßeXTCcnqv  <puaiv  xaSiaratAe'vTj 
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zwar  beide  Arten  von  Ursachen  beachten,  aber  diejenigen 
welche  mit  Vernunft  ((.leua  vov)  das  Schöne  und  Gute  her- 
vorbringen von  denen  sondern  die  ohne  Einsicht  (fnovio&ei- 
oai  ygovrjoecog)  das  Regellose  und  Zufällige  bewirken  1 ). 

Die  Einsicht  ist  die  Scheidemünze  um  die  und  mittelst 
deren  {[lexa  tovxov)  alles  käuflich  und  verkäuflich  ist, 
Tapferkeit,  Massigkeit  und  Gerechtigkeit,  heisst  es  im 
Phädo 2)  und  die  Worte  äly&rjg  agerrj  y  hetcl  cpqovrperog 
geben  uns  den  Platonischen  Terminus.  Fügt  man  nun  in 
Platonischem  Sinne  aus  der  vorhin  angegebenen  Stelle  das 
Wort  e£ig  hinzu3),  so  hat  man  die  spätere  Aristotelische  De- 
finition aQETrj  egig  ixera  cpQoviqastoq  beisammen. 

Wenn  Aristoteles  demnach  den  vvv  Ttavztg  und  dem  So- 
krates  die  Formel  (.texa  cpQovrjoecog  im  Namen  der  fymg  ge- 
genüberstellt, so  liegt  in  diesem  pluralis  majestaticus  zwar 
keine  ausdrückliche  Bezugnahme  auf  Piaton,  aber  es  ist 
immerhin  wahrscheinlich,  dass  er  sich  hier  wie  anderen  Or- 
tes 4)  mit  ihm  in  gewissem  Sinne  solidarisch  wusste  ohne 
dem  doch  Ausdruck  geben  zu  dürfen.  Dieses  ist  um  so 
mehr  annehmbar  als  er  Piaton  weder  übersehen  noch  unter 
die  vvv  navxzg  mit  einbegriffen  haben  kann.  Sagt  nun  aber 
Aristoteles  das  Nämliche  was  schon  Piaton  lehrte,  so  scheint 
der  emphatische  Vortrag  der  Definition  am  Schlüsse  seiner 
Tugendlehre  unmotivirt,  und  in  höherem  Grade  noch  meine 

TtfAKOtepav        Xafxßavei,  ao)9poauvT)v  T£  xal  8ixaioauvt)v  {aetoc  9povT)'a£&><; 

XTtofJlfi'vTj. 

1)  Timaeus  46 :  Xsxtea  [kiv  ajjuporepa  toc  tc3v  afruov  y£VY)  >  Xw?^ 
öaai  jJiETd  vou  xaXuiv  xal  aya&wv  StjfJuoupYol  xal  oaai  (JiovtoSefaa!,  9poviq- 
asw«;  t6  tuxov  oaaxTov  IxdaTOTE  ££epYa£ovTai. 

2)  Phaedo  69 :   e'xsivo  jjio'vov  to  vofitafjia  opSov  (<ppo'viqais)  xal  toutou 
|xev  ndvTa  xal  (JL£Ta  toutou  wvou'fjisva  te  xal  mTCpaaxo'fJieva  tw  ovti  fl, 
xal  a'vSpta  xal  awcppoauvrj  xal  Sixaioauviq,  xal  £uXXT}ß8ir)v  dXiqSiqs  apeTTQ 
{jt£Ta  9povir;a£(»)?. 

3)  vgl.  oben  Rep.  IX.  591. 

4)  vgl.  Zeüer  II.  2.  S.  11.  3. 
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Behauptung,  dass  hier  ein  eigen thümlich  aristotelisches  Phi- 
losophen! vorliege. 

Hier  wie  in  anderen  Lehren  zeigt  die  genauere  Unter- 
suchung das  Aristotelische  Denken  als  eine  Fortbildung  der 
von  Piaton  zwar  erfassten  aber  nicht  durchgeführten  Ideen. 

In  dem  Staatsmann  entwickelt  Piaton  den  Begriff  der 
Herrscher  -  Kunst  (emaTr^  dq%r]g).  Er  erkennt  in  ihr  die 
höchste  der  gnostischen  Wissenschaften,  welche  unter  Ver- 
mittlung der  bloss  kritischen  zur  Erfassung  der  Ideen  sich 
erhebt,  und  indem  sie  nicht  beim  blossen  Erkennen  stehen 
bleibt  sondern  zur  anordnenden  Thätigkeit  fortschreitet,  epi- 
taktischen Charakter  gewinnt.  Diejenige  der  Staatsformen 
in  welcher  der  Herrscher  jene  Wissenschaft  zu  besitzen  ver- 
mag, gilt  ihm  als  die  normale.  Durch  die  Schwierigkeit  die- 
ser Wissenschaft  ist  die  Herrschaft  sofort  auf  Wenige  be- 
schränkt 1).  Als  einzige  Forderung  an  den  Herrscher  gilt : 
er  solle  kunstgemäss  (zenra  zsxvrjv)  regieren;  alles  Uebrige,  ja 
selbst  ob  er  nach  den  Gesetzen  oder  ohne  Gesetze  (xcrara  vo- 
(.wvg  rj  avev  v6(xo)v) ,  nach  geschriebenen  oder  ungeschriebe- 
nen (zcrra  yqdf.ij.ima.  rj  xwqig  ygafi^dzwv)  herrscht,  ist  gleich- 
gültig 2).  Während  hier  einleitend  Kunst  und  Gesetze  glei- 
cherweise nach  ihrer  normativen  Bedeutung  durch  ein  Kard 
mit  dem  Handeln  in  Beziehung  gesetzt  werden ,  behalten  die 
Gesetze  auch  in  der  Folge  diese  Präposition,  während  mit 
der  Kunst  das  Wort  [A&zd  verbunden  wird,  indem  der  Unter- 
schied beider  Elemente  des  Staatslebens  auseinanderge- 
setzt wird3):  Das  Beste  ist,  dass  nicht  die  Gesetze  herr- 
schen, sondern  mit  Einsicht  ((.lexd  (pQovraewg)  ein  königlicher 

1)  Polit.  292 :  Iv  xivt  rcote  toütwv  ^Tttannuf)  £ujJißouvEi  ytyveaSai  izzpi 

2)  a.  o.  O.  293. 

3)  In  diesen  wie  in  anderen  Bestimmungen  kann  bei  Piaton  von  einer 
absoluten  Consequenz  nicht  die  Rede  sein,  sondern  man  hat  aus  dem  Vor- 
herrschen dieser  oder  jener  Ausdrucksweise  seine  Rückschlüsse  zu  raachen. 
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Mann  1).  Dieses  begründet  Piaton  mit  den  Worten:  Das  Ge- 
setz vermag  es  nicht,  das  Gerechteste  für  alle  zugleich  um- 
fassend, das  Beste  anzubefehlen,  denn  die  Ungleichheit  der 
Menschen  und  ihrer  Handlungen  und  die  ewige  Unruhe  in 
welcher  die  menschlichen  Angelegenheiten  sich  befinden,  ge- 
statten es  nicht,  dass  irgend  eine  Kunst  etwas  Einfaches 
für  alle  Fälle  und  Zeiten  feststellt.  Das  Gesetz  aber  hat 
eben  dieses  im  Auge;  wie  ein  halsstarriger,  unwissender 
Mensch  der  Niemandem  etwas  gegen  seine  Anordnung  zu 
thun  gestattet,  ohne  darnach  zu  fragen,  ob  ihm  nicht  ein 
Neues  Besseres  aufstiess  was  jener  von  ihm  angeordneten 
Satzung  widerstrebt 2).  Vermag  das  Gesetz  dem  Einzelfall 
nicht  gerecht  zu  werden,  so  kann  seine  Bedeutung  nur  da- 
rin liegen,  der  Masse  und  für  die  meisten  Fälle  (wg  mi 
To  tcoIv)  in  groben  Umrissen  eine  Norm  aufzustellen 3). 
Auch  wenn  jemand,  der  die  wahre  Königskunst  besitzt,  ihre 
Resultate  niederschriebe,  wäre  nicht  mehr  als  eine  starre 
Fessel  gewonnen4). 

Die  Gesetze  sind  wie  jedes  andere  zur  allgemeinen  Norm 
erhobene  Erkenntnissresultat  nicht  ausreichend  für  das  prak- 


1)  a.  o.  O.  294:  xo  8'  apiaxov  ov  tou?  vo'jjiovi;  £ozh  fopEtv,  dXXdc  av8pa 
xov  {XETa  cppovirjaeüx;  ßaatXtxoY 

2)  Polit.  294 :  oxt  vo'fJto;  oux  av  uoxe  Suvatxo  xo  x£  apiatov  xat  xo  8t- 
xatoxaxov  dxptßw?  rcaatv  afxa  7t£ptXaßcov  xo  ße'Xxtaxov  srctxaxxstv  •  al  yap 
avojjiotoxiQxe?  xwv  xe  avSpcorctov  xa\  xwv  rcpa^ewv  xat  xo  {j.iq8£tcox£  fx^Ssv 
(o?  sko?  £?7T£tv  Y]avixtav  ayav  xcov  avSpwittvwv  ouSb  e'watv  auXoCv  £v  ou- 
SevI  Tiept  aroxvxtov  xa\  £tt\  rcdvxa  xov  ^po'vov  arccxpouvEaSat  xfip-qv  ov8*  iqv- 
xtvoOv.  xov  8£  vojjlov  dpwfj.£v  a)(£8ov  iiz  auxo  xouxo  £\>vT££vovxa ,  (3<; 
Tzip  xtva  avSpwTCOV  auSd8f)  xa\  aVaSfj  xal  }nr)8Eva  [JWjSlv  fi'wvxa  raxav  Tcapa 
xtqv  £auxou  xd|tv,  jx^ö'  ^Eptoxav  (j.ir)8£va,  jj.tq8'  av  xt  ve'ov  apa  xw  au(jißa(vifj 
ßfiXuov  uapa  xov  Xo'yov  ov  auxo?  srcexa^ev. 

3)  a.  o.  O.  295:  a'XXa  xo  xot?  rcoXXots  y£  >  *«l  <«>S  ^  to  toXu  xa( 
uü)s  ouxwa\  Ti:axux£p(i)?  — . 

4)  a.  o.  O. :  xc5v  xip  ßaatXtxip  ovxüx;  firctonqfAiqv  £?Xiq<pox(j)v  ,  £aux<jj 
Seit'  sVTCoSfojJiaxa  ypa^wv  xou?  XexSsVra?  xouxou;  vc{jiou<;. 
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tische  Leben;  nicht  darauf  ob  man  nach  den  Gesetzen  oder 
gegen  sie  (/.am  yq^ifiaxa  rj  Tiaqa  yQccf.if.iaTa)  handelt,  son- 
dern darauf  kommt  es  an,  dass  man  das  mittelst  Vernunft 
und  Kunst  (fierd  vov  y.ai  Texvr]S)  als  Gerechteste  Erkannte 
dem  Staate  zuweist1).  Mit  anderen  Worten:  nicht  eine 
todte  Norm,  sondern  die  lebendige  Erkenntniss  der  Sub- 
jectivität  ist  die  ausreichende  Vernunftursache  für  das 
Handeln. 

Im  engsten  Anschluss  an  diese  Vorstellungen  entwirft 
Piaton  seine  Charakteristik  der  Staatsverfassungen. 

Einfach  übertragen  lassen  sich  aus  dem  Musterstaat  in 
jede  beliebige  Staatsform  in  gleicherweise  nur  die  allgemei- 
nen Normen  oder  die  Gesetze.  Nicht  die  Gesetze  können 
demnach  für  die  Rangordnung  der  Staatsformen  bestimmend 
werden,  sondern  nur  der  Grad  in  welchem  diese  Formen 
der,  die  Gesetze  im  Einzelfall  ersetzenden,  subjectiven  Ein- 
sicht Raum  geben. 

Im  Musterstaat  vertritt  die  Wissenschaft  oder  die  Ein- 
sicht der  Herrscher  die  Gesetze  völlig.  Hier  herrscht  der 
avrjQ  fiezä  (pQovqGecos  ßaoilwog,  die  Handlungen  gehen  vor 
sich  fiezä  emOTrjfirjg  2). 

In  allen  übrigen  Staatsformen  fehlt  diese  Einsicht  und 
neben  der  Geltung  der  Gesetze  kann  höchstens  eine  Nach- 
ahmung der  Praxis  der  wahren  Staatslenker  stattfinden. 
Die  Gesetze  können  nicht  ersetzt,  sondern  nur  in  höherem 
oder  geringerem  Grade  ergänzt  werden.  Sie  treten  aus  der 
secundären  Bedeutung  die  ihnen  im  Idealstaat  höchstens 

1)  a.  o.  O.  297:  yJ  xaTa  ypaM-M-axa  Y)  raxpa  yponuxazoi,  8pa  ta  ^u(jl- 
cpopa  —  to  fxsra  vou  xa\  t^tq?  8txcuoTaT0v  as\  8iav£[JiovTe;  toi?  £v  tyj 
Tic'Xet. 

2)  Polit.  294:  to  8'  aptarov  ou  tov?  vo'.aou;  £ot!v  ?ap'eiv,  a'XXd  avSpa 
tov  fA£Ta  9povYjaew(;  ßaatXtxo'v.  301:  [actcc  ^tuott]'^?  ^paTTOuarj;  Ta? 
Trpaiet?. 
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eingeräumt  wird  ganz  in  den  Vordergrund,  und  müssen  aufs 
Strengste  beachtet  werden1). 

Die  Masse  des  Volkes  vermag  die  nothwendige  Wis- 
senschaft nie  zu  erreichen  und  wird  auch  in  der  Nachah- 
mung am  unfähigsten  sein.  Ein  solcher  Staat  muss  daher 
Sorge  tragen,  dass  nie  etwas  gegen  die  altväterischen  Sit- 
ten und  feststehenden  Gesetze  geschieht,  muss  sich  aller 
freien  Bewegung  entschlagen 2).  Die  Volksherrschaft  ist  um 
dieser  Gebundenheit  an  das  Gesetz  willen  unter  den  Ge- 
setzes-Staaten  der  schlechteste,  ein  Beispiel  für  die  Uebel- 
stände  die  sich  ergeben,  wenn  in  einem  Staate  xazä  yqa(x- 
fLiazcc  tmxI  sdr]  [,irj  [lexa  €7tLGT^irjg  gehandelt  wird  3). 

Ahmen  die  Reichen  den  Idealstaat  nach  auf  dem  Bo- 
den der  Gesetzgebung,  so  hat  hier  schon  die  subjective  Ein- 
sicht einen  grösseren  Spielraum.  Eine  solche  Verfassung 
ist  die  Aristokratie 4).  Der  beste  unter  den  Gesetzesstaa- 
ten ist  das  Königthum,  in  dem  ein  Einzelner  nach  den  Ge- 
setzen herrscht  und  den  Einsichtigen  des  Idealstaates  nach- 
ahmt.  Er  wird  nicht  einmal  den  Namen  nach  vom  Ideal- 


1)  a.  o.  O.  297  :  to  :tapa  tou?  vo'jjiou«;  jj.y)§£v  fJLYjöeva  ToXjjiav  rcotetv 
Tiov  s\  ty}  toXei,  tcv  ToXjJLwivTa  §£  Savarto  £r){JuouaSai,  xal  rcaat  tol?  iayjx- 
toi;.  xa\  tout'  eotiv  cpSotaxa  xa\  xaXXtoV  e'xov  ,  Seutspov ,  ercEidav 
to  TtpwTo'v  ti§  [J.£Ta5^  to  vuv  8y]  prfth. 

2)  a.  o.  O.  300 :  to  twv  TtXouatwv  TtXfpo?  xa\  o  s*u{jucas  8ff{xo?  oux 
av  tote  Xaßot  Ttjv  itoXtTtxiqv  TauTiQv  ^taTYj'fx^^-  <5£t  Siq  Ta?  TOtauTa;  y£> 
l'otxe,  TOXiTSia?,  zl  jjiXXouat.  xaXw?  tyjv  aXY)üivY)v  e'xeCvttjv  ttqv  tou  evo?  usTa 
Ts'xvif)?  apxovTo?  TtoXastav  e?§  Suvajj.iv  fj.ijj.Y)asaSai. ,  fxiQÖEUOTS  xEijjivtov  au- 
tois  twv  vo'jjküv  jj.Tf]8£v  tzoielv  Ttapa  Ta  Y£YpafjL[j.£va  xa\  TiaTpia  I'Sy). 

3)  Polit.  303  :  Stc  y£Y0V£  ^a^wv  jjiev  vojj.ljj.wv  twv  tcoXiteiwv  ou'awv  tou- 
to)v  yjziplavr\.  301  :  Saujj.aCojJi.Ev  fr/)Ta  £i  Tat?  TotauTais  TtoXiTsiai?  oaa  £ujj.- 
ßatvei  Y^Yv£CT^at  *ax<*  xat  °aa  ^r-tßTQasxat ,  ToiauTr)?  ttq;  xpr^TcCSo?  tJtcoxei- 
jjie'vy)?  auTaf?,  TT)?  xaTa  Ypa^JJ-a™  ^  M«*)  neTa  E'rtiOTYjjJit)?  uparrou- 
QT)S  Ta?  upa^Eis;  vgl.  298  u.  299. 

4)  a.  o.  0.  301:  oxav  apa  ol  tcXoucjioi  täuttqv  jjLtjJiwvTai ,  tote  aptaro- 
xpaT(av  xaXoujJiEv  tyjv  TO'.avnqv  TtoXiTsfav. 

.  9 
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Staat  unterschieden,  obwohl  dort  die  Einzelherrschaft  fjer 

s 7i lorfyirjg,  hier  dagegen  nur  /.isra  do£r]Q  yiarä  vo/Liovg  statt- 
findet1). 

Wird  dagegen  in  diesen  drei  Formen  nur  die  Freiheit 
der  wahren  Staatsmänner  ohne  den  Erkenntnissinhalt  nach- 
geahmt, so  treten  sie  in  Conflict  mit  dem  Gesetz  und  es 
ergeben  sich  die  drei  gesetzwidrigen  Verfassungen,  die  Will- 
kürstaaten, deren  Rangordnung  die  umgekehrte  ist. 

Diese  im  Staatsmann  ausgebildete  Theorie  Piatons  be- 
herrscht der  Hauptsache  nach  auch  das  bedeutendste  sei- 
ner ethischen  Werke,  die  Politeia,  nur  dass  hier  die  im  Ent- 
würfe deutlicher  erkennbaren  Principien  über  die  Einzelaus- 
führung mehr  zurücktreten.  Andererseits  aber  kann  es  nicht 
vermieden  werden,  dass  die  allgemeinen  Gesichtspunkte 
durch  die  Anwendung  die  sie  hier  finden  einer  Prüfung, 
und  nach  dieser  oder  jener  Seite  einer  Modifikation  un- 
terliegen. 

Nach  dem  Staatsmann  liegt  das  Hauptgewicht  auf  dem 
Verhältniss  der  Gesetze  zu  der  persönlichen  Vernunfter- 
kenntniss,  mag  diese  nun  STtiGTrjinr]  oder  cpgovrjoig  genannt 
werden.  Oder  will  man  in  Hinblick  auf  den  Aristoteles  an 
Stelle  dieser  Begriffe,  die  mit  ihnen  vorzugsweise  verknüpf- 
ten Präpositionen  setzen,  auf  dem  Verhältniss  des  zara  und 
(Herd,  der  normativen  und  causalen  Beziehung  der  Vernunft 
auf  die  Handlung.  Als  Grund  dafür,  dass  Letzterer  der  Vor- 
zug gegeben  wird ,  führt  Piaton  an :  nur  die  überall  gegen- 
wärtige Einsicht,  nicht  eine  allgemeine  Norm,  könne  dem 
Einzelfall  gerecht  werden. 

Es  fragt  sich  nun :  ist  der  Platonische  Begriff  der  Wis- 
senschaft ein  solcher,  dass  sie  diese  Anforderung  erfüllen 
kann  ?   Consequenter  Weise  müsste  die  Wissenschaft,  wenn 

1)  a.  o.  O.  cTCotav  auSt?  et?  apyj]  xoaa  vojaou?,  jju{jtou,uEvo;  tcv  im- 
onQ.uova,  ßaatXe'a  xaXovfJiev,  ou  5iopt£ovTec;  ovoVart  tov  |xst'  efttODq^T)?  ■?} 
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zwar  sie  das  Gesetz,  das  Gesetz  aber  nicht  sie  ersetzen 
kann,  ihren  Schwerpunkt  so  sehr  im  Einzelnen  haben  dass 
sie,  wenn  sie  ein  einheitlicher  Begriff  ist,  eine  normative 
Stellung  ihrer  Natur  nach  überhaupt  nicht  einnehmen  kann ; 
dass,  wenn  sie  an  Stelle  der  Gesetzgebung  tritt,  diese  that- 
sächlich  in  Einzelerkenntnisse  aufgelöst  wird.  Das  kcctoc  vo- 
(.tovg  müsste  dem  (xeva  vexvrjg,  (.letcl  cpQovroecog  so  gegen- 
überstehen, dass  die  Gleichstellung  Kara  %a  Gvyyqa^iaxa 
m*  (.LT)  xard  xiyvr\v  nicht  möglich  wäre  1).  Als  Inconse- 
quenz  des  Sprachgebrauchs  findet  dieses  auch  wohl  noch 
bei  Aristoteles  statt,  bei  Piaton  aber  hat  dieselbe  ihren  sach- 
lichen Grund  in  dem  unzureichend  entwickelten  Begriff  der 
Wissenschaft.  Piaton  sagt:  Es  ist  zwar  in  gewissem  Sinne 
klar,  dass  die  Gesetzgebung  zur  königlichen  Wissenschaft 
gehört,  aber  das  Beste  ist  doch,  dass  nicht  die  Gesetze  herr- 
schen, sondern  mit  Einsicht  ein  königlicher  Mann 2).  Diese 
zweifache  Function:  dass  sie  allgemeine  Gesetze  aufstellen 
kann,  dass  sie  andererseits  dem  Einzelfall  gerecht  wird,  dem 
durch  das  Allgemeine  nie  Genüge  geschieht,  gründet  sich 
in  letzter  Instanz  auf  die  sehr  äusserliche  Eintheilung  der 
Wissenschaft  bei  Piaton. 

Wenn  Piaton  nämlich  die  sTtLor^rj  f^ovov  yvioanm]  in 
eine  KoiriKrj  und  emTa^rM]  scheidet,  so  liegt  gar  kein  in- 
nerer Eintheilungsgrund  vor,  sondern  die  Rechenkunst  die 
er  KQiTiKr]  nennt,  bleibt  einfach  /liovov  yvwGTiKrj,  während 
in  der  Z7ii<s%rniri  Itcixwaxl^  ein  Element  hinzutritt,  was 
in  der  e7uozrjiir]  yvtJOTwq  gar  nicht  enthalten  ist.  Piaton 
sagt  denn  auch  von  dem  Baumeister,  den  er  mit  dem  Rech- 
ner der  gnostischen  Wissenschaft  zuzählt,  um  ihn  von  die- 
sem sich  bloss  kritisch  verhaltenden  zu  unterscheiden :  dem 
Baumeister,  denk  ich,  geziemt  es  nicht  in  dem  Unterschei- 

1)  Polit.  299. 

2)  a.  o.  O.  294:  tporcov  fJtevToi  twoc  StqXov  ort  tvjc  ßaotXixv)c  iaxh  y 

VOfJLO^ETlX"»}  *  TO  8'  Ot'p'.OTOV  OU  TOUC  VO{XOU?  £ot\v  teyVS'.V. 

9  * 
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den  sein  Endziel  zu  sehen  {^qivavxc  ^  relog  %xeiv)  m&  sich 
dann  loszusagen,  wie  es  der  Rechner  thut,  sondern  er  hat 
den  Arbeitern  das  Nöthige  anzubefehlen."  Hiernach  ist  die 
epitaktische  Wissenschaft,  die  eigentlich  eine  Art  der  gno- 
s tischen  sein  soll  und  eine  Nebenart  der  kritischen,  weder 
der  einen  untergeordnet  noch  der  anderen  coordinirt,  son- 
dern ist  sowohl  gnostisch  als  kritisch,  aber  weder  nur  gno- 
stisch,  noch  nur  kritisch,  sondern  dazu  noch  epitaktisch1). 
Das  rein  Aeusserliche  dieser  Eintheilung  tritt  noch  lebhaf- 
ter hervor,  wenn  Piaton  seinen  Politiker,  der  seiner  gnosti- 
schen  Function  nach  sich  auf  die  Inseln  der  Seligen  ein- 
geschifft hat,  mit  allerhand  moralischen  Motiven ,  wie  Dank- 
barkeit und  Pflichtbewusstsein,  zu  seiner  epitaktischen  Lei- 
stung anhalten  muss  2). 

Diese  heterogenen  Bestandtheile  des  Begriffes  lassen 
sich  auf  die  Dauer  um  so  weniger  im  Gleichgewichte  er- 
halten, als  die  Anforderungen  an  jede  einzelne  der  Functio- 
nen sehr  verschiedenartig  sind.  Als  höchste  gnostische  Wis- 
senschaft erfasst  die  Staatskunst  unmittelbar  die  Idee  des 
Guten,  bewegt  sie  sich  in  den  höchsten  Sphären  der  Spe- 
culation;  als  epitaktische  hingegen  muss  sie  um  so  mehr 

1)  Polit.  258 :  rau-qr)  to£vuv  aufZTCocaa?  &Tuanr]'[Jias  Siatpst,  ttqv  jjiev  Ttpa- 
xtixtqv  Tcpoaemwv ,  ttqv  8e  jxdvov  yvtocmxTqv.  259:  ouxouv  TCopEvoifJtE^'  av 
elflS,  d  uexa  raura  t^v  yvwaTixinv  $iopi£o(fj(.eSa ;  XoyiaTixr)  tcou  Ttc  t}Vfv 
tqv  te'xviq.  twv  yviooTixGiv  Y£  >  olixai ,  TtavTaraxat  Teyvwv.  yvouaii)  ^°Yt_ 
auxf)  tiqv  s'v  tof?  ap'-^M-oi?  Stacpopdv  (jlwv  n  tcXe'ov  i'pyov  8a)'cjo(i.£v  -q  xa 
yvcaa^EVra  xpivat;  xi  fjnrjv;  xal  yocp  dp^i.xix.'zm  y£  rax?  ovx  auio?  s'pyaTt- 
xo?,  aXXd  E'pyaTwv  apytav.  8txa(w?  5iq  tj.ETE'xstv  av  X^yotro  ttq?  yvtdOTixTQS 
&ci0nfj|AY)c.  toutw  §£  y£  >  otyiai ,  TcpoffiQxet  xpivavn  jjltq  teXo?  £'x£iv  [X^S* 
a'niqXXdxSai,  xaSa  Ttsp  o  Xoyionqs  aTCiQXXaxTo,  TtpooraTTEtv  8k  exaaToi?  xwv 
e'pyaTwv  to  ys  zpo'scpopov.  260 :  ouxouv  yvwaTtxal  jjlev  aX  te  ToiaCTai  £\>\x- 
Tcaaat  xa\  o7coo"at  auv£7iovTai  xy)  Xoytartxif].  xpiaa  81  xa\  ^tuto^ei  §iacp£pz- 
tov  aXX-qXoiv  toutw  tw  ys'vEs; 

2)  Rep.  VII.  519  :  tovs  8s  oti  Ixo'vte?  stvai  ou  Ttpd£ouotv  njyoufxevo' 
e\  |j.axap(ov  viq'aot,;  £g5vte<;  £ti  aTiwxtaSau  —  fjuq  etcitpe'tcsiv  auTof;  o  vvv 
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im  Gebiete  der  Erfahrung  bleiben,  als  im  Fortgange  der 
Platonischen  Philosophie,  in  der  Politeia,  das  Einzelne,  der 
reale  Mensch  mit  seinen  Begierden  und  Empfindungen  mehr 
in  den  Vordergrund  tritt 1 ).  Die  ungesetzlichen  Begierden 
werden  von  den  Gesetzen  und  den  besseren  Begierden  mit- 
telst der  Vernunft  gebändigt 2  ).  In  der  Streitfrage  über  die 
angenehmste  Lebensweise  wird  das  maassgebende  Urtheil 
den  Philosophen  zugesprochen,  weil  er  allein  in  allen  drei 
Lustarten  erfahren  ist.  Um  der  Erfahrung  willen  wird  er 
am  richtigsten  urtheilen  und  ijUTteigia,  (pQovrjcig  wä  Xoyog 
werden  als  die  drei  Bedingungen  des  richtigen  Urtheils  ne- 
ben einander  gestellt 3).  Auch  in  der  Gleichsetzung  der 
Wissenschaft  mit  der  evßovlla ,  der  richtigen  Beratschla- 
gung zeigt  sich  die  Unzulänglichkeit  der  Begriffsbestim- 
mung 4). 

Eine  weitere  Entwicklung  kann  nur  zwei  Wege  einschla- 
gen. Entweder  sie  hält  an  der  Intention  die  Piaton  im  Staats- 
mann zeigt  fest,  legt  alles  Gewicht  auf  den  epitaktischen 
Charakter,  und  führt,  auf  psychologische  Argumente  wie  wir 
sie  in  der  Politeia  auftreten  sehen  gestützt,  zu  einer  neuen 
Begriffsbestimmung,  in  welcher  das  Gnostische  und  Epitakti- 
sche streng  geschieden  wird;  oder  aber  man  setzt  an  die 
Stelle  der  Verwunderung  über  das  Unheil,  das  sich  in  Staa- 
ten ereignet  welche  nach  geschriebenen  Gesetzen  und  dem 
Herkommen,  nicht  aber  nach  Einsicht  regiert  werden,  nicht 
mit  dem  Staatsmann  einen  reformatorischen  Gedanken,  son- 

1)  a.  o.  O.  VII.  520 :  xaxaßaxeov  ouv  h  £xaaxw  efe  xi*v  x(3v  aX- 
Xmv  ^uvoboqatv  xal  £uv£^tax£ov  xa  axox£tva  SeaaeaSou  ■  |uvsSi£o'fJt.£vot  y«P 
{Auptw  ßs'Xxtov  o<4»£aSe  xwv  &xeE  xal  yvtoaztäs.  £'xaaxa  xa  el'öwXa  axxa  iaxi 
xal  wv,  Sia  tc  tocXyj^tq  ewpaxe'vat  xaXwv  x£  xal  öixatav  xal  ayaSwv  xe'pt. 

2)  a.  o.O.  IX.  571  :  xoXa£6tu£vat,  §e  utco  t£  xwv  vc'fxwv  xal  xwv  ßsX- 
xiovwv  ^TU^ufjutov  fj.exa  Xoyou. 

3)  a.  o.  O.  582:  sVrceipia?  apa,  eItcov,  E'vexa  xaXXiaxa  xwv  avSpwv 
xpCva  ouxo;.    ixzi§r\  <5'  £jjiTC£tp{a  xat  cppoviqa£t,  xal  Xoyci) ; 

A)  a.  o.  0.  IV.  428:  r]  EußouXta,  ötqXov  oti  ^laxTQjXY)  xlq  daxiv. 
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dem  sucht  den  bestehenden  Gesetzen  bloss  durch  neue  unter 
die  Arme  zu  greifen. 

Den  Weg  der  Resignation  betritt  Piaton  in  seinen  Ge- 
setzen, den  der  Fortentwicklung  des  Platonischen  Gedan- 
kens Aristoteles  in  seiner  Ethik. 

5.    Die  vuv  Ttavte?. 

Ein  ausdrückliches  Aufgeben  des  früheren  Standpunktes 
findet  natürlich  in  den  Gesetzen  nicht  statt,  vielmehr  wird 
auch  hier  noch  verlangt,  das  subjective  Ermessen  solle  das 
Gesetz  unterstützen.  Aber  die  Stellung  des  Gesetzes  ist 
eine  andere  geworden  und  dem  entsprechend  fällt  auch  der 
Wissenschaft  oder  der  epitaktischen  Vernunftthätigkeit  eine 
geringere  Bedeutung  zu.  Weil  der  allgemeine  Inhalt  der 
Staatswissenschaft  sich  in  den  Gesetzen  objectivirt  hat  bleibt 
ihr  im  Unterschiede  von  diesen  nur  die  auf  das  Einzelne 
gerichtete  Thätigkeit  und  Piaton  zieht  den  Ausdruck  cpQo- 
vrjöiQ,  der  ursprünglich  der  siugt?]^  ganz  gleichwerthig  ist, 
hier,  wie  Zeller  bemerkt,  sichtlich  vor1). 

„Das  ist  das  goldene  und  heilige  Leitseil  der  Vernunft, 
was  wir  das  allgemeine  Staatsgesetz  nennen.  Man  muss  aber 
der  schönsten  Leitung  des  Gesetzes  immer  nachhelfen;  denn 
da  die  Vernunft  ein  Schönes  ist,  aber  auch  ein  Mildes  nicht 
Gewaltsames,  so  bedarf  ihre  Führung  der  Gehülfen,  damit 
in  uns  die  goldene  Leitung  über  die  übrigen  Arten  obsiege"2). 
Nach  dem  Gesetze  (xarä  vofÄOvg)  hat  der  Erzieher  die  Kin- 
der zum  Guten  zu  leiten ;  ja  der  Erzieher  selbst  soll  durch 


1)  Zeller  IL  1.  S.  623. 

2)  Nom.  I.  645 :  tauTYjv  8'  elvou  tiqv  tou  XoyiafxoO  aywyiriv  XPuaf)v 
xat  lepav,  ri)?  TtoXsu;  xoivov  vo^ov  &uxaXo\>[j(ivT]v,  —  8e£v  8tq  rfj  xaXXian] 
aywyf)  Tou  vojaou  dii  ^vXXafxßavetv  ■  are  yap  xou  Xoyia(jioO  xaXou  [xb  ov- 
to?  ,  rcpaov  öl  xa\  ou  ßiafou ,  öefaSat  u7tiQp£Tc5v  auxou  ttqv  aywytjv ,  otcg); 
av  tjfuv  to  xpuaouv  ye'vos  vtxa  taXXa  ye'viQ- 
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das  Gesetz  hierzu  gebildet  werden  1 ).  Tritt  aber  das  Ge- 
setz oder  die  allgemeine  Norm  so  in  den  Vordergrund,  die 
subjective  epitaktische  Thätigkeit  zurück,  so  wird  auch  der 
hiermit  zusammenhängende  Unterschied  des  xara  und  fxerd 
verwischt.  Wenn  schon  die  Gesetze  die  Vernunft  mit  dem 
Staatsgesetz  identificirten,  so  liegt  es  nahe,  die  Präposition 
Aaxa  auch  auf  die  Vernunft  zu  übertragen,  die  ganze  Ver- 
nunftbestimmung äusserlich  normativ  zu  fassen.  So  finden 
wir  denn  auch  schon  in  den  Gesetzen  in  Anlass  der  Frage 
nach  dem  rechten  Lebensgenuss  den  Ausspruch:  welches 
der  rechte  sei,  dieses  wird  uns  klar,  wenn  wir  erkennen 
ob  er  der  Natur  gemäss  (zara  cpvaiv)  oder  gegen  die  Natur 
(Ttccga  (pvoiv)  sei2).  Diese  Formel  aber  ist  es,  die  nach- 
mals zum  Wahrzeichen  der  akademischen  Ethik  wurde. 

Beachtet  man,  dass  Piaton  wahrscheinlich  nie  mit  Be- 
wusstsein  das  zara  und  ^terd  unterschied,  sondern  die  Ge- 
brauchsdifferenz sich  ihm  augenscheinlich  ganz  unmittelbar 
ergiebt ;  berücksichtigt  man,  dass  dieses  in  deutlicher  Form 
nur  im  Politikus  zu  Tage  tritt,  da  nur  hier  der  Gegensatz 
zwischen  Gesetz  und  Wissenschaft  theoretisch  behandelt 
wird;  dass  die  Platonische  Schule  aber,  wie  schon  die 
Neigung  zur  pythagoreisirenden  Zahlen speculation  bezeugt, 
vorzugsweise  die  späteren  Werke  zum  Ausgang  nimmt3); 
so  kann  jene  ursprünglich  Platonische  Lehre  bei  ihr  un- 
möglich ein  Verständniss  finden.  War  aber  dieses  nicht  der 
Fall,  so  war  es  selbstverständlich,  dass  sie  bei  ihrer  ab- 
stracten  dogmatischen  Anschauungsweise  von  jenem  fierd 


1)  Nom.  VII.  809  :  ael  xperctöv  Tcpc?  x'ayaSov  xaxa  vdfxou?.  xovxov  81 
auxov  au  kok  av  Yjfxfv  o  vo'fjio?  auxoc  irai8euff£i£v  Ixavcoc; 

2)  Nom.  V.  733:  tq  8e  opSoxY)?  u;;  xouxo  tqStq  Ttapa  xou  Xo'you  ^pt) 
Xa^ßa'vovxa  axorcefv  e'fre  ouxw?  njfuv  xaxa  (puatv  racpvxev  d'xE  aXXw? 
Tcapa  cpuatv. 

3)  Zeller  II.  1.  S.  651  und  663.  Dass  die  Akademiker  Piaton  nicht 
nur  einseitig,  sondern  auch  falsch  auffassten  wird  später  gezeigt  werden. 
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ganz  absahen  und  die  herkömmliche  Formel  yiatd  bei  ihnen 
wieder  zur  ausschliesslichen  Anwendung  kam. 

In  der  That  spricht  hierfür  das  Wenige,  was  wir  von 
der  akademischen  Ethik  erfahren. 

So  heisst  es  schon  von  Speusippus  bei  Clemens:  er 
habe  in  seiner  Schrift  gegen  Kleophon  im  Anschluss  an  Pia- 
ton gesagt:  Wenn  das  Königthum  ein  Treffliches  und  der 
Weise  allein  König  und  Herrscher  ist ,  so  ist  das  Gesetz 
als  rechte  Vernunft  {dq&ög  loyog)  trefflich.  Schon  diese 
Identificirung  des  Gesetzes  und  der  Vernunft  ist  hyperpla- 
tonisch, da  die  Vernunft,  die  das  Gesetz  unnütz  macht,  we- 
sentlich von  ihm  unterschieden  werden  muss  l).  Ein  zweites 
Citat  bei  Clemens  giebt  uns  die  Definition  des  höchsten  Gutes 
bei  Speusippus :  die  Glückseligkeit  ist  eine  vollendete  Fertig- 
keit (ei~iv  elvai  zekelav)  im  naturgemässen  Verhalten  (ev  rolg 
yiatä  cpvotv  e%ovoiv) 2).  So  fin.den  wir  schon  hier  das  /.ard  qw- 
olv  aus  den  Platonischen  Gesetzen  definitorisch  verwerthet,  und 
wenn  Clemens  anderen  Ortes  auf  den  Zusammenhang  der  Stoi- 
ker mit  Speusippus  hinweist,  so  könnte  man  hierzu  anlässlich 
des  Tiara  yvoiv  noch  mehr  Recht  haben  3).  Wenn  Speusip- 
pus ferner  die  Tugenden  die  Hervorbringer  der  Eudämonie 
nennt,  so  wird  er  sie  wohl  kaum  anders  definirt  haben  als : 


1)  Clemens  Strom.  II.  V.  19  (Dindorf):  SrceuaiTCTWS  yocp  £v  T(5  rcpo? 
KXeocpwvxa  Ttpwtw  td  ojjioia  tcö  IIXdTiüvt  £'otxs  8ia  toutov  ypa^petv  Y<*P 
iq  ßaatXda  aTtouSaiov  o  re  aocpo?  jj.ovo<;  ßaaiXeus  xal  apxwv,  o  vofxo?  Xdyo? 
wv  opbo?  arcouSatos."  tgutoi?  axoXouba  ol  2t6hxo£  — . 

2)  a.  o.  0.  H.  XXII.  133  :  Siteuotrard«  t£  o  ÜXaTwvo?  aSeXcpiSoO?  vtp 
eu8at|A0vlav  q*r)oh  £giv  elvat  xeXefav       toi?  xaxa  cpuaiv  g^ouaiv,  rj 
ayaSwv,  tq?  8t]  xaTaataasoK  arcavTas  jm.ev  avSptoTOu?  ope(jiv  £x£tv>  sto/oc- 
£ea3at.  8e  totj?  ayaSous  tt)?  aoxXTjaiag.    elev  8'  av  al  apsxat  nfj?  euSoti- 
jj.ovta<;  aTCEpyaaTixaL 

3)  Diogenes  VI.  88  :  teXo?  yivetat  to  axoXou^a)?  xtj  cpuaet  £fjv ,  oTtep 
dort  xard  ye  tt^v  ocvtoO  xal  xard  xtjv  tou  c'Xwv  ,  ou'8ev  evepyovvTas  wv 
araxyopevav  el'wbsv  o  vo'jjios  o  xotvo's,  oarcep  ^crriv  d  opüöc  Xoyo?. 
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Hgeig  xata  (pvciv,  und  da  das  v.ata  cpvoiv  doch  nur  von  der 
Vernunft  erkannt  wird,  wohl  als  et-eig  yiarä  oq&öv  Xoyov, 
worin  wir  die  Definition  der  vvv  ndvxeg  bei  Aristoteles 
hätten. 

Nicht  anders  scheint  sich  der  eigentliche  Ethiker  der 
Akademie  Xenokrates  dazu  verhalten  zu  haben.  Dass  er  wie 
Speusippus  in  der  Tugenddefinition  den  Begriff  der  e£i£  bei- 
behielt, was  bei  Piaton  keineswegs  stets  der  Fall  ist,  und 
worin  Aristoteles  das  Verdienst  der  vvv  jtdvxeg  sieht,  ist 
wahrscheinlich  x).  Ebenso  blieb  er  auch  der  Auffassung  der 
Eudämonie  als  der  Vollendung  der  naturgemässen  Fertig- 
keiten treu2),  und  Cicero  behauptet  ausdrücklich  das  mza 
(pvüLv  sei  eine  der  ganzen  Akademie  gemeinsame  Lehre  ge- 
wesen 3).  Polemon  endlich  schrieb  ein  eigenes  Werk  xd  ttbqI 
xov  Tiara  (pvoiv  ßlovA). 

Berücksichtigt  man  dass  Aristoteles  in  seinen  Schriften 
des  öftern  auf  die  Akademiker  Bezug  nimmt,  dass  sie  nach- 
weislich den  Begriff  egig  in  die  Tugenddefinition  aufnahmen, 
dass  dieses  es  ist,  was  er  an  den  vvv  ndvxzg  im  Gegen- 
satze zu  Sokrates  lebt,  dass  die  ihnen  gemeinsame  Formel 
yiarä  cpvoiv,  die  Identificirung  des  Gesetzes  mit  dem  og&dg 
loyog,  es  wahrscheinlich  macht,  dass  sie  auch  den  Ausdruck 


1)  Clemens  Strom.  II.  XXII.  133:  Eevoxpanjs  T£  d  XaXxiqddvios  ty)v 
euSaifxovlav  auoStöwai  xtyjoiv  rfjs  okceia?  apsrfjs  xal  ttqs  utcy]P£ti>oqs  ocuttq 
Suvafjiewi;.  tlxa  de,  £v  to  y^erai  Xs'ywv  nqv  <]n>)nqv,  5'  09'  Jv  rd; 
aperd?,  8'  i%  (ov  w?  {JL£pwv  ra?  xaXds  Ttpa^et?  xal  ras  arcovSaias  s'^et; 
te  xal  Sta^e'aet?  xal  xivinaas  xal  ay^'aa?,  toutwv  oux  aveu  rd  a&)(i.a- 
Ttxd  xal  xol  £xto<;. 

2)  Zetfer  citirt  II.  1.  S.  680.  3.  Plut.  comm.  not.  c.  23.  S.  1069:  Te- 
va«; 5k  Hevoxpan)?  xal  IloX£fj!.cov  Xajjßavovaiv  apya?;  ou/l  xal  Zr]vü)v  tou- 
TOt?  ijxoXouüftjaev ,  u7ioTiSe,a£vos  aroixEia  tt^s  £uSai|j.ovia?  Tqv  ^uatv  xal  to 
xard  cpuatv; 

3)  ZeZfer  a.  o.  O. 

4)  Clemens  Strom.  VII.  VI.  32 :  IIoX£[jl(i)v  £v  toi?  rcepl  tou  xard  9uaiv 

ßfov. 
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yiazä  oq&ov  loyov  brauchten,  so  kann  es  allerdings  als  an- 
nehmbar gelten,  dass  wir  unter  den  vvv  Ttavzeg  nur  die 
Akademiker,  die  philosophischen  Zeitgenossen  des  Aristo- 
teles zu  verstehen  haben.  Den  Akademikern  als  den  schul- 
mässigen  und  nicht  gerade  tiefsinnigen  Vertretern  des  spä- 
ten Piatonismus  tritt  Aristoteles  gegenüber  als  der  Fortbild- 
ner der  Platonischen  Philosophie  und  eben  hierdurch  als 
der  rechte  Schüler  Piatons. 

III.    Die  Aristotelische  Begriffsentwicklung. 

Zeigt  schon  der  Sprachgebrauch  bei  Piaton,  wo  doch 
noch  keinerlei  terminologische  Absichtlichkeit  noch  Conse- 
quenz  vorlag,  wie  wenig  gleichgültig  für  den  griechischen 
Philosophen  die  Wahl  des  Ausdrucks  ist,  so  müssen  wir  bei 
Aristoteles,  der  die  terminologische  Bedeutung  des  (xetd  ge- 
radezu betont,  wohl  eines  nicht  unbedeutenden  sachlichen 
Motivs  vergewissert  sein. 

Indem  Piaton  sich  einen  Staat  ausmalt  in  welchem  die 
Gesetze  alle  Beziehungen  regeln,  kommt  er  zu  dem  Re- 
sultat: Es  ist  offenbar,  dass  alle  Künste  uns  völlig  ver- 
loren gehen,  ja  auch  nicht  wieder  erstehen  würden,  da 
das  Gesetz  jedes  selbstständige  Forschen  untersagt;  so 
dass  unser  Leben,  das  jetzt  schon  ein  mühevolles  ist,  un- 
ter solchen  Verhältnissen  ganz  und  gar  unerträglich  werden 
müsste!  *) 

Als  Grund  für  diese  unerträgliche  Vernichtung  aller 
Freiheit  und  individueller  Lebensbewegung  durch  festste- 
hende Gesetze  führt  Piaton  sehr  richtig  den  allgemeinen 
Satz  an:  Die  Ungleichheit  der  Menschen  und  ihrer  Hand- 
lungen, der  ewige  Wechsel  ihrer  Angelegenheiten  verstat- 
ten es  nicht,  dass  irgend  eine  Kunst  für  irgend  eine  von 


1)  Polit.  299. 
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allen  diesen  Beziehungen  etwas  Einfaches  und  Bleibendes 
aufstelle  l).  Was  Piaton  als  Instanz  gegen  die  Gesetze  an- 
führt, hat  demnach  eine  viel  weitere  Tragkraft;  es  gilt  ge- 
gen jede  allgemeine  Norm,  die  man  dem  individuellen  Han- 
deln gegenüber  rücksichtslos  und  als  ausreichend  wollte  gel- 
tend machen.  Dieses  Argument  in  seiner  Allgemeinheit  ist 
der  Punkt  von  dem  die  Aristotelische  Untersuchung  ihren 
Ausgang  nimmt. 

Aristoteles  muss  seiner  ganzen  sittlichen  Weltanschau- 
ung nach  diesen  allgemeinen  Gesichtspunkt  einnehmen,  weil 
es  ihm  nicht  an  einem  aristokratischen  Philosophen- Staate, 
sondern  an  einer  sittlich  -  freien  Gemeinschaft  gelegen  ist; 
weil  sein  Staat  auf  die  individuelle  Sittlichkeit  aller  seiner 
Bürger  gegründet  ist.  Weiter  aber  nöthigen  Aristoteles 
hierzu  die  tiefgreifenden  Schwierigkeiten  die  sich  aus  jenem 
Platonischen  Argument  für  die  Ethik  als  Wissenschaft  er- 
geben. Mit  der  Versicherung  Piatons,  dass  diejenigen,  wel- 
che im  Lichte  der  Idee  des  Guten  gelebt,  sich  rasch  an 
die  Dunkelheit  der  menschlichen  Verhältnisse  gewöhnen  und 
diese  um  so  besser  zu  beurtheilen  vermögen  würden,  hat 
es  wohl  im  Allgemeinen,  bei  aller  Zweiseitigkeit,  seine  Wahr- 
heit. Aber  wie  ein  solches  auf  das  Einzelne  bezogenes  Ur- 
theil,  mit  jener  Erkenntniss  der  Idee  in  eine  wissenschaft- 
liche Abfolge  gebracht  werden  soll;  in  wie  fern  das  All- 
gemeine doch  wiederum  als  eine  Norm  für  das  individuelle 
Handeln  gelten  kann ;  in  wie  fern  es  einer  Modifikation  in- 
nerhalb der  Vernunftthätigkeit  unterzogen  wird,  die  Piaton 
emotrfrir]  tcoIivcatj  oder  (pQovrjoig  nennt,  —  das  sind  lau- 
ter Punkte  über  die  uns  Piaton  nur  durch  die  Annahme  des 
allwissenden  Staatenlenkers,  des  Philosophen  hinweghilft. 

Aristoteles  kennt  den  Philosophen  nicht  mehr  als  prak- 
tischen Politiker.   Er  hat  wieder  das  alte  echt  griechische 


1)  Polit.  294. 
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Ideal,  für  welches  das  Volk  die  Sage  vom  Milesier  und  sei- 
nen Oelpressen,  Aristoteles  wohl  auch  den  Anaxagoras  als 
Illustration  braucht  der  im  höchsten  Grade  unpraktisch  den 
Himmel  für  sein  Vaterland  nahm.  Daran  freilich  zweifelt 
auch  Aristoteles  nicht,  dass  der  Philosoph  wo  er  sich  ein- 
mal, obgleich  es  nicht  in  sein  Fach  schlägt,  mit  den  mensch- 
lichen Dingen  befasst,  hier  wie  überall  nicht  nach  den  Ta- 
gesbedürfnissen sich  richten,  sondern  es  zu  einer  tüchtigen 
Theorie  bringen  wird ;  aber  die  praktische  Politik,  das  wor- 
auf es  im  Platonischen  Staate  gerade  ankommt,  die  consul- 
tative  Einzelpraxis ,  dazu  hat  der  Philosoph  nach  Aristo- 
telischem Sinne  weder  Zeit  noch  Neigung.  Weder  Sokrates 
Erfolge  in  Athen,  noch  die  des  Piaton  bei  Dionys  konnten 
hierzu  Anregung  bieten;  wohl  aber,  so  scheint  es,  seine  ei- 
genen bei  Alexander.  Es  ist  vortrefflich  wenn  Hegel  sagt: 
„Aristoteles  hatte  auch  an  Alexander  einen  anderen  würdi- 
geren Zögling,  als  Piaton  in  dem  Dionysius  gefunden  hatte. 
Piaton  war  es  um  seine  Republik,  um  ein  Ideal  eines  Staa- 
tes zu  thun ,  das  Individuum  war  nur  Mittel ;  er  lässt  sich 
mit  einem  solchen  Subjecte  ein,  durch  den  es  ausgeführt 
werden  sollte,  das  Individuum  ist  gleichgültig.  Bei  Aristo- 
teles dagegen  fiel  diese  Absicht  weg ;  er  hatte  rein  nur  das 
Individuum  vor,  die  Individualität  als  solche  grosszuziehen, 
auszubilden."  Das  ist  das  Schöne  an  den  geistreichen  Be- 
merkungen Hegels,  dass  sie  nicht  blosse  Einfälle  sind,  son- 
dern auf  dem  breiten  Boden  der  Erkenntniss  erwuchsen. 
Er  charakterisirt  in  der  pädagogischen  Thätigkeit  des  Ari- 
stoteles seine  gesammte  ethische  Lebensanschauung.  Allem 
Experimentiren,  jedem  gewaltsamen  Eingriffe  abgeneigt,  ent- 
wickelt seine  Ethik  auf  dem  Boden  ausgebreiteter  Lebens- 
erfahrung die  allgemeinen  Normen  innerhalb  deren  die 
menschliche  Individualität  ihren  staatsbürgerlichen  Charak- 
ter gewinnt,  innerhalb  deren  ihr  aber  auch  die  volle  Frei- 
heit, deren  sie  bedarf,  gewahrt  bleiben  soll.-  So  wenig  er 
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den  Alexander  zum  Welteroberer  erzog,  so  wenig  will  seine 
Ethik  nur  Politiker  bilden ;  sondern  der  avrjQ  Ortovdmoq  fällt 
mit  dem  Staatsbürger  zusammen,  und  den  Politiker,  soweit 
er  mehr  ist,  schafft  aus  breiter  Grundlage  das  angeborene 
Talent.  In  wie  weit  können  allgemeine  Normen  von  der 
philosophischen  Ethik  überhaupt  aufgestellt  werden  ?  welche 
Bedeutung  haben  dieselben  für  die  individuelle  Sittlichkeit, 
das  Handeln  ?  Das  sind  die  beiden  Fragen  principieller  Na- 
tur, welche  die  Aristotelische  Ethik  eingehend  erörtert,  durch 
deren  Lösung  sie  den  ihr  eigenthümlichen  Charakter  ge- 
winnt. Für  uns  hat  zunächst  die  zweite  Frage:  wie  ver- 
halten sich  die  allgemeinen  Normen  zur  Vernunftbestim- 
mung der  Handlung?  ein  Interesse,  weil  sie  unmittelbar  das 
Platonische  Philosophem  aus  dem  Staatsmann  weiter  führt. 

1.    Der  Zweck  des  Menschen. 

In  der  Psychologie  entwickelt  Aristoteles  in  vergleichen- 
der Naturbetrachtung  die  Stellung,  welche  der  Mensch  in 
der  Stufenfolge  organischer  entelechischer  Wesenheiten  ein- 
nimmt. In  kurzen  Worten  fasst  die  Ethik  die  eingehende 
Untersuchung  der  Psychologie  zusammen,  um  den  Zweck 
oder  die  Lebensaufgabe  des  Menschen  zum  leitenden  Gedan- 
ken ihrer  Erörterungen  zu  nehmen.  Wie  jedes  Ding  in  der 
Welt  so  hat  auch  der  Mensch  eine  ihm  eigenthümliche  Auf- 
gabe. Da  sie  eine  ihm  eigene  ist,  kann  sie  nicht  in  der 
blossen  Lebensbewegung  bestehen,  welche  den  niedrigsten 
Organismen,  den  Pflanzen,  in  gleicher  Weise  zugesprochen 
werden  muss.  Die  psychischen  Functionen  der  Ernährung 
und  des  Wachsthums  kommen  daher  für  die  Bestimmung 
des  menschlichen  Lebenszweckes  nicht  in  Betracht.  Auch 
das  Wahrnehmungsleben  der  Seele,  an  welchem  Rind  und 
Ross  wie  der  Mensch  Theil  hat,  muss  zurückgestellt  wer- 
den. Es  bleibt  nur  die  Leben sthätigkeit  der  vernünftigen 
Wesenheit  als  eigenst  menschliche  übrig. 
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In  der  vernünftigen  Wesenheit  unterscheidet  Aristoteles 
zwei  Bestandteile.  Der  eine  leistet  der  Vernunft  bloss 
Folge,  der  andere  ist  im  Besitz  der  Vernunft  und  verhält 
sich  selbstdenkend1).  Da  das  Leben  sowohl  als  blosses 
Vermögen  wie  auch  als  Wirksamkeit  aufgefasst  werden  kann, 
so  muss,  wenn  es  sich  um  den  Zweck  des  Menschen  han- 
delt, die  höhere  Form  der  Wirksamkeit  ins  Auge  gefasst 
werden. 

Aristoteles  bestimmt  hiernach  auf  Grund  der  angege- 
benen zwei  Bestandtheile  der  vernünftigen  Wesenheit  die 
Aufgabe  des  Menschen  als  eine  seelische  Vernunftthätigkeit 
(ipvxrjg  sveQyeia  vMxa  loyov)  oder  eine  Thätigkeit  die  we- 
nigstens nicht  ohne  Vernunft  (?)  prj  avev  loyov)  stattfin- 
det 2).   Nicht  ohne  Vernunft  werden  die  Thätigkeiten  be- 

1)  Es  muss  schon  hier  bemerkt  werden ,  dass  in  der  ganzen  nachfol- 
genden Untersuchung  Xo'yo?  die  subjective  Vernunftthätigkeit  und  nicht  „Be- 
griff" bezeichnet.  Es  geht  dieses  unzweifelhaft  aus  der  Identificirung  des 
„Xoyov  Ifyeiv"  un(*  »Sicwoeicftai"  hervor.  Eth.  N.  a.  6.  1098.  5 :  to  8'  wc 
l'xov  (Xo'yov)  xa\  diavoouVsvov.  Heinze  a.  o.  O.  S.  77  hat  dieses  bezüglich 
das  o'p^o?  Xo'yos  im  Unterschiede  von  den  meisten  Gelehrten  richtig  er- 
kannt. —  Auch  ist  das  Kpa.xxix.ri  m  der  TipaxuxT)  Tis"  a.  o.  O.  3. 
zunächst  noch  in  der  allgemeinsten  Bedeutung,  die  theoretische  Thätigkeit 
einschliessend  ,  aufzufassen. 

2)  Eth.  N.  «.  6.  1097.  b.  32 !  ouxw  xa\  avSpwrcou  ratpa  tiocvtoc  Taura 
Seiy)  Tis  av  tfpyov  xi;  xl  ouv  Stq  toOt  av  e'it)  tote;  to  yap  £y)v  xoivcv  d- 
vai  (pcthixai  xa\  toi?  cpuTot?,  £y)teitou  §1  xo  l'Stov.    acpopioTs'ov  apa  xr)\ 

SpETCTtXTQV  Xal  aU^TJTlXTQV   £<*>Tf]V.      £7TO|JL^VlfJ    §£  a?oSlQTlXY)  Tl?  01V  eI'T)  ,  9ÄIVE- 

Tai  8k  xa\  auTY)  xoivtq  xa\  itctcw  xal  ßo't.'  xat  tcocvtI  ^b).  XEhtETat  8r)  Ttpax- 

TtXT]   Tl?    TOU    Xo'yOV    C/OVTO?.     TObTOV    8k    TO    JJ.EV    (J?    S^UKElSs?    Xo'y to  ,  TO 

5'  w?  e'xov  xa\  8tavoou'fjt.£vov.  Sittwc  §e  xa\  TauTY]?  XeyofJtivT^  tty  xaT 
s'vE'pyEtav  Sete'ov.  xupiwTEpov  yap  aCnq  <5ox£t  XE'ysaSat.  ei  5'  e'gtiv  Ifpyov 
avSptoitou  ^xfk  Ivipyuo.  xctTa  Xo'yov  t)  [jl^  avsv  Xo'you  — .  Man  könnte 
auf  den  Gedanken  kommen,  die  Unterscheidung  xaToc  Xoyov  ■?)  jjt]  ocveu  Xo- 
you  nicht  auf  das  Vorhergehende  ,  sondern  auf  die  nachfolgende  Trennung 
des  bloss  unter  Mitbetheiligung  der  Vernunft  stattfindenden  und  vernunft- 
beherrschten oder  tugendhaften  Lebens  zu  beziehen.  Hiergegen  spricht  aber 
entschieden ,   dass  die  Scheidung   bereits   als  Voraussetzung  dieser  Unter- 


—    143  — 


zeichnet  in  denen  der  Seelentheil  mitwirkt  der  selbst  nicht 
Vernunft  besitzt,  wohl  aber  dieser  Folge  leistet,  oder  die 
Handlungen  im  engeren  Sinn;  dagegen  sind  die  Vernunft- 
thätigkeiten  Energien  des  an  sich  vernünftigen  Seelentheils, 
für  den  die  Einschränkung,  nicht  ohne  Vernunft,  keinen  Sinn 
hätte. 

Damit  ist  der  Gattungschar  akter  des  Menschen  im  Un- 
terschiede von  niederen  Organismen  festgestellt;  aber  auch 
nur  der  blosse  Gattungsunterschied,  wie  er  sich  jeder  äus- 
seren Betrachtung  darbietet,  wie  er  als  Naturgabe  in  der 
Mehrheit  der  Individuen  vorliegt.  Um  als  Zweckbegriff  zu 
gelten  muss  diese  Bestimmung  einen  reicheren  Inhalt  ge- 
winnen. 

Wie  der  Satz  des  Individualismus  und  Skepticismus 
b  avd-Qü)7Toq  tlccvwv  %al  juirgov  ajcdvrwv  seine  Geltung  nur 
in  der  Einschränkung  auf  den  ävrjg  GTtovSaiog  hat,  so  ist 
auch  nur  das  vorzügliche  Exemplar  der  Gattung  ein  Maass- 
stab für  die  Aufgabe  derselben.  Der  blosse  Vernunftge- 
brauch, mag  er  nun  in  einer  Energie  zara  loyov  oder  fxij 
avev  loyov  bestehen,  unterscheidet  den  Menschen  zwar  vom 
Thier,  aber  in  der  teleologischen  Betrachtung  kann  der 
Mensch  durch  ihn  seinen  Platz  sowohl  unter  wie  über  dem- 
selben erhalten  *).  Unter  Mitbetheiligung  der  Vernunft  kann 

suchung  durch  das  e?  S'  loxiv  bezeichnet  wird:  sodann  auch  die  Not- 
wendigkeit, dass  jener  früheren  Unterscheidung  im  Nachfolgenden  irgend 
wie  Rechnung  getragen  werde.  Demnach  kann  auch  das  xaxd  Xoyov  hier 
nicht  in  der  Bedeutung  „nach  Maassgabe"  stehen ,  sondern  in  dem  Sinn 
wie  das  nachfolgende  xax'  apsnq'v  gleich  dpsxat;  wie  Aristoteles  unter  dem 
xaxd  vodv  ßto;  Pol.  x.  7.  1178.  7.  einfach  das  vo£iv  versteht. 

1)  Polit.  a.  2.  1253.  31 :  ßaizzp  ydp  xa\  xeXetoSb  ße'Xxiaxov  xwv 
av^pcoTcds  iorw,  ovxw  xat  xwp'.aSb  vo'{jlou  xa\  Sixtq?  yeipiaxov  7tdvxwv.  yjx- 
XeTOOTarr)  yap  a'Stxfa  e/ouaa  ouXa  ■  o  §'  avSpwTto?  orcXa  i'/wv  cpuexat. 
9poviQa£t  xa\  apexfl,  öl;  ix\  xavavxia  Sari  xP^G^at  f^aXtcrca.  Es  darf  nicht 
Anstoss  erregen,  dass  er  hier  einen  lasterhaften  Gebrauch  der  Tugend  mög- 
lich zu  denken  scheint :  auch  die  cppovf)Gi<;  kann  nach  der  genaueren  Ter- 
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Schlechtes  und  Rechtes,  Wahres  und  Falsches  gewirkt  wer- 
den1), Lob  und  Tadel  oder  teleologischer  Werth  ist  mit 
dem  blossen  Gebrauche  der  Vernunft  nur  in  so  weit  ver- 
knüpft, als  die  Erfüllung  weiterer  Anforderungen  von  dem 
Festhalten  oder  Aufgeben  des  gattungsmässigen  Vernunft- 
charakters abhängt.  Eine  unverschuldete  Behinderung  des 
Vernunftgebrauches  sichert  einen  Fehlgriff  die  Verzeihung 
der  billig  Denkenden,  denn  im  Handeln  aus  Unwissenheit 
ist  mit  der  theilweisen  Aufhebung  des  Vernunftgebrauches 
auch  die  Bedingung  der  Freiwilligkeit  und  Zurechnung  auf- 
gehoben 2). 

Beide  Arten  der  vernünftigen  Energien  müssen  daher, 
um  als  Zweck  des  Menschen  zu  gelten,  eine  bestimmte  Qua- 
lität gewinnen. 

Der  Gattung  nach  (yivei)  ist  die  Thätigkeit  eines  be- 
liebigen Individuums  und  des  trefflichen  Mannes  die  gleiche. 
Wie  wir  einen  Virtuosen  und  einen  Stümper  auf  der  Laute 
in  gleicher  Weise  Lautenspieler  nennen,  so  findet  dieses  in 
allen  Dingen  statt,  indem  zu  der  Thätigkeit  die  tugendhafte 
Vollendung  hinzutritt.  Der  Lautenspieler  spielt  eben  bloss 
die  Laute,  der  Treffliche  aber  spielt  wohllautend. 

Verhält  es  sich  in  dieser  Weise,  so  ist  die  Thätigkeit 
des  Menschen  zu  bestimmen  als  eine  gewisse  Lebensfüh- 
rung, und  zwar  besteht  diese  in  der  Energie  der  Seele  und 
Handlungen  mittelst  der  Vernunft  ({.ieto.  loyov).  Die  Thä- 
tigkeit des  trefflichen  Mannes  dagegen  ist  dieses,  sofern  es 
wohl  und  schön  geschieht;  wohl  aber  geschieht  ein  Jedes 
sofern  es  nach  der  ihm  eigenthümlichen  tugendhaften  Voll- 

minologie  nie  schlecht  gebraucht  werden.  Es  ist  ein  ungenauer  Sprachge- 
brauch wie  das  nachfolgende  ,,8t6  avoaiwratov  xal  aYptwfaTOv  aveu  aperT)?" 
beweist. 

1)  Eth.  N.  £.  10.  1142.  b.  14:  o  Se  ßouXevofJLEvo; ,  £av  xe  e\J  e\xv  te 
xaxw?  ßouXsuTjTai ,  CnisC  tt  xal  Xoyl&xau.. 

2)  Eth.  N.  y.  2. 
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endung  stattfindet.  Demnach  ist  der  Zweck  des  Menschen 
die  tugendhafte  Seelenthätigkeit,  und  wenn  es  deren  meh- 
rere giebt,  die  beste  und  vollendetste  derselben1). 

In  der  tugendhaften  Thätigkeit,  als  der  Aufgabe  des 


1)  Eth.  N.  ol.  6.  1098.  8—17  :  d  8'  £(rch  l'pyov  avSp&kou  ^"O?  ^ve'P_ 
yzict.  xa:a  Xo'yov  \xr\  avEu  Xo'you ,  to  8'  auTc'  <pciL\xzv  e'pyov  elvai  tcd  yevsi 
tou8e  xa\  tou8£  a:tou8a{ou ,  (öarcep  xtSapiatou  xal  arcouSaiou  xtSaptorou, 
xa\  otcXiüc;  8^  toOY  eVi  toxvtwv,  Trpoc7Tiie,u£VY)?  ttq?  xar'  apsTiqv  ÜTCEpoyjrj? 
Ttpo?  to  l'pyov  xtäaptorou  fxsv  yap  to  xt!3apt££tv,  craouSaiou  8e  to  ©ü*  £?  8' 
oO'tw?,  av^pwrtou  8k  ti^ejaev  i'pyov  ^(otqv  Ttva,  TauTY]v  8e  ^uyjqs  ^vEpyEiav  xat 
Tipa^£i<;  {i.£Ta  Xc'you ,  3tcou8ouou  8'  avSpo?  eu  TaOra  xat  xaXo3<;,  £xaoTov  8' 
eu  xaTa  t^v  oixEtav  ap£TY)v  anoTeXfifroa  •  e?  8'  outw  ,  to  avüjptorcivov  aya- 
vcv  vbuyjqs  sWpyeia  yivETai.  x«t'  apETiqv,  s?  81  TtXdov?  al  ap£Tai,  xaTa  tttjv 
ap(aTY)v  xa\  T£X£toTaTY)v. 

Es  kann  das  Verhältniss  der  Formeln  xaTa  Xoyov,  jJtir]  avsu  Xo'you  und 
fAETa  Xoyou  leicht  Schwierigkeiten  verursachen  wenn  man  andere  Stellen 
zur  Vergleichung  herbeizieht ,  in  denen  scheinbar  ein  völlig  abweichender 
Gebrauch  herrscht.  Man  muss  beachten :  dass  Aristoteles  unter  dem  xaTa 
Xo'yov  ■?]  p.r\  av£u  Xoyou  beide  Arten  der  vernünftigen  Thätigkeiten  in  ihrem 
Unterschiede  befasst;  die  Einen  sind  Vernunftthätigkeiten,  die  Anderen  ver- 
nünftige Handlungen ,  die  nicht  nur  Vernunftthätigkeiten  sind  ,  aber  auch 
nicht  ohne  Vernunft.  Da  nun  rücksichtlich  der  tugendhaften  Vollendung 
von  beiden  Gruppen  das  Nämliche  gilt,  so  fasst  er  sie  unter  dem  Begriff  des 
[JiETa  Xo'you  in  Eins  zusammen.  Das  fASTa  Xoyou  kann  nur  insofern  als  der 
weitere  Begriff  gelten,  als  auch  das  „nicht  ohne  Vernunft"  die  reinen  Ver- 
nunftthätigkeiten einschliessen  kann,  obwohl  ursprünglich  das  , .nicht  ohne  Ver- 
nunft" gerade  im  Unterschiede  von  den  reinen  Vernunftthätigkeiten ,  die 
vernünftigen  Handlungen  bezeichnen  sollte.  Ebenso  werden  wir  später  se- 
hen ,  dass  das  (u£Td  Xoyou  ebenfalls  der  eigentliche  Terminus  nur  für  die 
vernünftigen  Handlungen  ist.  Das  xaTa  Xo'yov  dagegen  ist  hier  entschieden 
der  engere  Begriff,  der  nur  die  reinen  Vernunftthätigkeiten  bezeichnet  und 
daher  auch  nicht  zur  Zusammenfassung  verwerthet  wird.  —  Wenn  dage- 
gen später  die  ethischen  Tugenden  allein  betrachtet  werden,  so  stellt  sich 
gerade  das  xaTa  Xoyov  als  der  weitere  Begriff  heraus ,  und  fjiSTa  Xoyou  als 
der  engere.  Dieses  liegt  einfach  daran,  dass  in  diesem  Falle  das  xaTa  eine 
andere  Bedeutung  hat,  nämlich  die  bloss  normative ,  die  bezüglich  der  rei- 
nen Vernunftthätigkeiten  keinen  Sinn  hat,  weil  hier  der  Unterscheidungs- 
grund ein  anderer  ist. 

10 
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Menschen,  liegt  also  enthalten,  dass  sie  eine  Thätigkeit  ist, 
die  unter  Betheiligung  der  Vernunft  stattfindet  und  dass 
diese  vernünftige  Thätigkeit  eine  bestimmte  Qualität  gewon- 
nen hat,  eu  nai  ymXwq  ist. 

Damit  die  Thätigkeit  eine  bestimmte  Qualität  gewinnt, 
müssen  ihre  Bestandtheile  eine  solche  haben.  Die  Thätig- 
keiten  werden  zu  Tugenden,  indem  bei  den  Einen  die  Ver- 
nunft allein,  bei  den  Anderen  die  Vernunft  neben  den  übri- 
gen Factoren  eine  bestimmte  Qualität  gewinnt.  Wenn  dem- 
nach der  Begriff  der  Tugend  genauer  erörtert  werden  soll, 
so  wird  dieses  nur  dadurch  geschehen  können ,  dass  wir 
über  die  Qualität  ihres  Vernunftcharakters  weitere  Auf- 
schlüsse erhalten. 

2.    Die  Eintheilung   der  Tugenden. 

Sofern  die  Glückseligkeit  in  tugendhaften  Thätigkeiten 
besteht,  kann  ein  Jeder,  der  zur  Tugend  nicht  völlig  ver- 
dorben ist,  sie  auf  dem  Wege  des  Unterrichtes  und  der 
Uebung  erwerben  1). 

Das  bloss  Vernünftige  des  Thuns  ist  gattungsmässige 
Naturgabe,  es  wird  weder  erlernt  noch  erworben  sondern 
angeboren.  Die  tugendhafte  Bestimmtheit  dieser  Naturgabe 
ist  aber  nicht  eine  Spende  der  Gottheit ;  es  ist  in  die  Hand 
des  Menschen  gegeben  sie  selbstthätig  zu  gewinnen  und  da- 
mit zum  Objecte  sittlicher  Werthschätzung  zu  werden. 

Wird  aber  die  Tugend  theils  durch  Unterweisung,  theils 
durch  Uebung  gewonnen,  so  ist  zu  vermuthen  dass  auch 
der  bestimmte  Vernunftcharakter  in  beiden  Gruppen,  je  nach 
der  Lehrbarkeit  oder  Nichtlehrbarkeit,  ein  verschiedener  sein 
wird. 

Ein  durchaus  praktisches  Motiv:  Der  Staatsmann,  der 
die  Bürger  zu  tugendhaften  Leuten  machen  soll,  müsse  um 

1)  Eth.  N.  a.  10.  1099.  b.  18 :  öuvarov  y«P  ^Ttaptjai  rcaai  toCs  H-tq  rce- 
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die  Beschaffenheit  der  Seele  Bescheid  wissen,  veranlasst 
Aristoteles  zu  einem  psychologischen  Excurs  welcher  in  die 
Eintheilung  der  Tugenden  ausläuft.  Der  Staatsmann  ist  in 
edelstem  Sinne  Pädagoge,  der  Staat  Erziehungsanstalt.  Den 
Bürgern  eine  bestimmte  Beschaffenheit  zu  geben,  sie  zu  tüch- 
tigen Menschen  zu  machen,  zu  schönen  Handlungen  zu  ver- 
anlassen ist  die  hohe  Aufgabe  die  beiden  gestellt  ist 1 ). 
Die  Ethik  zweckt  auf  den  Staat  als  auf  die  Verwirklichung 
der  individuellen  Tüchtigkeit  ab ,  die  Grundlehren  derselben 
setzen  den  Staat  als  die  Bedingung  ihrer  Wirksamkeit  auf 
den  Einzelnen  voraus. 

Soll  nun  der  praktische  Staatsmann  von  der  ethischen 
Wissenschaft,  oder  hier  ins  Besondere  von  der  psychologi- 
schen Begründung  ihrer  Distinctionen ,  Nutzen  ziehen,  so 
müssen  diese  ihm  über  die  Mittel  Aufschluss  geben  durch 
welche  die  Tugenden  erworben  werden  können ;  sie  müssen 
ihn  darüber  unterweisen,  welchen  Weg  er  einzuschlagen 
habe,  um  seiner  Pflicht  nachzukommen.  Sind  Unterricht 
und  Uebung  die  Aneignungsarten  der  Tugend,  so  wird  die 
Ethik  dem  Staatsmann  zu  sagen  haben,  in  wie  weit  er  für 
Lehrkräfte,  in  wie  weit  für  Gelegenheit  zur  Uebung  zu  sor- 
gen veranlasst  ist  wenn  er  diese  oder  jene  Tugend-Gruppe 
im  Auge  hat. 

Auf  dieses-  auch  praktisch  nützliche  Resultat  führt  je- 
ner psychologische  Excurs  hin,  und  der  Abschluss  des  Bu- 
ches a  leitet  von  den  allgemeinen  abstracteren  Untersuchun- 
gen zur  eigentlichen  Tugendlehre  über. 

Der  vernunftlose  Theil  der  Seele  erscheint  doppelt  ge- 
artet: der  vegetative  Theil  hat  keinerlei  Gemeinschaft  mit 
der  Vernunft;  der  begehrende  dagegen  und  überhaupt  der 
strebende  gewinnt  in  gewissem  Sinne  an  ihr  Antheil  (fxere- 

1)  Eth.  N.  a.  10.  1099.  b.  30 :  autiQ  (tq  TioXiTixifj)  Se  tcXeCottjv  hv.\d- 
Xeiav  TOieitai  toO  tcoiou;  Tiva;  xou  ayaüous  toO?  TtoXfras  TOt^aou  xa\  7tpa- 

XTIXOUS  TCjJV  XOtXtüV. 

10  * 
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yu  mag),  sofern  er  auf  sie  achtet  und  ihr  Folge  leistet.  Es 
ist  dieses  Verhältniss  so  zu  denken  wie  wir  etwa  des  Va- 
ters oder  der  Freunde  Vernunft  uns  aneignen,  wobei  es  nicht 
auf  die  blosse  Erkenntniss  wie  in  den  mathematischen  Din- 
gen ankommt,  sondern  auf  das  Folgeleisten  x).  Der  unver- 
nünftige Theil  wird  thatsächlich  von  der  Vernunft  beein- 
flusst,  dafür  spricht  schon  die  Anwendung  die  man  von  Zu- 
rechtweisung, Rüge,  Zuspruch  machen  sieht.  "Will  man  in 
Berücksichtigung  dieser  Theilnahme  an  der  Vernunft  auch 
den  strebenden  Seelentheil  vernünftig  nennen,  so  würde  die 
vernünftige  Seele  sich  in  einen  vorzugsweise  und  an  sich  ver- 
nünftigen Theil,  und  in  einen  anderen,  welcher  auf  die  Ver- 
nunft gleichsam  wie  auf  das  väterliche  Wort  achtet,  gliedern. 

Nach  diesem  Unterschiede  zerfallen  nun  auch  die  Tu- 
genden in  dianoetische  und  ethische.  Zu  den  Ersteren  rech- 
nen wir  die  Weisheit,  Urtheilskraft,  Einsicht,  zu  den  Letz- 
teren Freigebigkeit  und  Massigkeit. 

Die  dianoetische  Tugend  stammt  ihrer  Entstehung  und 
Entwicklung  nach  vorzugsweise  aus  der  belehrenden  Unter- 
weisung, es  bedarf  der  Zeit  und  Erfahrung  um  sie  zu  erringen. 
Die  ethische  Tugend  dagegen  erwächst  aus  der  gewöhnen- 
den Uebung  und  darum  besitzen  wir  keine  ethische  Tugend 
von  Natur2). 

In  Folge  dieser  Distinction  gewinnt  es  den  Anschein  als 

1)  Eth.  N.  a.  13.  1102.  b.  30:  xc  8'  äaSufjnrjTixov  xal  oXo>?  op£xxi- 
xov  iJiST^xa  tc(ü£,  Tfi  xatiQxoov  e'axiv  auxou  xal  TC£iiJapx_ix6v.  oC'tw  §r\  xal 
xoO  Tiaxpcc;  xal  xwv  cptXwv  90t{jtev  l'x_£iv  Xo^ov ,  xal  oux.  w'^sp  twv  fxaiJr]- 
{AaTtxuiv.  —  Das  [jiETs'xetv  hat  also  causale  Bedeutung  und  es  ist  interes- 
sant dass  hier  in  Bezug  auf  die  ethische  Tugend  auf  psychologischer  Grund- 
lage die  nämliche  Vorstellung  des  ,UEX£)(Eiv  eintritt,  wie  bei  Piaton  in  der 
Mythe  im  Protagoras.  Dort  ist  ein  noch  erst  mythisch  vorgestellter,  hier 
ein  klar  bewusster  Dualismus  das  Bestimmende. 

2)  Eth.  N.  a.  13.  1103.3  —  ß.  1.  1103.  19:  Siopi?£xat  öi  xal  tj  apETt) 
xard  ttqv  SioKpopdv  xauxirjv  X£yo[Jt.cv  ydp  autwv  xdc  jjiev  Öiavorjxtxds  xd? 
8e  YjSixd;.    ir]  jjifcv  SiavoYjxixiq  xc  tcXeiov  ix  SiSaaxaXta;  £'x£i  xal  xtjv  y£v£- 
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wollte  Aristoteles  jene  beiden  Aneignungsarten  der  Tugend, 
Lehre  und  Uebung  an  die  zwei  Tugendgruppen  vertheilen; 
die  dianoetische  ist  lehrhaft,  die  ethische  durch  Uebung  zu 
erwerben.  So  gegensätzlich  stellt  sich  aber  das  Verhältniss 
nur  heraus  in  der  begrifflichen  Distinction  der  Tugendgrup- 
pen selbst;  in  der  Erwerbung  derselben  sind  Uebung  und 
Lehre  von  einander  nicht  ablösbar,  sondern  bedingen  und 
durchdringen  sich  gegenseitig.  Die  ethische  Tugend  wird 
erworben  durch  Wiederholung  gleichartiger  Handlungen. 
Die  Handlungen  bedingen  durch  ihre  Beschaffenheit  die  Art 
der  aus  ihnen  abfolgenden  Fertigkeit 1).  Die  Handlungen 
aber  sind  ihrer  Beschaffenheit  nach  wesentlich  bestimmt 
durch  die  in  ihnen  wirksame  Vernunft.  Die  einzelnen  Mo- 
mente dieser  Vernunftthätigkeit,  die  ihrerseits  eine  dianoe- 
tische Tugend  ist,  lassen  sich  zum  Theil  auf  dem  Wege  der 
Belehrung  übertragen,  theilweise  aus  persönlicher  Erfahrung 
erlernen.  Hiernach  hält  Aristoteles  jene  Unterscheidung  al- 
lerdings in  ihrer  ganzen  Strenge  ein,  sofern  die  ethische 
Tugend  nur  durch  Uebung  und  nicht  durch  Lehre  zu  er- 
werben ist;  die  Uebung  selbst  aber  kann  ohne  Vernunft- 
thätigkeit ohne  die  dianoetische  Tugend  nicht  vor  sich  ge- 
hen, beruht  also  doch  wiederum  gerade  so  viel  auf  lehr- 
haften Elementen  als  jene  dianoetische  Tugend  solche  ein- 
schliesst. 

Weiter  unten  wird  sich  zeigen,  dass  diese  bestimmte 
dianoetische  Tugend,  obwohl  nur  durch  Lehre  und  Erfah- 
rung zu  erwerben,  doch  wiederum  die  Uebung  und  die  hier- 
durch gewonnene  ethische  Tugend  voraussetzt,  weil  sie  Er- 

ow  xal  r»p  aü£iqaiv,  Sionep  ^urceiptas  Sefrat  xa\  XP°'V0U '  *i  8'  iq^ixtq 
£}ou?  TCepiytvETOt'.,  oüsv  xal  touvojjloi  i'ayjqxe  fjLixpov  uapsxxXCvov  arco  toC  i'Souc. 
1%  ou  xa\  StqXov  ou  ouSsjjuoc  twv  tq^ckwv  apsraiv  q>ua£i  Trjfuv  lyyviZzoLi. 

1)  Eth.  N.  ß.  1.  1103.  32:  a  yip  Sst  ,u.abcVra<;  rcotew,  xauta  uo'.ouv- 
res  jj.av^avo,a£v.  —  b.  1 :  ra  Sixaia  Ttpanrovres  Sixaiotywo  fj-sta.  —  30 :  auTou 
(al  Tioa^et?)  ydrp  da:  xuptai  xa\  xou  Tüotd;  ysvE'aiJou  rac  £|ets. 
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kenntnissmomente  in  sich  aufnimmt,  welche  nur  dem  ethi- 
schen Charakter  zugänglich  sind. 

Die  dianoetischen  Tugenden  behandelt  Aristoteles  erst 
im  Buche  £,  die  vier  vorangehenden  Bücher  enthalten  die 
Lehre  von  der  ethischen  Tugend.  Die  ethische  Tugend  wird 
bestimmt  durch  die  Beschaffenheit  der  Einzelhandlungen. 
Indem  die  Einzelhandlungen  unter  Mitwirkung  der  Vernunft 
geschehen,  werden  sie  durch  diese  den  objectiven  Vernunft- 
bestimmungen subsumirt.  Die  Lehre  von  den  ethischen  Tu- 
genden kann  demnach  nur  darin  bestehen,  dass  die  begriff- 
lich zu  erfassenden  und  daher  lehrbaren  Vernunftbestim- 
mungen der  tugendhaften  Handlungen  aufgewiesen  werden. 
Jene  Bestimmungen  finden  sich  in  den  Handlungen  vor,  weil 
die  Triebe  sich  der  Vernunft  unterworfen  haben,  sie  stam- 
men mithin  aus  der  in  den  Handlungen  wirksamen  Vernunft- 
thätigkeit  oder  der  dianoetischen  Tugend.  Die  Ethik  wird 
also  gewisse  Momente  in  den  Handlungen,  Bestimmungen, 
welche  sie  seitens  der  dianoetischen  Tugend  empfangen  ha- 
ben, in  lehrhafter  Form  darlegen.  Da  ihre  Resultate  lehr- 
hafter Natur  sind,  können  sie  nur  demjenigen  Bestandteil 
der  ethischen  Tugend  dienen,  der  seine  Entwicklung  der 
Lehre  verdankt,  nämlich  jener  in  den  ethischen  Tugenden 
wirksamen  dianoetischen  Tugend,  und  erst  mittelst  dieser 
den  ethischen  Tugenden  selbst.  Es  bedingt  demnach  einer- 
seits die  dianoetische  Tugend  jene  in  den  Handlungen  lie- 
genden Vernunftbestimmungen,  es  fördert  andererseits  die 
Tugendlehre  als  wissenschaftliche  Auffassung  jener  Vernunft- 
bestimmungen auf  dem  Wege  der  Belehrung  die  Entwicklung 
jener  dianoetischen  Tugend.  Die  Ethik  nimmt  demnach  in 
ihrer  Beziehung  auf  die  Praxis  eine  durchaus  vermittelte 
Stellung  ein,  ist  mindestens  nicht  unmittelbar  praktisch. 
Wenn  Vernunft  praktisch  sein  kann,  so  wird  es  offenbar  zu- 
nächst nicht  die  Ethik  mit  ihren  Vernunftbegriffen,  sondern 
jene  dianoetische  Tugend  sein,  aus  deren  Wirksamkeit  ei- 
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nerseits  der  Inhalt  der  Ethik  stammt,  welche  andererseits 
zwischen  die  Ethik  und  das  Handeln  vermittelnd  eintritt. 
Diese  Unterscheidung  wäre  offenbar  eine  müssige,  wenn  die 
Ethik  und  jene  dianoetische  Tugend  ganz  den  nämlichen 
Inhalt  hätten,  und  es  kann  nur  in  dem  Falle  ein  Grund  vor- 
liegen die  Ethik  und  jene  dianoetische  Tugend  bezüglich 
des  praktischen  Charakters  einander  entgegenzusetzen,  wenn 
es  sich  zeigt  dass  ihr  Inhalt  ein  verschiedener  ist,  dass  der 
Ethik  Inhalt  durch  einen  Mangel  nie  praktischen  Charakter 
gewinnen  kann. 

Die  Frage :  sind  die  Ethik  und  jene  dianoetische  Tugend 
ihrem  Inhalte  nach  identisch?  lässt  sich  dahin  fassen:  kann 
die  Ethik  aus  ihrem  Objecte,  den  Handlungen,  alle  diejenigen 
Bestimmungen  abstrahiren  welche  ihnen  den  zur  Tugend- 
haftigkeit nothwendigen  Vernunftcharakter  aufprägen?  Auf 
diese  Frage  kann  nur  die  Analyse  der  tugendhaften  Hand- 
lung führen,  da  in  ihr  sowohl  die  Ethik  als  jene  dianoeti- 
sche Tugend  ihre  Anwendung  finden.  Jedenfalls  ist  die  Mög- 
lichkeit ausgeschlossen,  dass  die  Ethik  einen  reicheren  In- 
halt hat  als  jene  Tugend,  welcher  die  Handlung  ihren  gan- 
zen Vernunftcharakter  verdankt,  da  ein  solcher  Inhalt  der 
Ethik,  nach  Aristoteles  Ansicht,  einfach  überflüssig  wäre.  Es 
wäre  demnach  nur  möglich,  dass  die  dianoetische  Tugend 
entweder  ihren  ganzen  Erkenntnissgehalt  oder  nur  einen 
Theil  desselben  der  Tugendlehre  verdankt,  und  an  diese 
wiederum  abgiebt, 

3.    Die  Ethik  und  das  Handeln. 

„Die  vorliegende  Untersuchung  ist  nicht  um  der  Betrach- 
tung willen  angestellt  wie  die  Uebrigen.  Nicht  damit  wir 
wissen  was  das  Wesen  der  Tugend  sei  forschen  wir,  son- 
dern damit  wir  gute  Menschen  werden,  denn  jenes  Wissen 
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für  sich  hätte  keinen  Nutzen,  der  Zweck  der  Untersuchung 
ist  nicht  Erkenntniss  sondern  Handlung."1) 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort  die  Frage,  die  sich  Jedem 
aufdrängen  wird,  warum  spricht  Aristoteles  der  ethischen 
Wissenschaft  das  theoretische  Interesse  ab,  welches  sie  ab- 
gesehen von  allem  Nutzen  haben  muss,  zu  beantworten. 
Diese  Anschauung  ist  eben  so  gewiss  ein  grosser  Mangel 
seiner  Philosophie,  als  sie  tief  in  der  Art  seines  Denkens, 
seiner  ganzen  Weltbetrachtung,  begründet  liegt.  Zu  be- 
merken ist  nur  gegen  den  üblichen  übereilten  Schluss,  dass 
wenn  auch  die  nagovaa  7xqayi.iaxzia  nicht  d-ewQiag  SWzcr, 
sie  doch  noch  selbst  d-eiogla  ist. 

„Um  jenes  Zweckes  willen,  welchen  die  Tugendlehre 
einzig  verfolgt,  ist  es  vor  Allem  nothwendig,  die  Handlungen 
selbst  in's  Auge  zu  fassen  und  ausfindig  zu  machen,  wie 
sie  zu  vollführen  sind ;  denn  die  Handlungen  sind  eben  die 
Ursachen,  aus  denen  die  bestimmte  Beschaffenheit  der  Fertig- 
keiten abfolgt."2) 

„Dass  man  nach  der  rechten  Vernunft  (xcczä  tov  oq&ov 
Xoyov)  handeln  müsse  gilt  allgemein  und  mag  der  Unter- 
suchung zum  Ausgangspunkt  dienen.  Später  wird  über  diese 
rechte  Vernunft  selbst  gesprochen,  sowohl  über  ihr  eigent- 
liches Wesen  als  über  ihr  Verhältniss  zu  den  übrigen  Tu- 
genden 3 )." 

1)  Eth.  N.  ß.  2.  1103.  b.  26:  'Exzt  ouv  -t)  TOtpoüaa  zpay.uarEia  ou 
Sewpfa?  £\i£xa  £anv  wartep  al  aXXou  (oo  yap  "v'  stöw.uev  xl  iaxv*  tq  dpzxr\ 
axexrojjisia,  aXX'  tV  ayabol  y£v(i>{Ji£3a,  liz£i  ou«5ev  av  tqv  c<pz\oz  aurir);). 

2)  Eth.  N.  a.  1.  1095.  5:  IxziSr,  xo  x£ko$  ou  yvcoat?  a'XAa  Ttpa£i?. — 
ß.  2.  1103.  b.  29:  avayxa^o'v  laxi  ax^acrtat.  xa  rcepl  ras  Ttpa^ci;,  tuü? 
TCpaxte'ov  auToU'  autai  yap  doi  xuptai  xal  tou  iroias  ysve'atJai  ta?  e£eis. 

3)  Eth.  N.  ß.  2.  1103.  b.  31  —  34:  to  jjlIv  ouv  xata  tov  o'ptJcv  Xo'yov 
7rpaTT-:tv  xotvov  xal  urtoxdo-w ,  pTQ^TQaerat  8'  C'aT£pov  TzzpX  au'iou ,  xal  xl 
iaxw  6  o'p^Jo«;  Xo'yoc,  xal  uio;  l'y_et  Ttpo;  Ta;  aXXac  ap£Ta?.  —  Michelet  be- 
merkt zu  dem  UTtoxEtatto:  si  jam  rei  adumbrationem  quandam  dedit  auetor, 
saue  hoc  prineipio  tanquam  fuudamento  uti  potest,  in  quo  nituntur  cetera; 
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Obwohl  Aristoteles  es  hinausschiebt,  das  Wesen  des 
ogfrbg  loyog  zu  entwickeln,  so  können,  wenn  die  Handlungen 
ihren  Vernunftcharakter  seitens  des  oQ&dg  loyog  erhalten, 
die  Bestimmungen,  welche  die  Tugendlehre  unmittelbar  fort- 
fahrend über  die  Beschaffenheit  der  Handlungen  aufstellt, 
für  den  Inhalt  des  ogO-og  loyog  doch  keineswegs  gleich- 
gültig sein.  Vielmehr  wird,  je  mehr  sich  der  Inhalt  fest- 
et tunc  uTtoxsfaSat  dicere  solet  Ar.  Sin  vero  nondum  quidquam  de  re  ali- 
qua  protulit,  ut  hoc  loco  de  dp^w  Xoyw;  non  potest  dpSw  Xdyw  tanquam 
fundamento  uti,  sed  est  ut  finis  aliquis  et  cacumen  ad  quod  adtingendum 
tota  tendit  disquisitio  et  accendit.  Er  schlägt  darum  vor,  urapxeiaäö)  zu 
lesen  und  übersetzt  mit  Camerarius :  praecipuum  sit  et  caput,  als  stände  da  : 
u:dp  TOxat]?  nq?  fflspi  twv  apsrwv  axE\J>£ü)?  xsia^w.  —  Ich  halte  diese 
Leseart  für  unzulässig,  da  das  uTiepx.sfa^at  nur  sehr  selten  von  Ai'istoteles 
gebraucht  wird  und  nicht  in  übertragener  ,  sondern  sinnlich  localer  Bedeu- 
tung vorkommt  (siehe  Bonitz  792).  Bonitz  führt  diese  Stelle  unter  dem 
Begriff :  positum  aliquid  est  (sive  sumptum  modo  et  concessum  sive  demon- 
stratione  firmatum)  tanquam  fundamentum  ex  quo  alia  concludantur.  — 
Barthelemy  Saint  -  Hilaire :  Morale  d'Aristote  meint:  on  a  cru  qu'on  ne  re- 
trouvait  pas  dans  Aristote  la  discussion  speciale  qu'il  annonce  ici,  mais  c'est 
la  discussion  meme  du  chapitre  suivant  et  surtout  celle  du  livre  VI.  ch.  1.  — 
Eine  Voraussetzung,  aus  welcher  ein  Späteres  erschlossen  wird,  kann  jener 
Begriff  nicht  sein,  da  er  noch  keinen  Inhalt  hat;  ebensowenig  aber  bezeichnet 
er  das  letzte  Resultat  oder  das  Ziel  der  Untersuchung,  da  das  sechste  Buch 
die  Fassung  auf  Grund  der  zwischenliegenden  Untersuchungen  wesentlich 
abändert.  Man  kann  darin  nur  eine  vorläufige  Bestimmung ,  die  Annahme 
der  gang  und  geben  Anschauung  sehen,  die  ihre  specifisch  Aristotelische 
Fassung  erst  nachmals  finden  soll.  Das  xowdv,  welches  eine  Mehrheit  vor- 
aussetzt, kann  hier  nicht  auf  die  Mehrheit  der  Objecte  bezogen  werden 
von  denen  jener  Satz  gilt,  da  er  von  den  aXXat  apstai  nicht  durchgängig 
gilt ;  sondern  das  Wort  geht  auf  die  Vielheit  der  Subjecte ,  bei  denen  der 
Satz  Geltung  hat.  Hierauf  weist  auch  der  Ausdruck  dpSc?  Xoyo?  hin,  über 
den  Heinze  (a.  o.  O.  75)  richtig  bemerkt,  dass  er  zur  Zeit  des  Aristoteles 
allgemein  üblich  gewesen  ist.  Barthelemy  St. -Hilaire  hat  die  theilweise 
Identität  der  Untersuchung  in  den  folgenden  Kapiteln  und  dem  sechsten 
Buche  richtig  erkannt.  Das  pYj^Yjaexat  5'  O'atepov  muss  nur  in  sofern  auf 
das  sechste  Buch  bezogen  werden,  als  erst  dort  die  „aXXou  ocperat",  zu  denen 
auch  die  dianoetischen  gehören ,  in  Vergleichung  gezogen  werden. 
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stellt,  den  die  Ethik  zu  gewinnen  im  Stande  ist,  auch  er- 
kennbar werden,  in  wie  weit  sie  den  Anforderungen  der 
Praxis  zu  genügen  vermag,  in  wie  fern  sie  somit  für  ihren 
Inhalt  den  Anspruch  der  Identität  mit  demjenigen  des  6q- 
■frög  loyog  erheben  darf  oder  in  wie  weit  jener  hinter  diesem 
zurückbleibt,  Es  ergiebt  sich  in  der  That  mit  Notwendig- 
keit, dass  die  Untersuchung  über  die  Beschaffenheit  der 
Handlungen  {mog  noamiov  avrag)  uns  schon  einen  sehr 
wesentlichen  Theil  des  vi  eouv  o  oq^og  loyog  erschliesst 
und  dass  das  sechste  Buch,  das  „zig  t  sgtlv  b  oo&og  loyog 
%at  xovxov  zig  ogog"  erörternd,  sich  zu  jener  Untersuchung 
abschliessend  verhält,  indem  es  vorwiegend  das  „nag  l'xei 
rtQog  zag  allag  ägerdg"  darlegt. 

Dieser  Erwartung  entspricht  Aristoteles  schon  in  den 
Vorbemerkungen  zu  jener  Untersuchung:  „Man  sollte  sich 
vorgängig  darüber  verständigen,  dass  jede  Untersuchung, 
die  sich  auf  Handlungen  bezieht,  nur  im  Abriss  und  nicht 
mit  Genauigkeit  zu  verfahren  vermag,  wie  wir  auch  schon 
zu  Anfang  behaupteten,  dass  jede  wissenschaftliche  Erörte- 
rung ihrem  Gegenstande  entsprechen  muss.  Das  für  die 
Handlungen  Geltende  und  das  Nützliche  bietet  nichts  all- 
gemein Feststehendes  dar,  wie  ja  auch  das  der  Gesundheit 
Dienliche  den  nämlichen  Charakter  hat.  Verhält  es  sich 
aber  schon  mit  den  allgemeinen  Aussagen  so,  um  wie  viel 
weniger  Genauigkeit  kann  eine  Angabe  über  das  Einzelne 
darbieten.  Diese  ist  weder  Sache  einer  Kunst  noch  irgend 
einer  Vorschrift,  sondern  die  Handelnden  selbst  müssen 
jedesmal  Zeit  und  Umstände  in's  Auge  fassen,  wie  das  ja 
auch  in  der  Heilkunst  und  Steuerkunst  der  Fall  ist."  — 
Nach  dieser  allerdings  nicht  sehr  ermuthigenden  Prognose, 
die  Aristoteles  selbst  seiner  Tugendlehre  stellt,  und  welche 
Saint-Hilaire  zum  entschiedensten  Widerspruch  bewegt:  „La 
morale  a  des  lois  immobiles  et  universelles ;  Aristote  semble 
trop  souvent  roublier.   II  est  vrai  que  les  hommes  n'ob- 
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servent  pas  toujours  ces  lois ;  mais  le  moraliste  ne  doit  pas 
moins  les  recomm ander",  tröstet  er  uns  mit  der  Versiche- 
rung: „Obwohl  auch  die  vorliegende  Abhandlung  derartig 
sei,  so  müsse  man  doch  versuchen  den  Uebelständen  Ab- 
hülfe zu  schaffen."  1 ) 

Wenn  es  nun  auch  nicht  billig  ist,  mit  Saint-Hilaire  zu 
sagen:  Aristote  se  contredira  lui  meme  quelques  lignes  plus 
bas,  en  donnant  des  maximes  generales  qui  sont  aussi  pre- 
cises  que  vraies2);  denn  jenes  Gesetz,  das  Aristoteles  auf- 
stellt, entbehrt  eben  doch,  wie  er  selbst  zugesteht,  dem 
Gegenstande  angemessen  jener  Genauigkeit  und  Allgemein- 
gültigkeit wie  sie  anderweitigen  Bestimmungen  zukommt. 
Darin  hat  aber  Saint-Hilaire  Recht,  dass  er  das  Gesetz, 
welches  Aristoteles  unmittelbar  nach  jenem  Trostspruch, 
gleichsam  als  Beleg  für  denselben  anführt,  für  eine  maxime 
generale  hält,  weil  sich  jene  Abhülfe,  die  uns  dort  verheissen 
wird,  auf  den  kcc&61ov  loyog  und  nicht  auf  den  xtov  %a$ 
tActOTa  loyoq  zurückbezieht,  wie  man  auf  Grund  des  miss- 
verständlichen „ovtoq  tolovtov  tov  TUXQOVToq  X6yovu  viel- 
leicht meinen  könnte.  Von  den  Angaben  über  das  Einzelne 
gilt,  dass  sie  nur  durchaus  unsicher  sein  können.  Das  Ein- 
zelne ist  weder  Gegenstand  einer  Kunst  noch  überhaupt 
einer  Unterweisung.  Für  diese  in  der  Sachlage  selbst  be- 
gründete Unsicherheit  der  Aussagen  giebt  es  überhaupt  keine 
Abhülfe.    Man  muss  das  Beurtheilen  des  Einzelfalles  den 

1)  Eth.  N.  ß.  2.  1104.  1—10:  6csivo  de  TipoSiO[AoXoy£icft<ö,  ort  tcoc?  o 
uepi  tcüv  Tcpaxrwv  Xdyo;  tutcm  xal  oux  axpcßcos  Q<?d\zi  X£y£C^ac,  waTtep 
xa\  xoct'  a'px^s  £'utofX£\>  oti  xoaa  ttqv  O'Xtq-j  ol  Xdyoi  d^cartyiioi  •  Ta  8'  iv 
Tai?  Ttpa^sai  xa\  Ta  ou^s'povra  ou'Skv  Ijttjxo?  wareep  ou8e  toc  uytEtva- 
to'.outou  8'  o\to;  tou  xatbo'Xou  Xdyou ,  txi  jjiaXXov  d  TCspl  twv  xa^'  Exaata 
Xoyos  ov»x  i'xEt.  xaxpißec-  oute  yap  W  Te'piqv  o":j'  utco  uapayycXiav  ou- 
Stjjitav  tcitctsi,  8si  8'  ocutoOs  ael  toC?  Tcparrovra?  Ta  Ttpd?  tov  xatpdv  axo- 
7t£iv,  ufotesp  xa\  ix\  rrj?  ?aTpixrj;  Sjjct  xal  t%  xvßepwq-ruafc.  aXXd  xatasp 

OVTO?  TO'.OUTOU  TOU  TtapdvTO?  XcyOU  TC£ipaT£0V  ßoY)ij£lV. 

2)  Barthäemy  Saint-Hilaire:  Morale  d'Aristote. 
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Handelnden  selbst  überlassen.  Hierüber  hat  die  Tugendlehre 
keine  Aufschlüsse  zu  geben.  Die  Abhülfe,  die  Aristoteles 
verheisst,  geht  also  offenbar  auf  die  Unzuverlässigkeit  der 
allgemeinen  Angaben  des  nadolov  loyog.  Nur  wenn  man 
diese  Stelle  im  Gedächtniss  hat,  beurtheilt  man  es  richtig, 
wenn  Aristoteles  im  Folgenden  scheinbar  widersprechend 
sagt:  „Es  muss  dieses  nun  nicht  allein  im  Allgemeinen  an- 
gegeben werden,  sondern  auch  mit  dem  Einzelnen  überein- 
stimmen; denn  in  den  auf  Handlungen  bezüglichen  Angaben 
sind  die  allgemeinen  Aussagen  unsicherer,  die  besonderen 
dagegen  wahrer;  denn  die  Handlungen  gehören  zum  Ein- 
zelnen und  mit  diesem  sollen  jene  Angaben  gerade  überein- 
stimmen."1) Dieses  Zugeständniss  ist  hervorgerufen  durch 
die  Bemerkung,  dass  nicht  alle  Handlungen  jenes  allge- 
meinste Gesetz  der  Aristotelischen  Tugendlehre  „das  zu  Viel, 
zu  Wenig,  die  Mitte"  aufweisen.  Es  ist  mit  dieser  Einsicht 
darauf  Verzicht  geleistet,  ein  völlig  allgemeingültiges  sitt- 
liches Princip  zu  gewinnen.  Aristoteles  begnügt  sich  mit 
jenem,  weil  er  keine  Möglichkeit  absieht  ein  besseres  zu 
finden  und  weist  nach,  dass  es,  wenn  es  auch  nicht  ganz 
umfassend  ist,  doch  in  den  besonderen  Kreisen  der  Hand- 
lungen und  zwar  in  den  hervorragendsten  sichere  Geltung 
habe.  Es  steht  in  seinen  Augen  völlig  fest,  dass  die  Tapfer- 
keit die  Mitte  zwischen  Feigheit  und  Tollkühnheit  ist  und 
diese  Einsichten  sind,  ob  sie  wohl  des  Charakters  der  um- 
fassenden Allgemeingültigkeit  entbehren,  obwohl  sie  Erkennt- 
nisse „87il  iuqovq"  enthalten,  doch  dem  für  die  Tugendlehre 
ganz  unzugänglichen  twv7»a&  txaora  loyog  entgegengesetzt, 
und  bilden  den  lehrhaften  Inhalt  jener  Disciplin  {naQovoa 


1)  Eth.  N.  ß.  7.  1107.  a.  28—32:  Sei  Se  touto  jjuq  fxdvov  xaboXov  Xe- 
YECftat,  aXXa  xal  rot?  xaS'  E'xaata  £cpap|j.6TT£iv  •  h  yap  toi;  Tcept  ras  Trpa- 
|ei?  Xoyo'.c  oi  [ibt  xa!36Xov  xcvwrepot  etatv ,  ol  8'  iv\  {Jiepou?  aXiQSwarcepot  ■ 
TC*p\  yap  Ta  xaä"  sxaata  al  Ttpa£as,  Secv  8'  in\  toutwv  au^wvefv. 
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ngccyuccTeia)1).  Einen  Grund,  warum  sich  kein  allgemeines 
Princip  finden  lässt,  hat  Aristoteles  weder  angegeben  noch 
kann  ein  solcher  je  aufgewiesen  werden.  Die  Behauptung 
„es  ist  einmal  so"  ist  keine  Begründung,  sondern  der  Aus- 
fluss  jenes  Scepticismus,  dem  Aristoteles  der  Ethik  gegen- 
über huldigt  und  den  Saint-Hilaire  mit  Fug  und  Recht  ta- 
delt, obwohl  er  damit  mehr  die  Ungenügsamkeit  des  Ari- 
stoteles als  die  Unzulänglichkeit  seiner  Lehrsätze  im  Auge 
hat.  Stahr  übersieht  dass  gerade  die  Gemeingültigkeit,  das 
Umfassende,  jenes  Princips  bezweifelt  wird,  wenn  er  die 
Leseart  y.oivot£qol  vorzieht  und  übersetzt:  „es  sind  zwar 
die  allgemeinen  Bestimmungen  umfassender,  aber  die  spe- 
cialen enthalten  mehr  Wahrheit."  Gerade  dadurch,  dass 
jene  nicht  umfassend  sind,  sondern  nur  den  Anspruch  er- 
heben es  zu  sein,  fallen  sie  der  Unsicherheit  anheim2). 

Die  Ethik  ist  daher  durchaus  /.a&olov  loyog,  vermag 
die  Sphäre  des  Allgemeinen  nicht  zu  überschreiten  und  es 
ergiebt  sich  hieraus  noth wendig,  dass  die  Ttagoloa  nqay- 
(.laxeia  oder  die  rj&mr  Secuqici  ihrem  Inhalte  nach  keines- 
wegs gleichumfassend  ist  wie  der  oqHg  loyog,  der  die 
Handlungen  vernünftig  zu  bestimmen  hat.  Hängt  nun  aber 
gerade  von  denjenigen  Einsichten,  die  der  oq&öq  loyog  vor 
der  Tugendlehre  voraus  hat,  die  Verwirklichung  einer  Hand- 
lung ab,  indem  allgemeine  Erkenntnisse  Niemanden  zu  dem 
im  Einzelnen  vor  sich  gehenden  Handeln  befähigen,  so 
wird  auch  der  praktische  Charakter  nicht  beiden  gemeinsam 
sein.  Die  rechte  Vernunft  kann  die  allgemeinen  Einsichten 
allenfalls  der  Ethik  entlehnen,  verbindet  aber  mit  diesen 
allgemeinen  Einsichten  die  Kenntniss  des  Einzelnen;  sie 
allein  vermag,  ist  es  anders  die  Vernunft  überhaupt,  prak- 
tisch zu  sein. 

Die  ethische  Tugendlehre  schreitet  wie  andere  philo- 

1)  Vgl.  Prantl  a.  o.  0.  S.  7. 

2)  A.  Stahr:  Nik,  Etli.  übers,  u.  erl.    Stuttgart  1863. 
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sophische  Disciplinen  in  ihren  Untersuchungen  vor;  sie 
stellt  auf  Analogie  und  Induction  gestützt  den  Satz  auf: 
das  mittlere  Verhalten  bewahre,  die  Extreme  vernichten 
den  Tugendcharakter  der  Handlung  x).  Es  wird  dieser  Satz 
nicht  aus  irgend  einem  metaphysischen  Princip  deducirt: 
„Man  solle  für  das  Dunklere  das  Kenntlichere  zum  Zeugniss 
heranziehen.  Wie  wir  es  bei  der  Stärke,  bei  der  Gesund- 
heit sehen,  so  können  wir  es  bei  der  Tapferkeit  und  Massig- 
keit beobachten,  und  so  verhält  es  sich  auch  bei  den  anderen 
Tugenden."2)  Eudemus  spricht  es  klar  aus:  „die  Induction 
lasse  dieses  erkennen,  die  Wissenschaft  stelle  diese  Norm 
auf."3)  Es  ist  das  Wesen  und  der  Wesensbegriff  der  Tu- 
gend, der  mit  jener  Formel  bezeichnet  wird.  Hartenstein 
hat  diese  Sachlage  völlig  richtig  gewürdigt,  wenn  er  sagt: 
„Eine  Ableitung  des  Hauptgedankens,  dass  die  ethische 
Tugend  die  Mitte  zwischen  zwei  Extremen  sei,  enthält  die 
Art,  wie  Aristoteles  ihn  einführt,  in  keiner  Weise;  er  ist 
lediglich  eine  von  Beispielen  hergenommene  Analogie.  So 
wenig  er  ihn  als  Folge  aus  einem  Grunde  ableitet,  so  wenig 
hat  er  einen  anderen  Beleg  für  seine  Gültigkeit  als  die  In- 
duction."4) Die  Induction  oder  die  auf  diese  gegründete 
ethische  Wissenschaft  stellt  also  im  Allgemeinen  fest,  dass 
die  tugendhafte  Handlung  im  Einhalten  des  Mittelmaasses 
ihre  Bestimmung  findet,  sie  weist  auf  demselben  Wege  nach, 
worin  dieses  Mittelmaass  in  den  einzelnen  Tugendarten  be- 
steht; wie  aber  im  Einzelfall,  bei  der  einzelnen  Handlung, 

1)  Eth.  N.  ß.  2.  1104.  15:  toc  T£  yap  UTtEpßaXXovTa  xal  to  ^XXetTOVTa 
cpäeCpet  —  xd  Öe  GUfjtfxETpa  xal  Koizi  xal  aZ'&i  xal  ertaget. 

2)  Eth.  N.  ß.  2.  1104.  13:  (Sei  yap  urcfcp  tcov  a9avcov  toi;  cpavEpot? 
{AapTuptot;  x.P^a^a0  ws^P  iiA  TTj;  fo/uo;  xal  TTj;  uytEia«  opujxcv  —  18: 
oO'tco?  ovv  xal  Ik\  ao)9poauvT];  xal  a\6p£ia;  i'/a  xal  tum  aXXcov  apETtov 

3)  E.  E.  ß.  3.  1220.  b.  27 :  £v  toxch  <$£  to  jJLsaov  to  rcpo?  r)fJia?  ß^'X- 
TiCTTOv*  tcuto  yap  e'aTiv  co?  tt]  fi'TCtcrTTQfJLTf)  xeXeuei  xal  o  Xoyo?.  —  xal  TOUTO 
StJXov  Sid  ttq?  e^aycoyT)  s  xal  tou  Xoyou. 

4)  Hartenstein:  Hist.-Phil.  Abhandl.  Leipzig  1870.  S.  261. 
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diese  Bestimmung  aufzufinden  ist,  das  vermag  sie  nicht  zu 
lehren.  Wie  Eudemus  zu  den  Angaben:  die  Wissenschaft 
lässt  das  Mittelmaass  erkennen,  oder  die  Induction  weist 
es  auf;  jedesmal  hinzufügt  „und  die  Vernunft"  {/ml  b  loyog), 
so  bleibt  auch  Aristoteles  nicht  bei  der  Definition:  „Die 
Tugend  ist  ein  mittleres  Verhalten"  stehen,  sondern  giebt 
ihr  die  genauere  weltbekannte  Fassung:  „Es  ist  die  Tugend 
eine  vorsätzliche  Fertigkeit,  die  auf  uns  bezügliche  Mitte 
einhaltend,  wie  diese  durch  die  Vernunft  bestimmt  ist  und 
wie  sie  der  Einsichtige  bestimmen  würde."  *)  —  Es  ist  hier- 
mit zugestanden,  dass  sich  in  der  Ethik  nur  der  allgemeine 
Begriff  gewinnen  lässt,  es  bleibt  dem  Einsichtigen  über- 
lassen, die  Bedingungen  richtig  zu  erkennen  und  abzu- 
schätzen, unter  denen  die  Einzelhandlung  tugendhaften  Cha- 
rakter gewinnen  kann.  Jede  einzelne  Bestimmung,  die  in 
diese  Definition  aufgenommen  ist,  erfordert  für  ihre  Verwirk- 
lichung eine  über  die  allgemeinen  Einsichten  hinausgehende 
Vernunftthätigkeit ,  sie  tragen  alle  Elemente  herzu  für  die 
Entwicklung  des  in  dieser  Definition  anticipirten  Begriffes 
des  (pQovi^og.  Selbst  der  allgemeinste  Satz  der  Ethik,  die 
Lehre  vom  Mittelmaass,  verliert  durch  Aristoteles  selbst  die 
Form  des  Allgemeinen.  Die  Bedeutung  eines  ethischen  Prin- 
cips  hängt  davon  ab,  ob  es  in  seiner  allgemeinen  wissen- 
schaftlichen Fassung,  wie  die  Vernunft  dasselbe  fern  von 
allen  Schwankungen  individueller  Lebenslagen  feststellt,  eine 
für  die  Einzelfälle  geltende  Norm  des  Handelns  abzugeben 
vermag.  Je  mehr  dasselbe  im  Einzelfalle  modificirt  werden 
muss,  um  so  mehr  nimmt  es  an  der  Unsicherheit  Theil, 
welcher  alles  Individuelle  anheim  fällt.  „Halte  die  Mitte 
ein!"  wäre  immerhin  noch  ein  allgemeines  Princip,  voraus- 

1)  Eth.  N.  ß.  6.  1106.  b.  36  —  1107.  2:  l'auv  apa  ^  apet^  EgtC  Ttpc- 
atpeTtxiQ ,  £v  jxsaoTtju  ouaa  rr}  rcpo?  irjfias,  (opiafjivfl  Xcyw  xa\  av  d 
cppoVfxoc;  opLozLZV.  —  Ich  lese  mit  Spengel  wpiajJievTf)  für  cjpianeViq.  Arist. 
Studien  I.  S.  3.  Anna.  1. 
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gesetzt  nämlich  dass  die  Theorie  vom  guten  Mittelmaass 
überhaupt  haltbar,  vorausgesetzt  dass  die  Stärke  der  Affecte 
sich  irgendwie  a  priori  bestimmen  Hesse.  Beides  ist  eben 
nicht  der  Fall.  Mit  der  genaueren  Fassung  aber:  „Halte 
die  auf  dich  bezügliche  Mitte  ein !" x)  verliert  die  Maxime 
auch  jenen  scheinbaren  Werth.  Die  Entscheidung  darüber, 
was  im  Einzelfall  gut  und  schlecht  ist,  erfolgt  mitten  in 
der  Bewegung  der  Affecte  selbst,  sie  ist  einem  Deliberiren 
und  Abwägen  überlassen,  welches  endlos  fortgehen  würde, 
wenn  Aristoteles  seiner  Maxime  nicht  auf  einem  anderen 
Wege  zu  Hülfe  käme,  indem  er  den  letzten  Ausschlag  einem 
Wahrnehmungsurtheil  zuweist. 

Die  Tugendlehre  mit  ihren  allgemeinen  Angaben  ver- 
mag in  der  That  für  das  Handeln  nicht  viel  zu  leisten. 
Der  im  Handeln  selbst  wirksamen  Vernunft,  dem  loyog,  ist 
es  überlassen,  mit  ihren  Einsichten  über  das  auf  dem  Wege 
der  Lehre  Ueberkommene  weit  hinaus  zu  greifen.  Zwischen 
die  allgemeinen  Vernunftbestimmungen  und  die  Handlung 
tritt  die  subjective  Vernunftthätigkeit;  jene  in  sich  aufneh- 
mend und  mit  anderen  Erkenntnissen  vermittelnd  bedingt  sie 
den  Charakter  der  Einzelhandlung.  Der  Schwerpunkt  geht 
damit  in  das  individuelle  Gebiet  über  und  jiie  Aristotelische 
Ethik  gewinnt  das  ihr  vor  allen  übrigen  Systemen  eigen- 
artige Gepräge,  welches  sie  zum  adäquateren  Ausdruck  des 
hellenischen  Volksgeistes  macht  als  dieses  die  Platonische 
je  sein  konnte.  Es  ist  das  Gewicht,  welches  Aristoteles  auf 
die  Erkenntniss  der  individuellen  Bedingungen,  des  ganzen 
Gebietes  der  Einzeldinge,  unter  welche  die  Handlung  hinaus- 
treten muss,  legt,  am  besten  zu  beurtheilen,  wenn  man  die 
Rathschläge  sich  in's  Gedächtniss  ruft  die  er  uns  für  die 
sittliche  Einzelhandlung  ertheilt.  Der  Vergleich  mit  dem 
Schiffer  auf  hochwogender  See  inmitten  drohender  Klippen 

1)  Eth.  N.  ß.  5.  1106.  b.  7:  ,ue'aov  8k  ou  to  tou  TCpayfJiaTO?  aXXa  to 
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liegt  in  der  That  so  nahe,  dass  er  ihn  selbst  nicht  zu  um- 
gehen vermochte ;  aus  aller  Unsicherheit  aber  und  Gefahr,  der 
das  sittliche  Urtheil  hierbei  verfällt,  leuchtet  die  echt  grie- 
chische Freude  hervor  an  weiser  Umsicht  und  Lebensklug- 
heit wie  sie  hier  ihren  vollen  Spielraum  findet,  und  unwill- 
kürlich führt  den  Philosophen  seine  Charakteristik  auf  die 
Lieblingsgestalt  des  alten  Homeros,  den  vielgewandten  Odys- 
seus:  Es  ist  eine  grosse  Aufgabe,  ein  tüchtiger  Mann  zu 
sein.  In  jedem  Ding  die  Mitte  zu  treffen  ist  ein  Werk  wie 
es  nicht  Jedermann  zu  vollbringen  vermag,  denn  auch  des 
Kreises  Mittelpunkt  trifft  nicht  ein  Jeder,  sondern  nur  der- 
jenige, welcher  die  Wissenschaft  dazu  besitzt.  Freilich,  zu 
zürnen  ist  leicht  und  Jedermanns  Sache,  desgleichen  Geld 
zu  verschenken  und  Aufwand  zu  machen.  Dem  Rechten  ge- 
genüber aber,  oder  in  rechtem  Grade,  um  rechten  Zweckes 
willen  und  in  rechter  Weise  dieses  zu  thun,  das  ist  we- 
der leicht  noch  Jedermanns  Sache.  Darum  ist  das  Wohl- 
verhalten so  selten,  darum  des  Lobes  werth  und  schön. 
Wer  nach  der  Mitte  strebt,  der  halte  vor  Allem  sich 
fern  vom  drohenderen  Extrem.  Mahnt  doch  auch  Kirke: 
Dort  von  dem  Gischt  und  Gewoge  steure  abseits  das 
Schifflein !  Von  zwei  Extremen  ist  immer  das  eine  gefahr- 
bringender, das  andere  weniger  drohend.  Da  es  nun  so 
überaus  schwer  ist  gerade  die  Mitte  zu  treffen,  so  heisst 
es  wohl:  man  solle  lavirend  die  kleineren  Uebel  erwählen. 
Zu  beachten  ist  hierbei  zunächst,  nach  welcher  Richtung 
wir  selber  uns  neigen;  denn  verschieden,  Verschiedenem 
gegenüber,  ist  unsere  Natur.  Dies  wird  uns  bewusst,  indem 
sich  Freude  und  Leid  in  uns  regt  und  dann  gilt  es,  sich 
auf  die  entgegengesetzte  Seite  zu  werfen.  Je  mehr  wir  uns 
so  von  der  einen  Seite  abwenden,  desto  eher  werden  wir 
die  Mitte  einhalten;  machen  es  doch  auch  die  Leute  so, 
wenn  sie  ein  krummes  Holz  gerade  biegen  wollen.  Stets 
aber  hat  man  vor  Allem  das  Freudige  und  die  Freude  im 
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Auge  zu  behalten,  denn  jene  beurtheilen  wir  nicht  als  un- 
bestochene  Richter.  Wie  die  Alten  des  Volkes  sich  einst  zu 
Helena  stellten,  so  sollten  auch  wir  der  Freude  gegenüber 
thun  und  eben  die  Worte  jener  Rede  (II.  III.  159:  Aber  so 
schön  sie  auch  ist,  so  mag  sie  doch  lieber  nach  Hause  se- 
geln ,  und  uns  und  den  Unsern  nicht  einst  noch  Untergang 
bringen)  sollten  auch  wir  als  Schlusswort  gebrauchen,  denn 
wenn  wir  so  sie  heimsendeten,  würden  wir  weniger  fehlen. 

Auf  diesem  Wege  dürfte  es  im  Allgemeinen  noch  am 
leichtesten  sein  die  Mitte  zu  erreichen,  gleichwohl  aber 
bleibt  es  immer  noch  schwer  und  vorzugsweise  eben  im  ein- 
zelnen Fall.  Denn  keineswegs  ist  es  leicht  zu  bestimmen, 
wie  und  wem  und  warum  und  wie  lange  man  beispielsweise 
zu  zürnen  hat.  Nennen  wir  selbst  doch  Leute  sanft,  ob- 
wohl sie  schon  zu  wenig  gethan;  nennen  andere,  obwohl 
heftig  Erzürnte,  mannhaft.  Es  wird  überhaupt,  wer  nur  ein 
Wenig  auf  diese  oder  die  andere  Seite  abgleitet,  nicht  weiter 
getadelt;  wohl  aber,  wer  ein  Mehreres  thut,  denn  dieses  ent- 
geht uns  nicht.  Wie  weit  und  wie  sehr  aber  Jemand  zu 
tadeln  ist,  ist  nicht  leicht  in  Worten  zu  bestimmen,  wie  ja 
das  Wahrnehmbare  überhaupt,  denn  alles  dieses  fällt  in 
das  Gebiet  des  Einzelnen,  und  hier  fällt  das  Urtheil  der 
Wahrnehmung  zu1). 

Die  letzte  Entscheidung  im  sittlichen  Handeln  gebührt 
mithin  nicht  dem  allgemeinen  Gesetze,  wie  es  die  Tugend- 
lehre erkannte  und  weiter  zu  überliefern  vermag,  sondern 
der  individuelle  Fall  mit  seinen  wechselnden,  in  der  Doctrin 
nicht  zu  erschöpfenden  Beziehungen,  verlangt  in  reifliche 
Ueberlegung  gezogen ,  in  seinen  Einzelmomenten  berück- 
sichtigt zu  werden  damit  die  Handlung  in  voller  Harmonie 
mit  ihrem  Subjecte,  nicht  etwa  mit  dem  allgemeinen  sitt- 
lichen Vernunftwesen,  sondern  mit  dieser  bestimmten  indi- 
viduellen Ausprägung  desselben  sich  vollziehe. 

1)  Eth.  N.  ß.  9.  1109.  24— b.  23. 
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4.    Inhalt  und  Form  des  Xoyo?. 

Schon  wenn  jenes  ethische  Gesetz  wirklich  allgemeinen 
objectiven  Charakter  hätte  und  sich  nicht  auf  die  Natur 
der  Erregungen  stützte,  müsste  es  als  Erkenntnissmoment 
in  die  Vernunftthätigkeit  des  loyog  eintreten  um  in  den 
Handlungen  Verwirklichung  zu  finden.  Wie  es  sich  gezeigt 
hat,  gewinnt  es  aber  seine  Bestimmung  selbst  erst  dort, 
wo  es  bereits  angewandt  werden  sollte.  Dem  jedesmal 
Handelnden  ist  es  überlassen,  nicht  nur  zu  erkennen  wie 
er  nach  der  Regel  zu  handeln  habe,  sondern  auch  welches 
die  für  ihn  im  Besonderen  geltende  Regel  sei.  Diese  Er- 
kenntniss  ist  nicht  mehr  ein  Satz  der  Wissenschaft,  weil 
sie  nicht  allgemein  ist;  sie  kann,  nicht  durch  Belehrung 
überliefert  werden,  sondern  ist  eine  durch  Wahrnehmung 
der  Einzeldinge  gewonnene  Einsicht.  Wenn  nun  auch  die 
Ethik,  oder  jene  inductiv  vorschreitende  Tcgay^azela,  wie 
es  sich  hernach  zeigen  wird,  von  der  Wahrnehmung  ihren 
Ausgang  nimmt;  so  kann  sie  doch  nur  das  Allgemeine  aus 
der  Sphäre  wechselnder  Bewegung  im  Denken  zur  Ruhe,  in 
der  Lehre  zur  Mittheilung  bringen.  Das  Wahrnehmbare 
und  Einzelne  hat  keinen  Platz  in  der  Ethik.  Anders  ver- 
hält es  sich  mit  der  praktischen  Vernunftthätigkeit  mit 
jenem  loyog.  Sie  hat  die  Handlung  selbst  vernünftig  zu 
bestimmen,  sie  muss  darum  die  Sphäre,  in  welche  die  Hand- 
lung eintritt,  das  weite  und  mannigfaltige  Gebiet  des  Ein- 
zelnen kennen.  Da  dieses  nur  mittelst  der  Wahrnehmung 
geschehen  kann,  muss  sie  neben  den  allgemeinen  Sätzen 
auch  Wahrnehmungserkenntnisse  enthalten.  Damit  ist  der 
Inhalt  jener  Vernunftthätigkeit  im  Unterschiede  von  der 
naqovoa  Ttgay^iatela,  oder  von  der  Ethik  gekennzeichnet. 
Sie  umfasst  das  Allgemeine  und  Einzelne  als  Erkenntniss- 
momente; jenes  entlehnt  sie  der  Wissenschaft,  dieses  der 
Wahrnehmung.   Erfordert  demnach  schon  das  ethische  Prin- 
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cip  der  ^eaorrjg,  dass  die  in  den  Handlungen  wirksame  Ver- 
nunft einen  anderen  Inhalt  hat  als  die  ethische  Pragmatie, 
so  werden  die  weiteren  Bestimmungen  jener  Definition  der 
Tugend,  diese  Anforderung  noch  schärfer  zu  begründen  haben. 

Es  ist  aber  nicht  möglich,  dass  zwei  Vernunftthätig- 
keiten,  hier  die  inductive  Pragmatie  und  der  loyog,  einen 
verschiedenen  Inhalt  haben,  ohne  dass  ihr  Charakter,  ihr 
WesensbegrifF  ein  völlig  anderer  ist.  Eine  Vernunftthätig- 
keit,  welche  vom  Wahrnehmungsurtheil  anhebt,  muss  eine 
gänzlich  andere  sein  als  diejenige,  welche  in  ein  solches 
ausläuft.  Der  Erkenntnissinhalt  des  loyog  verweist  unmittel- 
bar auf  die  Frage:  wie  wird  dieser  Inhalt  in  seiner  An- 
wendung vernunftmässig  verknüpft?  Oder  da  der  Inhalt  ein 
dem  loyog  keineswegs  eigenthümlicher  ist,  sondern  von  ihm 
aus  der  Ethik  und  der  Wahrnehmung  entlehnt  wird,  so 
fällt  jene  Frage  nach  der  Anwendung  zusammen  mit  der 
Frage:  was  ist  der  loyog,  abgesehen  von  seinem  Inhalt, 
seiner  formalen  Natur  nach? 

Inhalt  und  Form  des  loyog  behandelt  die  Abhandlung 
über  das  Vorsätzliche,  mit  der  das  Buch  y  zur  weiteren 
Ausführung  der  Tugendlehre  hinüber  leitet. 

Die  tugendhafte  Handlung  muss  eine  vorsätzliche  sein 
forderte  die  Definition.  Jede  vorsätzliche  Handlung  ist  eine 
freiwillige,  nicht  aber  jede  freiwillige  darum  auch  schon  eine 
vorsätzliche.  Das  Freiwillige  ist  der  weitere  Begriff  und  ist 
als  solcher  im  Vorsätzlichen  enthalten  1).  Da  es  uns  nicht 
um  die  moralischen  Werthe,  sondern  um  die  in  den  Hand- 
lungen wirksamen  Vernunftbestimmungen  zu  thun  ist,  so 
wird  auch  in  dem  Folgenden  nur  diese  Seite  betrachtet 
werden.  In  beiden  Richtungen  aber  gehören  diese  zwei  Ab- 
handlungen über  das  Freiwillige  und  Vorsätzliche  zu  den 
vollendetsten  Partien  der  Aristotelischen  Ethik.   In  ersterer 

1)  Eth.  N.  y.  4.  1111.  b.  6  :  tq  Ttpooupzat«;  8tq  exou'aiov  (Jt,ev  <patv£Tai, 
ou  tocutcv  8£ ,  aXX'  £n\  uXe'ov  rö  sxouaiov. 
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Beziehung  hält  selbst  Saint-Hilaire ,  den  man  doch  schwer- 
lich einseitiger  Vorliebe  für  unseren  Philosophen  bezüchtigen 
wird,  seinen  Beifall  nicht  zurück.  Er  äussert  sich  mit  der 
ganzen  Naivetät  seiner  Weltanschauung,  die  in  der  liebens- 
würdigen Form,  welche  sie  in  ihm  gewonnen,  nicht  zu  ver- 
letzen vermag:  „sentiments  rares  dans  l'antiquite  et  d'au- 
tant  plus  remarquables.  Le  disciple,  on  doit  dire  ä  son 
eloge,  a  sur  ce  point  surpasse  et  complete  le  maitre."  *) 
Das  Alterthum,  und  Piaton  gegenüber  den  Aristoteles,  an- 
zuerkennen entschliesst  sich  Saint-Hilaire  nicht  ohne  zwin- 
genden Grund.  Dem  Inhalt  entspricht  die  Form,  denn  an 
definitorischer  Klarheit  und  Schärfe  bleibt  hier  in  der  That 
nichts  zu  wünschen  übrig.  Es  ist  dieser  Umstand  um  so 
erfreulicher,  da  gerade  diese  Kapitel  auf  schwierige  Fragen 
der  Psychologie  und  dunkele  Begriffsbestimmungen  der  Ethik 
helle  Schlaglichter  werfen.  Bezüglich  der  Angaben  über 
den  Xoyog  unterscheiden  sich  die  zwei  Abhandlungen  we- 
sentlich dadurch,  dass  die  erstere,  über  das  Freiwillige,  die 
Bestätigung  des  aufgewiesenen  Erkenntnissinhaltes  bietet, 
während  die  zweite  die  Natur  der  Vernunftthätigkeit  selbst 
beleuchtet.  Die  erstere  schliesst  sich  demnach  unmittel- 
bar an  die  bisher  behandelte  Frage  an. 

A.    Das  Freiwillige  und  der  Erkenntnissinhalt  des  Xdyov 

Indem  das  Unfreiwillige  entweder  durch  Zwang  oder 
durch  Unwissenheit  geschieht,  erscheint  uns  dasjenige  als 
Freiwilliges,  dessen  Princip  in  einem  Solchen  liegt  der  über 
die  Einzeldinge,  in  deren  Gebiete  sich  die  Handlung  voll- 
zieht, unterrichtet  ist2).  Es  sind  hiernach  die  Bedingungen 
der  Freiwilligkeit  einerseits  in  der  Möglichkeit  von  sich  aus 

1 )  Barth.  St.-Hüaire :  Morale  d'Aristote. 

2)  Eth.  N.  y-  3.  1111.  22  —  24:  ovto?  8'  axovafou  tou  ß(a  xat.  8t 
ayvoiav,  to  exouawv  §6£a£v  av  zhai  ou  f)  ap/V)  &v  auf«!  etöou  ta  xai}' 
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die  Handlung  zu  verursachen,  andererseits  in  einer  be- 
stimmten Erkenntniss  enthalten. 

Das  Handeln  aus  Unwissenheit  ist  zwar  alles  ein  nicht 
freiwilliges,  unfreiwillig  dagegen  ist  nur  dasjenige,  dem  Leid 
und  Reue  nachfolgt.  Denn  wer  irgend  etwas  aus  Unwissen- 
heit that,  aber  über  die  Handlung  keine  Unzufriedenheit 
empfindet,  hat  zwar  nicht  freiwillig  gehandelt,  indem  er  nicht 
wusste  was  er  that,  aber  auch  nicht  unfreiwillig,  denn  es 
verursacht  ihm  ja  kein  Leid.  Wer  dagegen  aus  Unwissen- 
heit handelt  und  darüber  Reue  empfindet,  hat  unfreiwillig 
gehandelt;  wer  jene  nicht  empfindet,  den  halten  wir  für 
unterschieden  vom  ersteren  und  bezeichnen  ihn  als  bloss 
nicht  freiwillig  Handelnden1).  In  diesen  beiden  Fällen  be- 
zieht sich  die  Unwissenheit  offenbar  auf  den  nämlichen  Ge- 
genstand, auf  die  Beschaffenheit  der  Handlung  selbst ;  beide 
wissen  nicht  was  sie  thun. 

Verschieden  ist  ferner  auch  das  Handeln  aus  Unwis- 
senheit und  im  Zustande  der  Unwissenheit ;  denn  der  Trun- 
kene oder  Zornmuthige  scheint  nicht  aus  Unwissenheit  zu 
handeln,  sondern  aus  einer  von  jenen  Ursachen  (aus  Zorn 
oder  Trunkenheit),  aber  allerdings  indem  er  nicht  weiss  und 
insofern  unwissend  ist.  Unwissend  ist  nun  aber  jeder  laster- 
hafte Mensch  bezüglich  dessen  was  er  thun  und  nicht  thun 
soll,  und  aus  diesem  Fehler  werden  die  Leute  überhaupt 
schlecht  und  ungerecht.  Das  Unfreiwillige  jedoch  will  nicht 
besagen,  dass  Jemand  das  Zuträgliche  nicht  gekannt  habe, 
denn  nicht  die  im  Vorsätzlichen  in  Betracht  kommende  Un- 
wissenheit ist  Ursache  des  Unfreiwilligen,  sondern  diese 
verursacht  Schlechtigkeit;  wie  ja  auch  nicht  die  Unkenntniss 
des  Allgemeinen  (denn  um  dieser  willen  wird  man  getadelt), 
sondern  die  des  Einzelnen,  in  dessen  Bereich  und  in  Be- 
ziehung auf  welches  die  Handlung  stattfindet.   Hierfür  allein 


1)  Eth.  N.  y-  2.  1110.  b:  £ks\  zxtgoq  eaiw,  ou^  exw'v. 
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giebt  es  Mitleid  und  Nachsicht,  wer  hier  etwas  übersieht 
handelt  unfreiwillig.   Es  ist  nicht  überflüssig,  diese  Bezie- 
hungen unterscheidend  namhaft  zu  machen,  es  gehört  hier- 
her: das  handelnde  Subject  (tig),  dann  die  Handlung  (t/), 
das  worauf  die  Handlung  bezogen  ist  (tcsqI  t/),  die  Um- 
stände unter  denen  sie  vor  sich  geht  (sv  ww),  mitunter 
auch  das  Mittel  (rtV),  wie  etwa  das  Werkzeug,  ferner  die 
Zweckbeziehung,  z.  B.  um  der  Rettung  willen,  die  Art  und 
Weise,  z.  B.  gelassen  oder  heftig.   Alles  dieses  insgesammt 
vermag  Niemand,  der  bei  Verstände  ist,  zu  übersehen,  so 
z.B.  doch  gewiss  nicht  das  handelnde  Subject,  denn  wie 
könnte  es  sich  selbst  übersehen?   Wohl  aber  kann  man  die 
Handlung  nicht  kennen,  die  man  begeht.    So  sagt  man  wohl, 
es  sei  einem  beim  Reden  entfahren;  oder  man  weiss  nicht, 
dass  etwas  zu  sagen  verboten  ist,  wie  es  Aeschylus  bezüg- 
lich der  Mysterien  passirte ;  oder  man  will  ein  Geschütz  nur 
zeigen  und  es  entladet  sich,  wie  es  jenem  mit  der  Catapulte 
begegnete;  oder  man  hält  seinen  eigenen  Sohn  für  den  Feind, 
wie  es  der  Merope  zustiess.   In  allen  diesen  Dingen,  auf 
die  sich  die  Handlung  bezieht,  kann  eine  Unwissenheit  statt- 
finden, und  wer  etwas  hiervon  übersieht,  scheint  unfrei- 
willig zu  handeln,  und  vorzugsweise  wer  das  Wichtigste, 
wie  die  Umstände  der  Handlung  und  ihre  Zweckbeziehung 
nicht  kennt.    Damit  aber  eine  Handlung  um  dieser  Un- 
wissenheit willen  unfreiwillig  genannt  werden  kann,  muss 
hinzukommen  dass  die  Handlung  Leid  und  Reue  zur  Folge 
hatte1). 

Es  sind  drei  verschiedene  Momente  der  Erkenntniss 
welche  bei  dieser  Begriffsbestimmung  Berücksichtigung  fin- 
den. Zunächst  ist  die  Erkenntniss  des  Zuträglichen  oder  die 
im  Vorsatze  in  Betracht  kommende  Einsicht  erwähnt.  Es 
ist,  wie  es  sich  zeigen  wird,  die  in  ihrer  logischen  Abfolge 


1)  Eth.  N.  y-  2.  1110.  b.  18  —  1111.  20. 
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vom  Allgemeinen  bestimmte  Einzelhandlung  Gegenstand  der 
im  Vorsatze  wirksamen  Vernunft.  Diese  Vernunftthätigkeit 
setzt  die  Kenntniss  des  Allgemeinen  und  des  Einzelnen 
voraus  und  besteht  in  der  Verknüpfung  beider  Elemente. 
Aristoteles  nennt  daher  als  Zweites  die  Kenntniss  des  All- 
gemeinen, und  als  Drittes,  und  für  das  Freiwillige  Wichtig- 
stes, das  Einzelne. 

Soll  eine  Handlung  unfreiwillig  sein,  so  muss  voraus- 
gesetzt werden,  der  Handelnde  habe  einen  anderen  Zweck 
verfolgt,  denn  nur  in  diesem  Falle  kann  er  Leid  und  Reue 
über  den  Ausgang  der  Handlung  empfinden.  Es  muss  weiter 
vorausgesetzt  werden  er  hätte,  falls  ihm  die  Einzelumstände 
bekannt  gewesen  wären,  anders  gehandelt,  denn  ohne  diese 
Voraussetzung  würde  man  ihm  nicht  mit  Mitleid  und  Nach- 
sicht begegnen.  Um  anders  handeln  zu  können,  müsste  er 
alle  die  übrigen  Bedingungen  einer  tugendhaften  Handlung 
besitzen.  Hiernach  kommt  das  unfreiwillige  Handeln,  so- 
fern es  aus  Unwissenheit  geschieht,  nur  unter  Voraussetzung 
sittlicher  Charaktere  und  der  nothwendigen  Vernunftein- 
sichten vor,  und  weder  Kinder  noch  Thiere  können  in  diesen 
Fall  kommen. 

Das  freiwillige  Handeln  dagegen  hängt  nur  von  dem 
Inhalt  der  Erkenntniss  ab  und  zwar  nur  von  der  Erkennt- 
niss  des  Einzelnen.  Es  ist  ganz  gleichgültig,  welchen  Cha- 
rakter der  Handelnde  hat,  ob  der  Handelnde  allgemeine  Ein- 
sichten besitzt  oder  nicht,  ob  er  diese  mit  Einzelerkennt- 
nissen berathschlagend  in  Verbindung  setzt  oder  nicht; 
nur  die  Auffassung  der  Sachlage,  wie  sie  mittelst  der  Wahr- 
nehmung dem  Kinde  wie  dem  Thier  zugänglich  ist,  bedingt 
den  Charakter  der  Freiwilligkeit.  Ist  die  Freiwilligkeit  die 
Bedingung  der  Vorsätzlichkeit  einer  Handlung,  und  be- 
stimmt das  letztere  den  Tugend  Charakter  derselben;  so 
leuchtet  ein,  wie  wichtig  jene  Einzelerkenntnisse,  wie  un- 
umgänglich die  Wahrnehmungsurtheile  für  das  Handeln  sind. 
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Die  Vernunftthätigkeit  welche  die  Handlung  zur  tugend- 
haften macht  ist  selbst  nicht  blosse  Wahrnehmung,  denn 
der  Vorsatz  kommt  im  Handeln  der  Kinder  und  Thiere 
eben  deshalb  nicht  vor  weil  jenen  die  ihn  bedingende  Ver- 
nunftthätigkeit fehlt,  während  ihnen  mit  der  Wahrnehmung 
die  Freiwilligkeit  zugesprochen  wird.  Das  Vorsätzliche 
unterscheidet  demnach  vom  Freiwilligen  nicht  nur  der  Er- 
kenntnissinhalt, sondern  die  im  Handeln  wirksame  Vernunft- 
thätigkeit, der  loyog:  ov  yäq  kolvov  fj  Ttqoaiqeoig  yial  rwv 
äloywv  x). 

B.    Das  Vorsätzliche  und  die  Form  des  Xoyo?. 

Zwei  Momente  sind  es  nach  denen  das  Vorsätzliche 
vom  Freiwilligen  unterschieden  wird.  Das  innere :  es  scheint 
der  Tugend  eigentümlicher  zu  sein  und  mehr  den  Cha- 
rakter als  die  Einzelhandlung  zu  bezeichnen.  Diese  Seite 
hat  zunächst  weniger  Interesse  als  das  folgende  formale, 
äussere  Merkmal:  Zwischen  der  Wahrnehmung  und  der 
Handlung  braucht  damit  diese  den  Charakter  der  Frei- 
willigkeit gewinnt  nichts  weiter  vor  sich  zu  gehen,  die 
Handlung  kann  der  Wahrnehmung  augenblicklich  folgen  und 
tritt  demnach  mitunter  schnell  und  plötzlich  ein,  das  Vor- 
sätzliche dagegen  geschieht  nicht  plötzlich 2).  Die  Wahr- 
nehmung nimmt  keine  Zeit  in  Anspruch ;  ebensowenig  können 
allgemeine  Einsichten,  wie  sie  etwa  der  Handelnde  besitzt, 
einen  Zeitraum  erfüllen;  die  Handlung  selbst  vollends  ist 
immer  nur  ein  augenblickliches  Geschehen.  Es  muss  dem- 
nach der  Zeitverbrauch  demjenigen  zugeschrieben  werden, 


1)  Eth.  N.  y.  4.  1111.  b.  8:  tou  fjiev  yap  exouatov  xat  TtafSs?  xa\ 
taXXa  £wa  xoivwvef,  Tcpoaipe'aeax;  §'  ou.  —  12:  —  ou  yap  xoivov  tq  Ttpo- 
oupeat?  xat  xwv  aXXoywv. 

2)  a.  o.  O.  b.  9:  xal  xa  c£aupvY)<;  exou'aux  fjiev  Xe'yo(JL£v,  xaxa  Ttpoa^peatv 
8'  ou. 
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wodurch  sich  das  Freiwillige  vom  Vorsätzlichen  unterschei- 
det, also  dem  loyog  oder  der  Vernunft. 

Die  erste  Bestimmung,  welche  die  Natur  des  loyog  ge- 
funden hat,  bezeichnet  denselben  als  eine  zeitverbrauchende 
Vernunftthätigkeit x). 

Zunächst  unterscheidet  Aristoteles  den  Vorsatz  von 
den  drei  Formen  des  Strebens: 

Die  Begierde,  eTa&vfiia,  findet  sich  bei  den  vernunft- 
losen Wesen;  sie  wirkt  in  den  Handlungen  des  Unenthalt- 
samen; sie  bezieht  sich  auf  Freudiges  und  Leidiges;  alles 
dieses  hat  auf  den  Vorsatz  keine  Anwendung.  Im  Gegen- 
theil,  sie  scheinen  sich  auszuschliessen ,  denn  wo  Jemand 
vorsätzlich  enthaltsam  ist,  da  tritt  die  Begierde  zurück; 
während  die  einzelnen  Begierden  sich  nicht  bekämpfen,  son- 
dern Compromisse  schliessen,  treten  Vorsatz  und  Begierde 
sich  entschieden  feindlich  entgegen2). 

Noch  weniger  ist  der  Unwille,  d-v/tog,  Vorsatz,  denn 
was  durch  Unwillen  geschieht  gilt  am  mindesten  als  vor- 
sätzlich. In  einer  gewissen  Verbindung  steht  der  Wille 
mit  dem  Vorsatz,  aber  keineswegs  sind  sie  das  Nämliche. 
Der  Wille  richtet  sich  mitunter  auf  Dinge,  die  nicht  in  un- 
serer Gewalt  stehen  oder  uns  zu  erreichen  unmöglich  sind, 
wie  die  Unsterblichkeit  oder  der  Sieg  irgend  eines  Schau- 
spielers oder  Athleten.  Wollte  Jemand  sich  derlei  vor- 
setzen, so  würde  man  ihn  für  wahnwitzig  halten,  denn  man 
nimmt  sich  nur  dasjenige  vor,  was  man  selbst  vollbringen 
kann.  Ferner  bezieht  sich  der  Wille  auf  das  Endziel,  wir 
wollen  gesund  sein  oder  glückselig  sein;  der  Vorsatz  da- 
gegen auf  die  zweckdienlichen  Mittel,  wir  nehmen  uns  vor 
das  zu  thun,  was  zur  Gesundheit  oder  Glückseligkeit  führt. 
Ueberhaupt  bezieht  sich  der  Vorsatz  nur  auf  Solches,  was 

1)  Eth.  N.  £.  10.  1142.  b.  3:  ßouXeuovrai  §£  tloXijv  XP°'vov  *at  9aai 
upocTtav  fjiev  öefv  tocx,u  toc  ßouXeuüte'vToc,  ßouXeusaäcu  81  ßpocösto?. 

2)  Eth.  N.  y-  4-  IUI.  b.  10  —  18. 
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zu  vollbringen  in  unserer  Macht  steht1).  Ebenso  wenig 
wie  ein  blosses  Streben  ist  der  Vorsatz  ein  blosses  Erkennen 
oder  Denken.  Er  ist  nicht  Meinung  (ßo^a),  denn  Meinungen 
kann  man  über  Alles  und  Jegliches  haben ,  sowohl  aber  das 
Ewige,  als  über  das  Unmögliche,  wie  über  das  in  unserer 
Macht  Stehende.  Die  Meinung  beurtheilt  man  nur  nach 
Wahrheit  und  Unwahrheit;  den  Vorsatz  vorzugsweise  nach 
der  Güte  oder  Schlechtigkeit.  Ganz  für  das  Nämliche  wie 
die  Meinung  hält  ihn  nun  allerdings  wohl  Niemand,  aber 
der  Vorsatz  ist  äuch  nicht  eine  Art  Meinung.  Indem  wir 
uns  Gutes  oder  Schlechtes  vorsetzen,  gewinnen  wir  eine 
moralische  Beschaffenheit,  durch  Meinungen  findet  dieses 
nicht  statt.  Man  setzt  sich  vor  etwas  zu  erreichen  oder 
zu  meiden  oder  derlei;  dagegen  hat  man  Meinungen  über 
das  Wesen  einer  Sache,  oder  über  den  Nutzen  den  sie  Je- 
mandem bringt,  oder  wie  dieses  stattfindet. 

Dazu  wird  der  Vorsatz  mehr  deshalb  belobt,  weil  er 
einen  ziemlichen  Gegenstand  betrifft,  als  wegen  seiner  Rich- 
tigkeit; die  Meinung  dagegen  beurtheilt  man  nach  ihrer 
Wahrheit2). 

Wir  nehmen  uns  nur  dasjenige  vor,  welches  wir  am 
sichersten  als  ein  Gutes  wissen,  dagegen  hegen  wir  Mei- 
nungen über  Dinge,  die  wir  überhaupt  nicht  wissen.  Auch 
gehen  Vorsatz  und  Meinung  nicht  immer  Hand  in  Hand, 
sondern  Einige  haben  eine  richtige  Meinung,  setzen  sich 
aber  aus  Schlechtigkeit  nicht  das  Ziemliche  vor.  Ob  aber 
eine  Meinung  dem  Vorsatz  vorangeht  oder  ihn  begleitet, 
das  gehört  nicht  hierher;  denn  darnach  fragen  wir  nicht, 

1)  Eth.  N.  y.  4.  1111.  b.  19  —  30:  ßouXv]at?  8'  iari  xwv  aSuvaxuv 
—  xa\  rccpl  xa  |j.TQ(5afJi(i>s  8t'  auxoü  Ttpax^'vxa  av.  —  lu  xoü  xe'Xouc  ioxt 
{juxXXov  —  tq  öe  Ttpoaipeat?  xcov  Ttpcs  xo  xeXo?  —  TCpoaipeixat,  oaa  ol'exat 
Ytve'aSat.  av  8t.'  auxou  —  oXto?  tq  TCpoaipeats  uspl  xa  eV  if)V^- 

2)  a.  o.  O.  4.  1111.  b.  30  — 1112.  15:  xat  tq  jxkv  upoatpsaig  e'natva- 
tat  tw  elvat,  ou  8et  fj.aXXov  f)  xw  opSco?,  r]  8e  8o'£a  xw  aX^Sw?. 
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sondern  wir  prüfen  die  Identität  desselben  mit  irgend  einer 
Meinung. 

Was  ist  nun  der  Vorsatz,  wenn  er  keines  von  dem 
Genannten  ist?  Ein  Freiwilliges  war  er  zwar,  aber  darin 
geht  seine  Natur  nicht  auf,  da  nicht  alles  Freiwillige  vor- 
sätzlich ist. 

Dürfte  das  Vorsätzliche  nicht  vielleicht  ein  zuvor- 
berathschlagtes  Freiwilliges  sein?  Der  Vorsatz  ge- 
schieht doch  mittelst  (^ezd  loyov)  Vernunft  und  Denken. 
Schon  der  Name  bezeichnet  das  Vorsätzliche  als  Etwas 
was  Anderem  voranzusetzen  ist1). 

Sofern  also  die  vorsätzliche  Handlung  durch  eine  Ver- 
nunftthätigkeit  bedingt  ist,  wird  sie  eine  zuvorberathschlagte 
genannt.  Beratschlagung  ist  hiernach  die  im  Handeln 
wirksame  Vernunftthätigkeit  und  zwar  liegt  hierin  die 
Hauptbestimmung,  die  ihr  Wesen  {xi  loxiv)  findet.  Es 
hängt  damit  zusammen,  dass  an  die  Stelle  der  üblichen 
Formel  v.a.xa  loyov  die  Aristotelische  (xerd  loyov  tritt.  Diese 
Vernunft  (loyog),  dieses  Denken  (didvoia)  ist  nicht  eine 
ausserhalb  des  Vorsatzes  bestehende,  ihn  bestimmende  Er- 
kenntniss,  ist  kein  Begriff;  sondern  ist  selbst  Bestandtheil 
des  Vorsatzes,  eine  in  ihm  wirksame  Vernunftthätigkeit. 
Der  Vorsatz  ist  eine  ogegig  ßovlemMri2).  Nun  geht  aber 
der  Vorsatz  keineswegs  in  einer  Vernunftthätigkeit  in  dem 
ßovleveodai  auf,  sondern  schliesst  noch  Anderes  ein  als  die 
ßovlrj.  Die  ßovlrj  bedingt  nicht  das  aigeiod-ai,  sondern  das 
Ttqo  €T€Qtov  in  dem  7TQoaiQeio&cti,  sie  liefert  bloss  die  Mög- 
lichkeit, unter  verschiedenen  Bedingungen  die  von  ihr  als 

1)  Eth.  N.  y.  4.  1112.  15:  a'XX'  apa  ye  To  TtpoßeßouXeufJtivov ;  -rj  yap  rcpo- 
aipeai?  fj.ETa  Xoyou  xal  Stavoia?.  UTCoaYjfjiouvEiv  §'  i'otxe  xa\  Touvojxa  ov 
■rcpc  Ixe'pwv  alperov.  —  H.  N.  £.  10.  1142.  b.  12:  aXXa  [j.Y)v  o\j§'  avei»  Xoyci» 
tq  eußouXta.    8tavoca?  apa  XetasTar  autr)  yap  ouTtio  <pa.au;. 

2)  a.  o.  O.  5.  1113.  10:  irj  rcpoatp£ats  av  eftf]  ßouX£i»TixY)  cpd;is  tüjv 
e'cp'  vjfjuv  •  ix.  tou  ßouX£uaaaSat  yap  xptvavte?  opeyojJisüta- 
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die  günstigste  bezeichnete  zu  wählen.  Es  kann  demnach 
auch  nicht  der  ganze  Werth  des  Vorsatzes  in  der  Berat- 
schlagung liegen,  sondern  nur  ein  Theil  desselben. 

Aristoteles  macht  selbst  einen  solchen  Unterschied,  in- 
dem er  sagt:  Der  Vorsatz  wird  mehr  nach  dem  Gegen- 
stande, auf  den  er  sich  bezieht,  gelobt,  als  wegen  seiner 
Richtigkeit  (t(ü  oq&coq)1).  Ist  nun  die  im  Vorsatze  wirk- 
same Vernunft  (loyog  —  diavoia)  die  Beratschlagung ,  so 
liegt  die  Vermuthung  nahe,  jenes  0Q#wg,  das  erst  in  zweiter 
Instanz  die  Werthschätzung  des  Vorsatzes  bedingt,  sei  von 
einem  richtigen  Beratschlagen  abhängig,  sei  die  Bestim- 
mung der  Handlung  durch  den  oq&oq  loyog.  Diese  6q- 
doTfjg,  die  ein  sehr  complicirter  Begriff  sein  kann,  bleibt 
jedoch  zunächst  unberücksichtigt  und  Aristoteles  beschränkt 
sich  darauf  die  formale  Seite  des  loyog  beratschlagenden 
Charakter  zu  analysiren. 

5.    Der  Xo'yo?  als  Beratschlagung. 

Der  Begriff  der  Beratschlagung  ist  für  die  Aristote- 
lische Ethik  der  maassgebende.  In  dem  Grade  als  dieser 
Grundbegriff  nicht  klar  erkannt  worden  ist,  oder  seine  Be- 
deutung nicht  festgehalten  wurde  für  den  Verlauf  des  gan- 
zen Systems,  knüpfte  sich  Missgriff  an  Missgriff,  und  was 
man  zur  Aufklärung  von  Einzelstellen  an  Scharfsinn  ver- 
wenden mochte,  dem  Ganzen  kam  es  nur  selten  zu  Gute. 

Bevor  wir  dem  Aristoteles  selbst  zu  seiner  Definition 
folgen,  weise  ich  auf  einige  Ansätze  von  Missdeutungen 
hin,  welche  sich  bezüglich  dieses  Begriffes  schon  bei  seinen 
Schülern  finden. 

A.    Die  grosse  Ethik  und  Eudemus. 

Aristoteles  sagt,  nachdem  er  den  Unterschied  von  Mei- 


1)  Eth.  N.  y-  4.  1112.  5:  xa\  iq  fxkv  icpooctpeaic  Ätatvetrai  xw  etvat 
ou  Sei  fJiaXXov  y}  tw  dp3(5?. 
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nung  {doga)  und  Vorsatz  betont  hat:  „ob  aber  eine  Mei- 
nung dem  Vorsatz  vorausgeht  oder  ihn  begleitet,  ist  für  uns 
gleichgültig,  denn  hiernach  fragen  wir  nicht;  sondern  dar- 
nach, ob  der  Vorsatz  mit  irgend  einer  Meinung  identisch 
sei."  Wenn  er  nun  gleich  darauf  fragt:  „könnte  der  Vor- 
satz nicht  ein  zuvorberathschlagtes  Freiwilliges  sein?"  so 
kann  man,  die  nachfolgende  Begründung:  „denn  der  Vor- 
satz geschieht  mittelst  Vernunft  und  Denken",  übersehend, 
auf  die  Vermuthung  kommen  das  Berathschlagen  sei  eine 
Art  Meinen  (doueiv),  der  Vorsatz  eine  Verbindung  von 
Streben  und  Meinen 1).  Diese  Vorstellung  liegt  um  so  näher 
als  Aristoteles  im  sechsten  Buche  einmal  selbst  rov  doga- 
ötmov  für  xov  ßovkevuxov  schreibt2).  Aber  auch  wenn 
man  die  ausdrückliche  Unterscheidung  der  do^a  und  öid- 
voia  Eth.  £.  10  übersieht,  sollte  schon  die  obige  Stelle  die 
Exegeten  abhalten  jene  terminologischen  Freiheiten  des  Ari- 
stoteles auszunutzen.  Denn  wenn  Aristoteles  drei  Zeilen 
vorher  sagt,  es  gehe  uns  zunächst  gar  nichts  an,  ob  dem 
Vorsatz  eine  Meinung  vorausgehe;  so  kann  die  Hypothese: 
„aU5  aQa  ye  vö  7tqoßeßovlevf.ievovu  unmöglich  heissen:  geht 
ihm  aber  nicht  vielleicht  eine  Meinung  voraus;  sondern  es 
wird,  wie  das  sich  im  Nachstehenden  klar  erweist,  mit  dem 
ßovlEvsG&ai  ein  von  dem  dogdZeiv  wesentlich  unterschie- 
dener Begriff  eingeführt.  Die  grosse  Ethik  unterscheidet 
nicht  scharf  genug  zwischen  dem  Meinen  und  Denken,  nach 
ihrer  Darstellung  könnte  das  do^d^eiv  ebenso  gut  wie  das 
diavoeiG&ai  das  eine  Element  der  Verbindung  bilden,  welche 

1)  H.  N.  y-  4.  1112.  11:  d  -KpoylviTau  öo'£a  r/f?  Tcpoaip&rcös  ij 
TcapaxoXovSef,  ou'Sb  Stäupet  ■  ou  toüto  yap  gxotou|j.£v,  aXX'  d  tocüto'v  £otl 
Öo&n  ttvt  —  aXX'  dpa  y£  TtpoßeßouXeufxe'vov ;  tq  -yap  Tcpoaipeai?  fjtexa  Xoyov 
xal  ötavota?. 

2)  Eth.  N.  y«  5.  1140.  b.  26:  Suofv  d'  ovtoiv  fAEpotv  njs  tyvfflS  tcüv 
Xoyov  iiovrw,  ^at^poi»  av  eftq  apemj ,  tou  So^aatixou,  vgl.  2.  1139.  6. 
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den  Vorsatz  bedingt1);  aber  sie  hält  im  weitern  Fortgang 
der  Untersuchung  doch  an  dem  Aristotelischen  Wortlaut  fest. 
Es  fehlt  ihr  zwar  das  Verständniss  der  Sache,  aber  sie 
meidet  positive  Fehlgriffe.  Eudemus,  seiner  Neigung  folgend 
die  Aristotelischen  Lehren  mit  eigenem  Scharfsinn  zu  be- 
gründen, geht  hier  wie  öfters  durchaus  fehl  und  verwischt 
die  feineren  Distinctionen  des  Meisters. 

Er  beginnt  seine  Untersuchung  schon  mit  einem  Satze, 
der  durch  eine  ganz  unscheinbare  Aenderung  über  die  Fas- 
sung bei  Aristoteles  hinausgreift.  „Am  häufigsten  nimmt 
man  an,  und  es  erscheint  dem  Untersuchenden  in  der  That 
einleuchtend,  der  Vorsatz  sei  eines  von  den  beiden,  entweder 
Meinung  oder  Streben,  denn  beides  scheint  mit  ihm  ver- 
bunden zu  sein2)."  Die  letzten  Worte  sind  ein  Zusatz  des 
Eudemus  und  nicht  Aristotelisch.  Ueberraschend  ist  hier- 
nach die  Angabe:  „Willen  und  Meinung  beziehen  sich  vor- 
züglich auf  den  Zweck,  nicht  so  der  Vorsatz"3),  und  man 
erwartet  nun  den  Schluss:  also  ist  der  Vorsatz  in  keiner 
Weise  Meinung.  Eudemus  sagt  aber  nur:  „es  ist  klar  dass 
der  Vorsatz  weder  schlechthin  Wille  noch  Meinung  noch 
Annahme  ist4)"  und  folgert  nun:  „da  der  Vorsatz  weder 
Meinung  noch  Wille  ist,  er  ist  jedes  von  beiden  —  so 
wird  er  wohl  gleichsam  aus  Beidem  bestehen;  denn  beides 
dieses  findet  sich  in  demjenigen,  der  einen  Vorsatz  fasst 

1)  H.  M.  ol.  17.  1189.  18:  uoXXa  "yap  ötavooufj.E^a  xal  8o£aCo|j.£v  xoctoc 
Öiavotav  *  —  Ik&\  ouv  xotf  ExaoTov  toutwv  ov8ev  iaxiv  irj  Ttpoaipeai? ,  — 
avayxafov  auv(5ua£o[j.£VGSv  tivwv  tovtwv  elvai  ttqv  Ttpoaipeatv. 

2)  H.  E.  ß.  10.  1225.  b.  21 :  {juxXtaTa  Ss  Xs'yetgu  uapa  ttvwv,  xou.  ftq- 
xouvu  86£eis  8'  av  Suoiv  elvai  Scaspov  tq  Tcpoaipsai? ,  tj'xot  $6£a  rj  ope^s* 
d\xcp6xzpoL  yap  cpouvsTou  TtapaxoXouSoGvTa. 

3)  H.  E.  ß.  10.  1226.  a.  16:  ßou'XeaSoci  ylv  xal  8oga  naXicra  tou 
teXou?,  Ttpooctpsais  8'  gux  i'au. 

4)  a.  o.  O.  17:  ort  {xev  ouv  oux  sauv  oute  ßouXif]ai?  oute  §o'£a  ouV 
üTCoXiQvpts  octcXw?  y)  upoafpEGt«;,  8iqXov  —  31:  tq  xal  drjXov  oti  ou'Se  §o'£a 
a  tc  X  (o  ?  Y]  TCpoa£p£a£<;  £axiv. 
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und  man  hat  nur  zu  untersuchen,  wie  er  aus  Beidem  be- 
steht."1) 

„Weil  der  Vorsatz  eine  Wahl  ist,  diese  aber  nicht  ohne 
Untersuchung  und  Berathschlagung  vor  sich  geht,  so  folgt 
der  Vorsatz  aus  einer  „beratschlagenden  Meinung"  ab."  2) 
Dieser  Gedanke  ist  nun  schon  völlig  unaristotelisch,  denn 
eine  So^a  ßovlevTiynfj  ist  nach  der  Ansicht  des  Aristoteles 
ein  Widerspruch,  eine  cpdaig  —  ovtiw  cpdoLgz).  Eudemus 
sucht  nun  nach  anderweitigen  Unterscheidungszeichen  für 
die  do^a  und  die  dot-a  ßovlevTiyirj.  Er  schliesst  sich  hierin 
wohl  an  einzelne  Aussprüche  des  Aristoteles  an;  aber  in 
dieser  Fassung,  wie  er  sie  giebt,  sind  es  eben  doch  nur 
sehr  freie  Variationen:  „Kein  anderes  Thier,  noch  auch  der 
Mensch  in  jedem  Lebensalter,  handelt  vorsätzlich,  ja  man- 
cher Mensch  vermag  es  überhaupt  nicht,  denn  sie  besitzen 
nicht  das  Vermögen  des  Berathschlagens,  noch  die  Auffas- 
sung der  Ursache,  sondern  nur  ein  Meinen  darüber  ob  etwas 
zu  thun  oder  nicht  zu  thun  sei;  ein  Meinen  auf  Grund  eines 
Schlusses  fehlt  ihnen.  Das  berathschlagende  Seelenvermögen 
erkennt  aber  eine  Ursache,  denn  die  Zweckursache  ist  eine 
solche,  da  der  Grund  (öid  tl)  eine  Ursache  ist.  Das  um 
dessen  willen  etwas  ist  oder  geschieht,  das  nennen  wir  die 
Ursache  des  Geschehens;  so  ist  das  Herbeischaffen  der 
Dinge  Grund  des  Gehens,  wenn  man  um  dessen  willen  geht. 

1)  H.  E.  ß.  10.  1226.  b.  2  :  ouv  oute  8o'£a  oute  ßouX-qats  £on 
upooupeats,  iorh  ExaTEpov,  ou'8'  a'fjupw-  —  ^  ajjupotv  apor  —  afjupo) 
yo\p  urcapyEi  tu  TCpooapoiifJts'vG)  taura  .  aXXa  rao?  ix  toutgjv  oxettceov. 

2)  a.  o.  O.  7:  yj  y<xp  Kpoa.lps.aiq  al'pean;  fjtiv  emotiv,  ou'x.  ontXwg  8e,  aXX' 
etepov  tzpo  exe'pov 1  xouxo  8k  ou'x  oto'v  xe  avsu  axe^ECO?  xal  ßouXifc.  8io 
Ix  So'^tq?  ßouXeiiTiXTQ?  ioxh  if)  Tcpoaipeai?. 

3)  H.  N.  £.  10.  1142.  b.  12:  Siavota?  apa  XcfateTflttr  auxv)  yo\p  outtw 
<pa.aiq'  xal  yap  n}  8o£a  ou  C^T^ai«;  aXXdc  cpaat?  xi?  tqStj,  o  8k  ßouXsuo'fj.svo<;, 
E'av  X£  eu  E'av  t£  xaxw?  ßouXeuiqxai,  £iQXEt  XI  xal  Xoy^Exat.  —  Auch  dieser 
Widerspruch  zeugt  für  die  Aristotelische,  jedenfalls  gegen  die  Eudemische 
Abfassung  des  Buches  £  der  Nikomachia. 
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Darum  können  diejenigen,  welche  kein  vorgestecktes  Ziel 
haben,  auch  nicht  berathschlagen.  Es  ist  demnach  klar 
dass  der  Vorsatz  weder  schlechthin  Wille  noch  Meinung 
ist,  sondern  Meinung  und  Streben,  wenn  sie  sich  in  Folge 
der  Berathschlagung  verbunden  haben."1) 

Es  ist  diese  Argumentation  für  den  Eudemus  charak- 
teristisch. Das  Streben,  sich  durch  eigenes  Denken  über  ei- 
nen dunkelen  Punkt  in  der  Lehre  des  Meisters  klar  zu  wer- 
den, tritt  hier  wie  an  vielen  anderen  Orten  hervor.  Er 
macht  sich  in  solchen  Fällen  von  der  Terminologie  des  Ari- 
stoteles soweit  wie  möglich  frei;  so  übergeht  er  hier  die 
Begriffe  der  didvoia  und  des  loyog.  Er  sucht  nach  einer 
Vermittlung  für  Vorstellungen  die  der  Meister  scheinbar  un- 
verbunden  gelassen,  so  hier  des  Zweckbegriffes  und  des 
Vorsatzes.  Fast  immer  ist  ein  wirklicher  Mangel  in  der 
Aristotelischen  Darstellung  die  Veranlassung  seiner  Erklä- 
rungsversuche. Sein  Verdienst  besteht  darin,  dass  er  uns 
die  Unklarheiten  im  Grundtext  anzeigt;  was  er  mehr  thut 
ist  fast  immer  vom  Uebel.  Man  überschätzt  den  Eudemus 
um  dieser  Selbstständigkeit  willen  leicht  im  Vergleich  mit 
der  grossen  Ethik,  und  wenn  ich  auch  im  Allgemeinen  der 
Ansicht  Spengels  2)  über  die  spätere  Abfassung  und  den 


1)  Eth.  E.  ß.  10.  1226.  b.  21 :  &6  oute  &  toi?  aXXot?  £wois  iaxh  yj 
Ttpoatpsai?,  oute  s\  Ttaanr)  vjX'.xia,  oute  iravio?  ÜyovTos  avSpwTtou.  ou8s  yap 
to  ßouXeuaaa^at,  ofö'  utw'Xyj^is  toü  §ta  t(.  aXXa  §o£aaat  [kh  et  tcooqte'ov 
H  \x.r\  tcoiyjte'ov  ouSev  xioXu'ei  uoXXoC?  &cdpxew ,  tö  <5e  8t.a  XoytafJLoC  ouxeri. 
ifau  y«P  ßouXsuTtxöv  tirj?  tyvyjiS  to  Ss(«)pir)Tix6v  adta;  two's.  r\  y«P  °v 
evexoi  [xia  rtov  ahim  iaxLv  to  [jisv  yap  öia  ri  olItLol'  ou  8'  svsxa  e'otIv  t} 
y^zxal  u,  toüt'  aino'v  cpafjiev  eIvou  ,  otov  tou  ßaöt^siv  t]  xojjllSiq  twv  XP"^- 
fxaTtov,  eE  toutou  £vexa  ßa8£££t.    &o  ol?  fjiv)S£t?  xettai  axonro'?,  ou  ßouXEu- 

TlXOt. 

1227.  a.  3:  8e  TtpoocipEffi?  ort  oute  arcXcSs  ßouXYjais  oute  8o'|a  iaxl, 
8y)Xov. 

2)  Spengel:  Ueber  die  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  erhaltenen 
ethischen  Schriften  1841. 
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compilatorischen  Charakter  der  grossen  Ethik  beipflichte, 
so  muss  ich  doch  betonen,  dass  dieser  Compilator  meist 
mit  sehr  feinem  Tacte  verfährt  und  es  mit  einer  gewissen 
Scheu,  vielleicht  Aengstlichkeit  vermeidet,  den  selbstständi- 
gen Argumentationen  des  Eudemus  nachzugehen. 

Der  Fehler  den  Eudemus  sich  an  dieser  Stelle  zu  Schul- 
den kommen  liess  besteht  im  Wesentlichen  darin :  Er  hatte 
keine  richtige  Vorstellung  vom  Begriffe  der  Berathschlagung 
gewonnen,  weil  er  das  Buch  t  der  Nicomachia,  in's  Beson- 
dere die  Angabe  Cap.  10 :  „Das  Berathschlagen  ist  kein  Mei- 
nen, weil  es  keine  Aussage  ist  ;  es  ist  ein  Denken  (diavoia), 
und  zwar  ein  Suchen  (^rprjGig),  ein  Ueberlegen  (loyi^e- 
o&ai)",  nicht  verstand  oder  nicht  beachtete.  Er  fühlte 
das  Bedürfniss  sich  das  Verhältniss  von  Zweck  und  Willen 
zum  Vorsatz  deutlicher  zu  machen  als  Aristoteles  dieses 
gethan.  Er  benutzte  dazu  den  Begriff  der  Meinung,  dessen 
Verbindung  mit  dem  Vorsatz  Aristoteles  allerdings  als  mög- 
lich bezeichnet,  eine  jede  nähere  Bestimmung  derselben  aber 
unterlassen  hatte;  und  giebt  uns  nun  ein  buntes  Gemisch 
von  richtigen  Ahnungen  und  völlig  falschen  Ausführungen. 

So  ist  es,  wenn  auch  zu  kurz  gefasst,  doch  wohl  eine 
richtige  Ansicht,  dass  Wille  und  Meinung  sich  auf  den  Zweck 
beziehen.  Weit  vorzüglicher  ist  noch  die  Angabe,  dass  im 
Vorsatz  eine  Verbindung  von  Meinung  und  Streben  mittelst 
der  Berathschlagung  stattfindet.  Hätte  er  nun  daran  fest- 
gehalten, dass  ebenso  wie  der  Zweck  und  der  auf  diesen 
gerichtete  Wille  aller  Berathschlagung  vorausgehen  müssen, 
so  auch  die  Meinungen,  sei  es  dass  sie  den  Zweck  selbst 
enthalten,  oder  anderweitige  Einsichten,  bereits  vorhanden 
sein  müssen,  sollen  sie  anders  durch  die  Berathschlagung 
für  die  Handlung  verwerthet,  mit  dem  Streben  in  Verbin- 
dung gebracht  werden,  dann  müssten  wir  dem  Eudemus 
in  der  That  dankbar  sein.  Nun  aber  vermischt  er  den  durch- 
aus von  der  Meinung  unterschiedenen  Begriff  der  Berath- 
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schlagung  mit  ihr  in  dem  Ausdruck  doga  ßovlevTwy  und 
setzt  an  die  Stelle  der  Aristotelischen  Definition  TrqoatQEOig 
OQet-ig  ßovXevziKT  die  Ansicht:  „sk  do^g  ßovlsvzMrjg  rj  tiqoccI- 
QEöig" ,  und  macht  schliesslich  das  ßovlevTMov  selbst  zu  ei- 
nem Erkenntnissvermögen  der  Zweckursache,  während  er 
doch  vorhin  den  Zweck  ganz  richtig  der  ßovXrjoig  und  der 
dot-a  zusprach.  Uebrigens  hat  diese  fehlerhafte  Auffassung 
auf  die  weitere  Darstellung  des  Eudemus  keinen  Einfluss 
geübt;  sobald  er  die  eigenen  Gedanken  abschüttelt  und  das 
Leitseil  des  Grundtextes  wieder  erfasst  hat,  definirt  er  mu- 
sterhaft correct:  Die  Tugend  stellt  das  Ziel  fest,  darum 
giebt  es  hierüber  kein  weiteres  Schlussverfahren  oder  Ueber- 
legen  ßoyog),  sondern  es  liegt  als  ein  Princip  zu  Grunde 
Wird  die  durchgreifende  Unterscheidung  von  öo  '^a  und  ßovUj 
übersehen,  so  fliessen  die  Gebiete  des  Praktischen  und  Theo- 
retischen zusammen  und  zahlreiche  Missverständnisse  sind 
die  unvermeidliche  Folge.  Dass  Aristoteles  die  Grenzlinien 
gezogen  hat  bezeugt  seine  Definition  der  Berathschlagung. 

B.    Der  Begriff  der  Berathschlagung. 

Weil  der  Vorsatz  mittelst  Vernunft  und  Denken  ge- 
schieht, kann  man  ihn  als  ein  zuvorberathschlagtes  Frei- 
williges bezeichnen.  Das  Berathschlagen  hat  hiernach  zu 
seinem  Gattungsbegriffe  die  Vernunft,  loyog,  und  das  Den- 
ken, didvoia  2). 

Aristoteles  hält  es  für  nothwendig,  den  Gegenstand  der 
Berathschlagung  von  anderweitigen  Gebieten  scharf  abzu- 
sondern.  Er  wirft  die  Frage  auf:  Berathschlagt  man  über 

1)  Eth.E.  ß.  11. 1227.  b.  22 :  Ttorspov  §'  tq  apeit)  iroief  tov  gxotcov  y|  ra 
Ttpo?  tov  cxotcov;  TiSe'fJieSa  §i)  ort  tov  axono'v,  Sioti  toutov  oux  i'au  auX- 
XoYtajjLo?  ou§£  Xo'yo?.    aXXdc  Sy]  waTtep  apyrj  touto  uTcoxetcröd). 

2)  Eth.  N.  y.  4.  1112.  15:  aXX'  apa  y£  T°  TCpoßeßouXeufxevov ;  Y)  yap 
Ttpoatpeai?  [A£Ta  Xo'you  xou  §iavo£a;.    vgl.  £.  10.  1142.  b.  13:  Siavoia?  apa 
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Alles?  ist  Alles  ein  Berathschlagbares  oder  giebt  es  Dinge 
worüber  keine  Beratschlagung  stattfindet?  und  betont  ge- 
genüber dem  ungenauen  Gebrauche,  der  im  Alltagsleben  und 
wohl  auch  seitens  der  Philosophen  von  diesem  Worte  ge- 
macht wird:  man  könne  doch  nur  Dasjenige  ein  Berath- 
schlagbares nennen,  worüber  ein  vernünftiger  Mensch  (vovv 
eywv)  und  nicht  der  Thor  oder  Wahnwitzige  berathschlagen 
würde  x).  Der  Begriff  wird  daher  zunächst  negativ  bestimmt, 
indem  Alles  von  ihm  ausgeschlossen  wird  worüber  ein  ver- 
nünftiger Mensch  nicht  berathschlagt. 

a.    Die  Gegenstände  welche  nicht  der  Beratschlagung  unterliegen. 

Niemand  berathschlagt  über  das  Ewige;  weder  über  das 
Weltall  noch  über  die  Incommensurabilität  der  Diagonale 
und  Seitenlinie 2).  Aristoteles  versteht  hierunter  nicht  den 
Satz  der  mathematischen  Wissenschaft,  sondern  das  reale 
mathematische  Verhältniss.  Die  Möglichkeit,  dass  Jemand 
über  eine  Erkenntniss,  über  einen  Satz  der  Wissenschaft 
berathschlagen  könnte,  ist  dem  Aristoteles  zu  fernliegend 
als  dass  er  sie  erwähnte.  Hier  wie  im  Folgenden  handelt 
es  sich  um  reale  Wesenheiten  deren  Entstehen  oder  Beste- 
hen nicht  von  der  Willkür  des  Menschen  abhängt.  Das 
Seiende  als  das  Ewige  schliesst  natürlich  vor  Allem  ande- 
ren jede  Ursächlichkeit  des  Endlichen  aus. 

Aber  auch  über  das  Bewegte,  sofern  es  immer  gleich- 
artig geschieht,  mag  nun  die  Noth wendigkeit  oder  die  Na- 
tur oder  irgend  eine  andere  Ursache  es  bedingen,  wie  über 
Umlauf  und  Aufgang  der  Gestirne,  findet  keine  Berathschla- 

1)  Eth.  N.  y-  5.  1112.  18:  ßouXeuovrai  5e  Tiorepa  itep\  tocvtwv  xa\ 
itav  ßouXeutov  e'auv ,  yJ  ■Kzpi  £v(wv  oux  i'an  ßouXY]' ;  Xexte'ov  8'  l'a&K  ßou- 
Xeutov  oux  urcep  o\i  ßouXeuaatr'  av  ti?  YjXföio?  yj  [xa'.vofjievo? ,  aXX'  uidp  tov 
d  vouv  if^wv. 

2)  a.  o.  O.  21:  -rzzpi  Se  xwv  d'iSim  ouSd?  ßouXeuerai,  olov  izzpi  tou 
xoajjLou  y|  ty}s  §ia\i(Tpov  xa\  ty]?  nXeitpa? ,  oti  aautj.(u£Tpoi. 
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gung  statt.  Ebenso  wenig  über  das  ganz  Regellose  wie 
Dürre  und  Regen.  Ferner  nicht  über  das  Zufällige  wie  das 
Auffinden  eines  Schatzes.  Ja  selbst  nicht  über  alle  mensch- 
lichen Angelegenheiten,  denn  wie  die  Skythen  sich  am  besten 
regieren  möchten,  darüber  berathschlagt  kein  Lakedämo- 
nier  x). 

Der  Grund  warum  über  keines  dieser  Dinge  berath- 
schlagt wird  liegt  darin  dass  sie  nicht  von  uns  verursacht 
werden.  Verursachend  wirken  Natur,  Notwendigkeit,  Zu- 
fall und  ausser  diesen  die  Vernunft  und  jede  menschliche 
Thätigkeit2). 

b.    Der  Gegenstand  der  Berathschlagung. 

Wir  berathschlagen  über  dasjenige  was  wir  selbst  zu 
thun  vermögen,  denn  nur  dieses  Gebiet  bleibt  uns  übrig3); 
und  zwar  berathschlagt  jeder  Einzelne  darüber  was  zu  thun 
in  seiner  Macht  steht  oder  über  seine  Handlungen4).  Die 
Handlungen  aber  sind  für  den  Berathschlagenden  immer 
ein  Zukünftiges;  denn  es  ist  schlechterdings  nothwendig,  dass 
das  Verursachte  in  seiner  Beziehung  zur  Ursache  ein  Zu- 
künftiges ist.    Aristoteles  berührt  diese  Bestimmung  hier 


1)  Eth.  N.  y.  5.  1112.  23:  aXX'  ouöe  icept  twv  e'v  xivrjaei,  aYt  xaia 
xaura  ytvofjtivwv  ,  eXt  ih,  avayxY)?  dxz  xat  cpvazi  •?)  dta  Tiva  afrtav  aXX^v, 
olov  TpoTiwv  x.a\  avatoXwv.  ou'ö£  TCCpt  twv  oc'XXote  aXXfcö?,  olov  au'xM.c5v  xal 
o'jjißpwv.  ouSe  rcept  twv  octio  tu/y]?,  olov  Srjaaupou  eupeaew?.  aXX'  ouöe 
icepl  t<3v  avSptoTUXüiv  tcocvtwv,  olov  tccS?  av  2xuSai  aptara  tcoXiteuoivto  ou- 
dzU  Aaxeöatfjiovtttv  ßouXeuerai. 

2)  a.  o.  0.  30:  ou  yap  ye'vonr'  av  tou'twv  ouSev  6t'  YjfJiuiv.  aiVta  yap 
öoxouatv  eivai  cpuat?  xa\  avayxrj  xal  tu^tq  ,  sxt  §£  vou?  xat  rcav  o  8t'  av- 

SpWTtOU. 

3)  a.  o.  O. :  ßouX£u6|Ji£!äa  8e  uepl  xwv  s<p'  r]|xtv  Txpaxtwv  •  -auxa  §£ 
xat  s'ort  XotTia. 

4)  a.  o.  O.  33  :  twv  8'  av^pwictov  E'xaoTot  ßouXeuovrat  rcepl  t<3v  St' 
auTwv  Ttpaxtwv.  —  b.  32 :  tq  8s  ßouXiq  rcept  xwv  auTto  upaxTwv  at  8s 
Tcpa^ei?  aXXwv  e'vexa. 
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nicht  ausdrücklich,  weil  er  sie  einlach  voraussetzt;  wo  er 
gelegentlich  darauf  zu  reden  kommt,  behandelt  er  sie  als 
ein  Selbstverständliches:  Man  kann  sich  nicht  etwas  Ge- 
schehenes vorsetzen,  wie  sich  Niemand  vorsetzt  Ilion  zer- 
stört zu  haben,  denn  man  berathschlagt  nicht  über  Gesche- 
henes, sondern  über  Künftiges  und  was  noch  anders  sein 
könnte ;  denn  das  Geschehene  kann  nicht  mehr  nicht  gesche- 
hen, wie  denn  Agathon  richtig  sagt: 

Das  Eine  ist  dem  Gotte  selbst  versagt, 

Das  was  geschah ,  noch  ungescheh'n  zu  machen ! 1 ) 

Für  die  richtige  Auffassung  des  Begriffes  der  Beratschla- 
gung aber  ist  diese  Bestimmung  von  der  grössten  Wich- 
tigkeit, denn  nur  wenn  es  feststeht,  dass  es  keine  Berat- 
schlagung über  das  Gewordene  und  Seiende  sondern  nur 
über  Künftiges  giebt,  tritt  die  enge  Verbindung  des  Begrif- 
fes der  ßovkrj  und  agat-ig  hervor,  leuchtet  es  ein  dass  wir 
es  hier  mit  einer  praktischen  nicht  mit  einer  theoretischen 
Vernunftthätigkeit  zu  thun  haben.  Wird  aber  nur  über  Hand- 
lungen berathschlagt,  so  folgt  unmittelbar  aus  dem  Begriffe 
der  Handlung  als  zweite  Bestimmung,  dass  nur  über  Ein- 
zelnes, nie  aber  über  Allgemeines  berathschlagt  werden  kann; 
denn  jede  Handlung  ist  ein  Einzelnes  und  nach  dieser  Seite 
hin  Aeusserstes  2).  Alle  Erkenntnisse  sind  allgemeine  oder 
Wahrnehmungsurtheile;  wird  nur  über  Einzelnes  berath- 
schlagt, so  könnte  von  den  Erkenntnissen  nur  das  Wahr- 
nehmungsurtheil  möglicherweise  ein  Gegenstand  der  Berath- 


1)  Eth.  N.  £,  2.  1139.  b.  6:  oux  fort  öe  TtpooupeTov  ou'öev  yeyovdc,  °^ov 
ou3e\?  upoaipaToa  "IXtov  TceTtopSifjxevat  ■  ouöe  y«p  ßouXeusxai  rcep\  tou  ye- 
Yovotos  aXXa  Tcepl  tou  e'aojiivou  xa\  ivdiio\x£vo\> ,  to  ße  yeyovo?  oux  e'vSe- 
yeTat.  frq  yevtaSat  •  ftio  o'p^w?  'AyaSrwv  —  fxovou  yap  ocutoO  xa\  beos  axept- 
axexat,  ayevY]ta  Ttoietv  aaa  av  yj  ue^payjJLeva. 

2)  Eth.  N.  £.  12.  1143.  32  :  lern  8e  twv  xaS'  exaaxa  xal  twv  ^oya- 
twv  TCavTot  ra  itpaxTa. 
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schlagung  sein.  Von  diesem  aber  sagt  uns  Aristoteles  aus- 
drücklich: über  das  Einzelne  wird  nicht  berathschlagt,  so 
nicht  darüber,  ob  dieses  Brod  ist  oder  ob  es  gut  gebacken 
ist,  denn  dieses  zu  beurtheilen  ist  Sache  der  Wahrnehmung1). 

Schon  die  erste  Bestimmung  involvirt,  dass  keine  Er- 
kenntniss  Gegenstand  der  Beratschlagung  sein  kann,  denn 
diese  ist  wie  ihr  Object  immer  ein  Seiendes  und  darum  kein 
Zukünftiges 2).  Nun  ist  aber  jede  Erkenntniss  nicht  nur 
objectiver  Inhalt,  nicht  nur  Erkenntnissthatsache,  sondern 
auch  That  der  Erkenntniss,  ein  individuell  Bedingtes,  und 
als  solches  fällt  sie  natürlich  unter  den  Begriff  der  ftgagig, 
gehört  zu  den  eg)'  fyuv  nqa%%ä  und  zu  den  Gegenständen 
der  Berathschlagung  3). 

Ich  kann  berath schlagen  ob  ich  eine  wissenschaftliche 
Beobachtung  anstellen  soll,  so  gut  als  ob  ich  diese  oder  jene 
Einsicht  im  concreten  Fall  anzuwenden  habe,  z.  B.  das  Enthy- 
mem  als  Ueberzeugungsmittel  in  einer  Rede.  Ueber  die  Er- 
kenntnissthatsache, dass  das  Enthymem  überzeugend  wirkt, 
berathschlagen  zu  wollen  ist  einfach  ein  Unding.  Dieser 
Satz  ist  nicht  ein  iy  fyuv  Ttgaytrov,  sondern  bestellt  oder 
besteht  nicht,  ganz  ohne  Zuthun  des  Einzelnen.  Es  ist  hier- 
bei völlig  gleichgültig  ob  eine  Erkenntniss  apodiktischen 
Charakter  hat,  ob  sie  nur  als  Regel  (wg  ettl  xb  noXv)  gilt, 
oder  ein  Wahrnehmungsurtheil  ist.  Einer  jeden  Erkennt- 
niss steht  der  Mensch  so  ohnmächtig  gegenüber  wie  dem 
Weltall  oder  dem  ewigen  mathematischen  Gesetze ;  er  kann 
sie  haben  und  nicht  haben,  er  kann  sie  bezweifeln  und  sich 


1)  Eth.  N.  y.  5.  1112.  b.  34:  o\föe  8y]  xd  xaS'  E'xaaxa,  olov  d  apxo? 
touto  Y)  TCSTCETtxat  ws  öst  *  afoihfasw?  ya.p  xauxa. 

2)  de  mem.  1.  449.  b.  27:  xou  }j.ev  rcapovros  a?a3ir)Oi$,  xou  8k  (jlsXov- 
xo?  ihziq,  xou  §£  yevofJisvou  {JLVtjVyj. 

3)  Polit.  T].  3.  1325.  b.  21:  udXiaxa  §£  xal  TCparrsw  Uyo^  xvptac 
xa\  xcov  ££(ox£poxwv  Ttpd^Ecov  xous  xai?  ötavoiaic  ap^ix^xxova?. 
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ihrer  vergewissern;  er  kann  aber  nicht  über  sie  beratschla- 
gen weil  sie  objectiv  ist,  nicht  von  ihm  abhängt. 

Es  ist  darum  eine  mindestens  sehr  ungenaue  Ausdrucks- 
weise, wenn  Reinkens  in  seiner  Polemik  gegen  Teichmüller 
den  Satz :  „Die  Kunst  steht  fest  (überlegt  nicht),  z.  B.  dass 
das  Tragische  einen  so  und  so  beschaffenen  Helden  erfor- 
dert, dass  der  Dialog  jambisch,  die  Tonart  des  Dithyram- 
bus phrygisch  sein  muss  u.  s.  w. "  durch  das  Argument  ab- 
zuweisen sucht:  „Alle  diese  Punkte  sind  vielmehr  häufig 
Gegenstand  der  Ueberlegung  gewesen  und  da  sie  feststehen 
blieben  (bei  den  Griechen  nämlich),  geschah  dies  nur  con- 
ventionell,  durch  Uebereinkunft,  nicht  aus  innerer  Nothwen- 
digkeit.  Jeder  Künstler  kann  überdies  jenes  Alles  in  Frage 
stellen,  nach  den  Gesetzen  forschen  und  von  Neuem  an  die 
Ueberlegung  gehen."  Eine  richtige  Empfindung  bestimmt 
Reinkens,  die  Worte  Ueberlegen,  Forschen,  anstatt  Berat- 
schlagen brauchen;  aber  sie  dürfen  eben  nicht  gewechselt 
werden,  da  sie  einen  völlig  verschiedenen  Sinn  haben.  Wenn 
ein  Künstler  eine  Regel  „in  Frage  stellt",  oder  nach  ihren 
„Gründen  forscht",  so  ist  die  Regel  damit  nicht  Gegenstand 
der  Berathschlagung  sondern  nur  Gegenstand  wissenschaft- 
licher Untersuchung;  denn  es  handelt  sich  dabei  um  Sein 
und  Nichtsein,  Geltung  oder  Nichtgeltung  der  Regel,  nicht 
um  ihre  Anwendung;  bloss  die  Anwendung  derselben  im 
Einzelfall  aber  kann  Gegenstand  der  Berathschlagung  sein. 

Wenn  Teichmüller  alles  bis  auf  die  allgemeinen  Regeln 
und  Gesetze  aus  dem  Begriffe  der  Kunst,  te%vr],  eliminirt, 
so  hat  er  seine  Absicht,  die  Berathschlagung  daraus  zu  ent- 
fernen, vollkommen  erreicht;  denn  über  Allgemeines,  mag  es 
falsch  oder  richtig  sein,  beratschlagt  kein  Mensch.  Rein- 
kens' Argument,  man  berathschlage  über  gewisse  Regeln, 
hat  demgegenüber  keine  Tragkraft.   Dass  Teichmüller  hier- 


1)  Reinkens :  „Aristoteles  über  die  Kunst"  Wien  1870,  S.  299. 


—   185  — 

mit  aber  auch  den  Aristotelischen  Begriff  der  Kunst,  texvrj, 
eliminirt  hat  ist  allerdings  ebenso  sicher.  Kann  demnach 
zwar  eine  Einsicht,  mag  sie  auch  nur  einen  Conventionellen 
Werth  haben,  nie  Gegenstand  der  Beratschlagung  sein,  so 
können  doch  feststehende  Regeln  die  Berathschlagung  ein- 
schränken, ja  wo  sie  ausreichend  vorhanden  sind  dieselbe 
ganz  ausschliessen  oder  es  kann  nur  das  Gegenstand  der 
Berathschlagung  sein  dafür  es  keine  ausreichende,  von  vorn- 
herein geltende,  Gesetze  giebt.  In  wie  weit  Teichmüller  mit 
der  Behauptung  Recht  hat,  dass  der  ganze  Inhalt  der  %&%vri 
aus  feststehenden  Erkenntnissen  besteht  oder  Reinkens  zu 
der  Begrenzung  Kunstwissenschaft  auf  den  Zweckbegriff  be- 
rechtigt ist,  wird  weiterhin  beurtheilt. 

c.    Die  Berathschlagung  und  die  Wissenschaften. 

Aristoteles  unterscheidet  in  der  angedeuteten  Weise 
zwischen  Wissenschaften  welche  der  Berathschlagung  Raum 
geben  und  solchen  welche  sie  ausschliessen. 

„Bezüglich  (ttsqI)  der  genauen  und  in  sich  abgeschlos- 
senen Wissenschaften  findet  keine  Berathschlagung  statt, 
z.  B.  über  die  Buchstaben,  denn  wir  zweifeln  gar  nicht  wie 
man  zu  schreiben  hat."  *) 

Man  darf  sich  durch  die  ungenaue  Ausdrucks  weise  des 
Aristoteles  nicht  zur  Meinung  verführen  lassen,  er  fasse  die 
tieqI  87iiOTtjf.iü)v  ßovlrj  als  eine  Berathschlagung  über  den 
Inhalt  der  Wissenschaften  auf,  als  setzte  er  überhaupt  die 
Möglichkeit  Jemand  könnte  sich  einfallen  lassen  über  Zahl 
und  Beschaffenheit  der  Buchstaben  des  griechischen  Alpha- 
bets zu  berathschlagen.  Dieses  wäre  nicht  durch  die  oy.qI- 
ßeia  und  amäqtäia  der  grammatischen  Wissenschaft  aus- 
geschlossen, sondern  an  sich  ein  Unsinn.   Niemand  kann 

1)  Eth.  N.  y-  5.  1112.  34:  xott  rcepl  y.h  xa?  axptßa?  xal  auxapxEu; 
tg5v  ^TCtCTTTQjxwv  oux  sau  ßouXiQ ,  olov  rcepl  Ypot(jL{ji.aT(ov  (ou  yap  Staxa^ofJiev 
tuo;  Yparcr&v). 
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darüber  berath schlagen  ob  es  Gesetz  oder  gebräuchlich  ist 
v  vor  tc  als  ii  zu  schreiben  oder  ob  Rhabarber  laxirend 
wirkt,  sondern  das  steht  einfach  durch  Erfahrung  und  Wis- 
senschaft fest.  Berathschlagen  kann  man  höchstens  dar- 
über, ob  man  im  concreten  Einzelfall  in  jener  Weise  zu 
schreiben  oder  dieses  anzuwenden  hat.  Im  ersten  Falle 
scheidet  die  axgißeia  der  Wissenschaft  alle  Berathschlagung 
ab  weil  das  sichere  Gesetz  den  Einzelfall  ausreichend  be- 
stimmt, im  zweiten  Falle  giebt  es  nicht  ausreichende  all- 
gemeine Normen,  sondern  die  Berathschlagung  hat  unter 
Berücksichtigung  aller  concreten  Verhältnisse  erst  festzu- 
stellen ob  die  Purganz  anzuwenden  ist  oder  nicht.  Aristo- 
teles behält  den  kürzeren,  ungenauen  Ausdruck  tieqI  Itci- 
axr\\.i{ßv  zwar  auch  später  bei,  hat  aber  durch  die  genauere 
Bestimmung  „tieqI  tcjv  yiarä  latQiwfpfi'  angezeigt,  wie  er  es 
verstanden  wissen  will,  wenn  er  später  tteqI  yLvßeQvrjuyirjv 
schreibt  oder  vorher  Tragi  tag  angißeig  schrieb.  Er  hat  da- 
her die  Anwendung,  nicht  den  Inhalt  der  grammatischen 
Wissenschaft  im  Auge,  wenn  er  fortfährt:  „Darüber  aber 
berathschlagen  wir  was  durch  uns  geschieht,  aber  nicht  im- 
mer auf  gleiche  Weise."  Nicht  das  r^iäv  sondern  das 
jitrj  wöamwg  <?5  ael  drückt  den  Gegensatz  zum  Vorherge- 
henden aus;  was  aber  zwar  du  r^iwv  aber  nicht  woavrtog 
ael  stattfindet,  das  könnte  eben  nur  die  Anwendung  (das 
Schreiben),  nicht  der  Inhalt  (die  Regel)  der  grammatischen 
Wissenschaft  sein;  denn  das  Gesetz  oder  der  Inhalt  der 
Wissenschaft  ist  kein  öi'  ypaw. 

Zu  dem  worüber  wir  berathschlagen  zählt  er  das,  was 
in  die  Heilwissenschaft  oder  den  bürgerlichen  Erwerb  fällt 
(oiov  Tteqi  twv  nazd  laTqr/.rtv  yiai  %QrifxaTiaTiY,rjv),  und  fährt 
dann  wieder  den  kürzeren  Ausdruck  brauchend  fort:  Wir 
berathschlagen  in  dem  Grade  mehr  über  die  Schifffahrts- 
kunde als  über  die  Gymnastik,  als  jene  weniger  genau  ist; 
und  dem  entsprechend  im  Uebrigen  mehr  über  die  Künste 
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als  über  die  Wissenschaften,  weil  wir  eben  in  jenen  uns 
mehr  im  Zweifel  befinden1). 

Eudemus  fasst  die  Sache  in  dieser  Hinsicht  richtig  auf, 
wenn  auch  seine  Darstellung  eine  sehr  mittelmässige  ist. 
Er  sagt:  Es  könnte  jemand  die  Frage  aufwerfen,  warum  die 
Aerzte  in  den  Dingen,  wofür  sie  die  Wissenschaft  haben 
{jteql  (bv  l'xovOi  vrjv  s7tiOTrjfÄr]v),  berathschlagen,  die  Gram- 
matiker dagegen  nicht?  Die  Ursache  liegt  darin  dass,  da 
ein  zweifacher  Fehler  stattfinden  kann  (entweder  nämlich 
man  versieht  sich  in  der  Berathschlagung,  oder  indem  man 
auf  blosser  Wahrnehmung  hin  handelt),  man  in  der  Heil- 
kunst auf  beide  Arten  fehlgreifen  kann,  in  der  Schreibe- 
kunst nur  in  der  Wahrnehmung  und  Handlung  selbst ;  denn 
wollte  man  hierüber  noch  Untersuchungen  anstellen,  so  käme 
man  ins  Endlose  2).  Es  ist  also  auch  nach  Eudemus  nur  die 
Handlung  nicht  die  Erkenntniss  die  einer  Berathschlagung 
unterliegt.  Eudemus  zieht  sehr  unnützer  und  missverständ- 
licher Weise  das  Wahrnehmungsurtheil,  worüber  Aristoteles 
anderen  Ortes  spricht,  in  seine  Begründung  hinein,  da  es 
hierauf  gar  nicht  ankommt,  sondern  auf  den  Ausschluss  der 
Berathschlagung  durch  die  für  den  Einzelfall  ausreichenden 
Gesetze.  Auch  die  Erklärung,  dass  der  Arzt  berathschlagt 
weil  man  in  der  Heilkunde  in  der  Berathschlagung  fehlen 

1)  Eth.  N.  y-  5.  1112.  b.  2:  aXX'  oaa  ylv&tai  8i*  tqjjluIv  ,  (jltq  (dowtük 
S'aei,  rapl  xouxtov  ßouXfiuo'ne^a,  olov  uepl  xwv  xaxa  Jaxpixip  xal  XP*)" 
|xaT(.auxY)'v ,  xal  icepl  xußepvYjxtxTqv  paXXov  y\  yvfAvacmxiQv,  oaw  ifxxov  8uq- 
xpißwxat,  xal  fftt  icepl  x<3v  Xoitcwv  dfxohog,  fxaXXov  ö£  xal  jcepl  xa?  xepa; 
T)  xa<;  ^TttaTTQiJLa?  •  (jiaXXov  yap  rcepl  auxas  Sierra  Cojjiev. 

2)  Eth.  E.  ß.  10.  1226.  33:  8w  xal  aitopiqaeiev  av  tici  ri  8?)  tco*'  ol 
p&M  ?axpol  ßauXeuovxai  Tcepl  cov  l'^ouai  xiqv  e'TasxiQiJup ,  ol  8k  ypafxiJLaTixol 
ou;  al'xiov  8  ort  Stxfl  YSvo^vtqs  tt)?  afjiapTta«  (y|  yap  XoyiCoixevot  afxap- 
xavofxev,  ij  xaxa  xr^v  afeStjaiv  auxo  8pwvxes)  £v  jxb  xfj  taxptxfj  ajj.cpox£- 
p(0S  ^vSs'xexai  otfjiapTsw,  £v  Ss  xV)  YP^M-axua]  *<*Ta  x^v  al'aüftjatv  xal 
Tcpa^v,  Ttepl  tq;  axoTCwaiv,  s??  arcetpov  tj'^ovaiv, 
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kann,  ist  recht  nach  der  Art  des  Eudemus,  völlig  nichts- 
sagend. 

Den  wahren  Grund  giebt  uns  Aristoteles  an  die  Hand, 
er  liegt  in  der  Natur  der  Wissenschaften  selbst. 

Die  einen  Wissenschaften  sind  a*Qißüs  y,at  avzaQzsig 
und  gestatten  daher  nur  eine  Anwendung,  so  die  Mathe- 
matik in  der  Optik,  so  die  Grammatik  in  der  Schreibekunst. 
Der  Inhalt  dieser  Wissenschaften  wird  durch  die  Anwen- 
dung um  nichts  bereichert,  sie  sind  avxdQ%eLq\  die  Anwen- 
dung ist  durch  ihren  Inhalt  vollständig  bestimmt,  sie  sind 
ctKQißeiQ.  Aristoteles  nennt  diese  Wissenschaften  wohl  auch 
amoxeleiq  und  versteht  darunter  die  theoretischen  Wissen- 
schaften 1). 

Berathschlagung  findet  statt  in  Dingen  die  zwar  nach 
einer  meisten theils  geltenden  Regel  geschehen,  über  deren 
künftigen  Eintritt  aber  Dunkelheit  und  keine  feste  Bestim- 
mung besteht 2).  Das  Object  einer  Wissenschaft  in  welcher 
Berathschlagung  stattfindet  muss  daher  selbst  ein  Zukünf- 
tiges sein.  Nur  sofern  die  Heilung  des  Einzelnen  Gegen- 
stand der  Heilkunst  ist  kann  in  ihr  Berathschlagung  statt- 
finden, und  weil  dieses  eben  ihr  Gegenstand  ist,  ist  sie  be- 
ratschlagend, denn  für  den  Eintritt  der  einzelnen  Gene- 
sung kann  es  keine  feste  Bestimmungen  geben  weil  sie  ein 
Zukünftiges  und  a  priori  Unbestimmbares  ist3).  Es  gilt 
daher  von  der  Heilkunst  das  Nämliche  wie  von  dem  sitt- 
lichen Handeln.  Bezüglich  der  Handlungen  und  des  Zu- 
träglichen giebt  es  nichts  Feststehendes,  wie  ja  auch  nicht 


1)  Polit.  yj.  3.  1325.  b.  20. 

2)  Eth.  N.  y.  1112.  b.  8:  to  ßouXeusaSou  8'  Iv  toC?  g>s  itz\  to  tcoXu, 
aÖY)X<x<;  de  tcws  aTOßirjaeTa'. ,  xal  £v  olq  adtopiatov. 

3)  Giphanius  (vgl.  Cell  Cominent.)  unterscheidet  daher  richtig  zwei  Ar- 
ten von  Wissenschaften :  duo  esse  disciplinarum  genera ,  partim  esse  axpi- 
ßef?  sive  auxapxsn;  partim  ato^aarixa?.  Ad  prius  genus  pertinere  geome- 
triam,  physicam,  grammaticam,  —  ad  posterius  politicam,  medicinam  —  alias. 
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bezüglich  des  Gesunden;  der  Handelnde  selbst  muss  das 
den  Umständen  Angemessene  im  Auge  haben1). 

Giebt  es  eine  Wissenschaft  oder  Kunst  des  Heilens, 
so  muss  diese  ihre  Aufgabe  erfüllen  können.  Da  allgemeine 
Einsichten  dieses  nicht  vermögen,  kann  auch  die  Heil  Wis- 
senschaft nicht  nur  aus  allgemeinen  Einsichten  bestehen, 
sondern  muss  eine  beratschlagende  Vernunftthätigkeit  sein. 

Kann  es  nur  dort  Berathschlagung  geben  wo  es  sich 
um  ein  künftiges,  bezüglich  seiner  Verwirklichung  unbe- 
stimmtes Thun  handelt,  so  hat  doch  die  Berathschlagung 
selbst  Voraussetzungen  ohne  welche  sie  nicht  stattfinden 
kann,  Bedingungen,  welche  ihrem  Eintreten  mit  absoluter 
Nothwendigkeit  vorausgehen  müssen. 

d.    Die  Berathschlagung  und  der  Zweck. 

„Wir  berathschlagen  nicht  über  die  Zwecke,  sondern 
über  die  Mittel ;  über  das  was  in  unserer  Macht  steht,  über 
unsere  Handlungen.  Weder  der  Arzt  berathschlagt  ob  er 
heilen  soll,  noch  der  Rhetor  ob  er  überzeugen  soll,  noch 
der  Politiker  ob  er  ein  gutes  Gesetz  geben  soll,  noch  ir- 
gend ein  Anderer  über  die  Zwecke,  sondern  nachdem  man 
sich  einen  Zweck  gesetzt  hat,  forscht  man  wie  und  wo- 
durch er  erreicht  wird"  2). 

Was  versteht  Aristoteles  unter  dem  Zweck  (tsXoq)  der 
aller  Berathschlagung  als  Bedingung  vorausgehen  muss? 
Reinkens  interpretirt:  „Der  Arzt  überlegt  ja  nicht  erst,  ob 


1)  Eth.  N.  ß.  2.  1104.  3:  toc  8'  £v  taft  Tipa^eat.  xal  ta  aujAtpepovra 
ouSsv  earnxos  i'xei,  wffTcep  ou'Sl  ta  uyiewa  —  Sei  8'  aurou?  ae\  tou?  Kpat- 
Tovia?  ta  Tcpos  tov  xoupov  gxotc£iv. 

2)  Eth.  N.  y.  1112.  b.  12:  ßouXeuofJiE^a  §'  ou  rcep\  twv  teXwv  ,  aXXa 
Ttepi  twv  itpo?  ra  xil-q.  oute  yap  tarpo?  ßouXeusTat.  et  uyiaaei,  ouxe  pr\- 
Twp  d  izdazi,  oute  itoXiTixo?  d  evvofuav  Ttoufasc ,  ouSe  TtoV  Xcxtcwv  0U§£lS 
TOpl  xoO  te'Xou?  •  aXXa  ^I^moi  ts'Xo?  ft,  tccö?  xa\  öta  xhm  ffrcai  axorcoufft. 
—  32:  ij  <5e  ßouXr)  TOpt  t(3v  autw  TCpaxrwv ,  al  Ö£  itpa§eis  aXXwv  £'v£xa. 
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er  gesund  machen  solle  (der  Zweck  der  Kunst,  die  Gesund- 
heit, steht  fest)."  Reinkens  folgert  hieraus :  „Es  giebt  keine 
Kunst  Zwecke  hervorzubringen,  aber  es  giebt  eine  Wissen- 
schaft der  Kunstzwecke;  das  ist  aber  die  Kunstwissenschaft, 
von  welcher  der  Künstler  die  Ideale  empfängt"  1).  Auf  un- 
seren Fall  angewandt,  würde  es  eine  Heilwissenschaft  ge- 
ben, welche  dem  Arzte  das  Ideal  der  Gesundheit  überlie- 
fert, und  dieser  hätte  dann  zu  berathschlagen  wie  er  das- 
selbe im  Einzelfall  zu  verwirklichen  hat.  Dass  dieses  sich 
so,  oder  doch  ähnlich,  verhalten  muss,  darf  wohl  voraus- 
gesetzt werden;  dagegen  ist  uns  Reinkens  den  Nachweis, 
dass  Aristoteles  eine  solche  Scheidung  von  Arzeneiwissen- 
schaft  und  ärztlicher  Kunst  gelehrt  habe,  schuldig  geblie- 
ben; wenigstens  darf  die  angezogene  Stelle  nicht  hierfür 
als  Beleg  gelten.  Aristoteles  sagt  nicht:  der  Arzt  berat- 
schlage über  den  Zweck  nicht,  „weil  der  Zweck  seiner  Kunst, 
die  Gesundheit"  feststeht  d.  h.  in  seinem  Bewusstsein  als 
fester  Begriff  vorliegt,  sondern  er  berathschlagt  nicht  ob 
er  heilen  soll,  weil  es  bereits  Thatsache  ist  dass  er  heilen 
will.  Nicht  der  Zweck  als  Gegenstand  der  Kunstwissen- 
schaft, sondern  als  Gegenstand  des  Willens  ist  vorausge- 
setzt. Bevor  man  die  Ueberzeugung  ausspricht :  Aristoteles 
habe  eine  Stelle  der  Ethik  „wie  einen  Commentar"  zu 
einer  Stelle  der  Physik  zu  dem  Ausspruche:  „die  Kunst 
berathschlagt  nicht,  und  zwar  wie  einen  Commentar, 
der  nichts  zu  wünschen  übrig  lässt",  geschrieben,  ist  es 
doch  wohl  Pflicht  seine  Wünsche  nach  einem  Commentar 
durch  die  Berücksichtigung  der  Absicht  zu  temperiren,  wel- 
che Aristoteles  dem  Zusammenhange  nach  an  jener  Stelle 
der  Ethik  verfolgt.  Hätte  Aristoteles  den  Zweck  nach  sei- 
ner begrifflichen  Seite  im  Auge  gehabt,  die  apodiktische 
Gewissheit  seines  Inhalts,  die  wissenschaftliche  Erkenntniss 


1)  Reinkens  a.  o.  O.  303. 
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desselben;  so  hätte  er  der  Berathschlagung,  oder  der  auf 
das  Zweckdienliche  gerichteten  Vernunftthätigkeit,  wohl  auch 
die  Wissenschaft  als  die  auf  den  Zweck  gerichtete  Vernunft- 
thätigkeit gegenübergestellt.  Dieses  aber  findet  weder  im 
dritten  Buche  noch  in  der  Ethik  überhaupt  statt,  sondern 
wie  hier  so  setzt  Aristoteles  stets  dem  intellectuellen,  auf 
das  zweckdienlich-gerichteten  Factor  der  Handlung,  den  mo- 
ralischen, auf  den  Zweck  gerichteten  Factor  an  die  Seite. 
Die  ßovlrj,  die  Berathschlagung,  bezieht  sich  auf  die  Mittel, 
die  ßovlrjoig,  der  Wille,  dagegen  auf  die  Zwecke,  so  heisst 
es  im  dritten  Buche  stehend.  Der  Wille  (ßovlrjaig),  das  j 
Streben  (pgegig),  die  ethische  Tugend  [agst^  rjdv/,rj),  das 
sind  die  zwecksetzenden  Vermögen;  die  Berathschlagung 
(ßovlrj,  ßovlevGig),  die  praktische  Vernunft  (didvoia  Ttoa- 
xttxrj,  vovg  TiQccxTMÖg),  die  Einsicht  (opQovrjoig) ,  die  Kunst 
(rexvrj),  sie  geben  die  Vernunftbestimmung  der  Handlung 
her  und  beziehen  sich  alle  auf  das  Zweckdienliche.  V 


Reinkens  würde  nur  dann  richtig  argumentirt  haben, 
wenn  der  Zweck  als  Gegenstand  des  Willens  schon  die  volle 
Vernunfterkenntniss  desselben,  die  Summe  der  Wissenschaft 
des  betreffenden  Gebietes  einschlösse.  So  einfach  liegt  aber 
die  Sache  nicht,  vielmehr  bietet  die  Lehre  vom  Zwecke  für 
die  Ethik  eine  ganz  analoge  Schwierigkeit,  wie  sie  die  Lehre 
von  der  Trqojxri  ovala  der  Metaphysik  bereitet. 

Die  Theologie  ist  die  Wissenschaft  vom  Wesen  der 
Dinge,  die  Wissenschaft  kann  nur  das  Allgemeine  enthal- 
ten, das  Wesen  der  Dinge  ist  nicht  das  Allgemeine  sondern 
das  Einzelne,  wie  kann  es  eine  Wissenschaft  vom  Wesen 
der  Dinge  geben?  *)  Zeller  erkennt  hierin  „einen  höchst 
eingreifenden  Widerspruch  im  System  des  Aristoteles"  an  2). 

1)  Metaph.  £.  13.  1038.  b.  10:  itpwxY]  fjt.sv  yap  ouata  l'§t.o?  exacrra)  rj 
ou'X  urcap/a  aXXw,  to  de  xaSc'Xov  xoivov.  —  15:  £ri  ouata  XeysTai  to  jjltq 
xaS'  uTOxeifxevou,  to  Öe  xa^o'Xov  xaS'  uTCOxeifJie'vov  tivo?  Xiyzxai  dzi 

2)  Zeller  II.  2.  234. 
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Die  Schwierigkeit  liegt  wesentlich  im  Zweckbegriff,  dem 
principium  individuitatis  der  Aristotelischen  Philosophie. 
Der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  ist  der  Zweck  nur  sei- 
nen allgemeinen  Bestimmungen  nach  zugänglich;  das  Sub- 
stantielle aber  worauf  alle  Formbestimmungen  als  ihren 
Brennpunkt  hinweisen  ist  ein  Einzelnes,  ovo  La  7tQa>Tr],  wel- 
ches zwar  nur  so  weit  erkannt  wird  als  es  allgemeine  Be- 
stimmungen darbietet,  aber  in  ihnen  dennoch  als  Einzelnes, 
als  Zweck  aufgefasst  werden  muss. 

Ganz  diese  Doppelstellung  als  begrifflich  Allgemeines 
und  substantiell  Individuelles,  wie  sie  in  der  Metaphysik 
die  ovoia  7iQwzr]  einnimmt,  gewinnt  in  der  Ethik  der  Zweck 
oder  das  TtQaKzöv  aya&ov.  Weil  aber  in  der  Ethik  neben 
dem  Erkennen  auch  das  Streben  oder  der  Wille  berücksich- 
tigt wird,  weisst  Aristoteles  den  Zweck  zunächst  der  indi- 
viduellen Seite  des  Handelnden  dem  Willen  zu,  und  stellt 
das  Denken  als  die  Vernunftseite  der  Handlung  ihm  als  ein 
Unterschiedenes  zur  Seite.  Während  Aristoteles  aber  die 
Vernunftseite  der  Handlung  auf  das  Eingehendste  darlegt 
und  zunächst  als  eine  die  Mittel  und  scheinbar  nicht  den 
Zweck  bestimmende  Thätigkeit  auffasst,  bleibt  die  andere 
Seite  dunkel  und  wir  erfahren  darüber  nur  gelegentlich  ganz 
Unzulängliches ;  weitaus  am  häufigsten  beschränkt  sich  Ari- 
stoteles auf  die  Angabe:  den  Zweck  berichtigt  der  Wille,  die 
ethische  Tugend  1). 

Das  Gute,  der  Zweck,  müsse  ein  tcqcmüqv  aya&6v  sein, 
lautet  die  Forderung  mit  welcher  Aristoteles  der  Ideenlehre 
des  Piaton  gegenübertritt2).   Neben  dem  Zwecke  aber  giebt 


1)  Duns  Scotus  hatte  so  Unrecht  nicht,  wenn  er  Thomas  gegenüber 
Wille  und  Vernunft  in  der  Aristotelischen  Ethik  schärfer  unterschieden  wis- 
sen wollte. 

2)  Eth.  N.  a.  4.  1096.  b.  32:  d  yap  xa\  e'auv  £'v  Ti  t6  xoivv)  xarif]- 
yopoufjievov  aya^ov  •?)  x^piorov  tt  ocuto  xaS'  auto ,  SfjXov  w?  oux  av  eifij 

UpaXTOV  0V§£  XTTjTOV  CtV^ptOTTW. 


—   193  — 


es  ein  anderes  tcqcmtov,  welches  nicht  Zweck  sondern  Mit- 
tel ist,  nämlich  die  Handlung1);  und  endlich  ist  wiederum 
die  Handlung  der  Zweck  selbst2). 

Eudemus  drückt  dieses  so  aus :  das  tcqccktov  wird  zwei- 
fach aufgefasst,  denn  sowohl  das  um  dessentwillen  wir  han- 
deln als  das  was  um  dieseswillen  geschieht  hat  an  der 
Handlung  Antheil;  so  nennen  wir  sowohl  die  Gesundheit 
und  den  Reichthum  TiQawd  als  das  was  um  ihretwillen 
gethan  wird  das  Gesunde  und  Gewerbliche 3).  Eudemus 
wählt  sein  Beispiel  aus  der  Heilkunst  und  dem  gewerbli- 
chen Leben  wo  sich  Zweck  und  Mittel  leichter  auseinander 
halten  lassen.  Viel  schwieriger  ist  dieses  in  der  tugend- 
haften Handlung.  Hier  findet  der  Zweck,  z.  B.  die  Tapfer- 
keit, zu  dem  sich  die  tapfere  Handlung  zunächst  als  Mit- 
tel verhält,  in  der  Handlung  selbst  seine  Verwirklichung. 
Hier  ist  das  Mittel  ein  ganz  transitorisches  Moment  und 
die  Dialectik  der  Begriffe  tritt  Olfen  zu  Tage. 

Wenn  Aristoteles  es  scheinbar  doch  unternimmt  beide 
Seiten  auseinanderzuhalten,  indem  er  eine  Vernunftthätig- 
keit  annimmt  die  nicht  den  Zweck  sondern  die  Mittel,  näm- 
lich die  Handlung,  zu  bestimmen  habe,  so  ist  es  doch 
schlechterdings  nothwendig  dass  diese  Vernunftthätigkeit 
die  ganze  begriffliche  Seite  des  Zweckes,  welcher  in  der 


1)  Eth.  N.  y.  5.  1112.  b.  31:  sotxs  8tq  —  ocvilptoTCO?  slvac.  dpyji  rwv 
7tpa^£ü)v  •  t)  ös  ßouXiQ  Ttsp\  tc5v  ocutw  TCpaxTuv,  al  ös  rcpa£ets  aXXwv  svsxa. 
oux  av  ouv  slV]  ßouXsuTcv  to  ts'Xo?  aXXa  ra  upö?  xa  ts'Xy).  7.  1113.  b.  3: 
ovtos  öi}  ßcvXTQTOu  \xh  tou  te'Xovc  ,  ßovXsuTtov  Ös  xal  upoaipsTtov  T(ov  -nrpo? 
tc  ts'Xos,  al  Ttept  rauta  Ttpa^si?  xaxdt  irpoatpsatv  av  etsv  xal  exouaiot. 

2)  Eth.  N.  a.  7.  1098.  16:  st  ö'  ovtü),  to  avSpcoTCtvov  ayaüov  vjjuyjqi; 
^vspysia  ytvsxat  xat'  apSTTr)'v. 

3)  Eth.  E.  a.  7.  1217.  35:  srcstÖ^  ös  öt^w;  Xsysrai  to  TtpaxTÖv  (xal 
ydp  wv  svsxa  Txparrofjisv  xal  a  toutwv  svsxa  \xzriyj,i  Kpa^sw;,  olov  xal  t^v 
uytstav  xal  tov  txXoutov  ti^sjjlsv  twv  upaxrcSv ,  xal  Ta  toutwv  TCpaiTOfxsva 
yaptv ,  xa  uyisiva  xal  ta  ^piq[j(.aTtaTtxa) ,  örjXov  ou  xal  tt\v  suöatfjioviav 
twv  avÜpwKW  7ipaxT(ov  aptarov  Sst&'ov. 
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Handlung  verwirklicht  werden  soll ,  einschliesst.  Muss 
aber  der  Zweck  in  die  Vernunftthätigkeit  Aufnahme  finden 
welche  ihn  durch  die  Bestimmung  des  Mittels  verwirklichen 
soll,  so  wird  Aristoteles  auch  den  Zweck  im  Gegensatze  zu 
jener  Vernunftthätigkeit  nicht  sowohl  als  Gegenstand  des 
Denkens,  seiner  begrifflichen  Seite  nach,  sondern  als  Gegen- 
stand des  Willens  im  Auge  haben.  Darum  sagt  auch  Eu- 
demus  ganz  richtig:  Wenn  die  Ursachen  aller  Richtigkeit 
Vernunft  oder  Tugend  sind,  so  wird,  wenn  nicht  durch  die 
Vernunft,  der  Zweck  durch  die  Tugend  bestimmt  werden; 
wobei  er  dem  Aristotelischen  Satze:  die  Tugend  berichtigt 
das  Ziel,  die  Einsicht  das  Mittel,  nur  eine  andere  Form 
giebt1).  Da  die  ßovh]  die  ßovlrfiig,  die  Beratschlagung 
den  Willen,  die  Bestimmung  des  Mittels  den  Zweck  voraus- 
setzt, muss  zunächst  der  Wille  in  seinein  Verhältniss  zum 
Zweck  betrachtet  werden. 

e.    Der  Zweck  und  der  Wille. 

Die  Lehre  vom  Willen  ist  eine  der  dunkelsten  Partien 
der  Ethik,  der  Gegenstand  des  unentschiedenen  Parteistrei- 
tes noch  in  der  spätesten  Scholastik.  Bald  weist  Aristo- 
teles den  Willen  dem  vernünftigen ,  bald  dem  unvernünfti- 
gen Seelentheil  zu,  bald  subsumirt  er  Wille,  Begierde  und 
Unwille  dem  Streben  als  ihrer  Gattung  2),  bald  stehen  Wille 
und  Streben  einerseits,  Begierde  und  Unwille  andererseits 


1)  Eth.  E.  ß.  10.  1227.  b.  34:  ü  o\Jv  udat]?  dpäoTtjTOC  T)  °  Xoyoc  r\ 
■i)  apeiT]  alxioL,  d  jjuq  d  Xdyo?,  öta  tt]v  ape-nqv  av  dpSdv  ei'iq  to  reXo?. 
Eth.  N.  £.  13.  1144.  7:  jjl£v  yap  apcTiq  tov  gxotiov  Twtet  dpSdv ,  iq  8k 
9pdvY)ais  ra  upd?  tcutov. 

2)  Pol.  y).  15.  1334.  b.  21:  waitep  8k  to  acojxa  tcporepov  ttq  yeve'aet 
tt];  vb\>xf)S?  outw  xal  to  aAoyov  tou  Xdyov  £'x_ovto?  •  9avcpdv  8k  xai  touto  ■ 
^ujjlo?  ydp  >  ßouXt)ai<;  £rt  8k  em^u^a  xal  ysvofAEvoi?  ev'Svs  UTtap^ei 
Tot?  TtaiSfoi?.  Top.  8.  5.  126.  13  :  itaaa  Yap  ßou'Xiqats  £v  t<o  XoyiOTtxG). 
d.  m.  an.  6.  700.  b.  22 :  ßovXiqai;  8k  xal  äujjid?  xal  ^TC'.!3u[j.'a  Ttdvia  ope&c- 


—    195  — 


wie  Arten  neben  einander  *),  oder  es  wird  endlich  der  Wille 
als  vernünftiges  Streben  von  der  Begierde  und  dem  Unwil- 
len als  unvernünftigem  unterschieden2).  Aber  auch  diese 
Distinction  scheint  zu  schwanken,  wenn  wir  von  einer  stil- 
&v{.ua  iiexa  loyov  hören  3)  und  von  einer  ogegig  ßovXevTMrj, 
die  doch  wiederum  nicht  ßovlrftig  sondern  nqoaiQEOLg  ist 4 ). 

Ein  Streben  (ogegig)  ist  sowohl  Begierde  {stu&v/liIcc) 
als  Unwille  (övfiog),  als  Wille  (ßovlrjGig) 5).  Hiermit  ist 
gesagt  dass  Wille,  Unwille  und  Begierde  das  Streben  zum 
Gattungsbegriff  haben.  Die  Begierde  ist  die  allgemeinste 
dieser  Formen  des  Strebens. 

a.    Die  Begierde. 

Sämmtliche  Thiere  haben  mindestens  eine  Wahrnehmung, 
nämlich  das  Gefühl  (ayrj).  Wo  aber  irgend  Wahrnehmung 
stattfindet,  da  giebt  es  auch  Freud  und  Leid,  Freudiges 
und  Leidiges ;  wo  aber  dieses  besteht  da  tritt  auch  Begierde 
auf,  denn  die  Begierde  ist  Streben  nach  dem  Freudigen6). 
Es  kann  mithin  ohne  Wahrnehmung  keine  Begierde  wirk- 
sam werden,  aber  auch  nicht  auf  die  blosse  Wahrnehmung 
hin,  sondern  es  vermittelt  zwischen  beiden  die  Freude. 

Die  blosse  Wahrnehmung  ist  ein  theoretisches  oder,  wie 
der  Verfasser  der  Schrift  über  die  Bewegung  der  Thiere 

1)  d.  m.  an.  7.  701.  37:  xa  \ih        srcßujjuav  T)  äup&v  xd  Ö£  dl  cpz- 

£lV  T)  ßouXY)C7tV. 

2)  Rhet.  a.  10.  1369.  1  :  ta  jjiev  fiid  XoytaToap  opE&v  Ta  dz  8i  aXo- 
Ytaxov  •  (toxi  <5'  nj  (jiev  ßoiiX-rjai?  aya^ou  opeiji?  —  aXoyoi  8'  dp^ei?  opy^ 
xal  e'TtiSvjita. 

3)  Rhet.  a.  11.  1370.  19. 

4)  Eth.  N.  y-  4.  5.  6. 

5)  de  an.  ß.  414.  b.  1  :  d  Ö£  xo  ato^Yjxtxov,  xal  xo  o'p£xxixc'v  •  ope£tc 
(Jtkv  ydp  ^TCtSufJiia  xal  SufJto?  xal  ßovXiqats*  vgl.  d.  m.  an.  6.  700.  b.  22. 

6)  a.  o.  O.  3  :  xd  §1  £(3a  Tta'vx'  1\omqi  |jiav  y&  twv  a?a3if) aewv ,  ti\v 
cx9Y)'v  •  (ö  d'  al'aSTjat;  uTtdpx,£i ,  xouxw  tqSovt)  xs  xal  Xutiyj  xal  xo  tjöu  x£ 
xal  Xuroqpov,  ols  $£  xauxa ,  xal  tq  e'TuSujjua  •  xoC  ydp  iqSeos  ope£i?  auxt). 
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sich  ausdrückt,  ein  kritisches  Verhalten.  Sie  gleicht  dem 
Urtheilen  und  Denken,  gehört  in  eine  Kategorie  mit  der  Vor- 
stellung und  der  Vernunft1).  Erst  wenn  zu  der  Wahrneh- 
mung der  Einzelsinne  das  Bewusstsein  des  Freudigen  und 
Leidigen,  welches  in  einer  auf  das  Zuträgliche  und  Schäd- 
liche als  solches  bezogenen  Thätigkeit  des  sinnlichen  Be- 
wusstseins  (aiG&rjriy,r]  (.iKGorrfi)  besteht,  hinzutritt,  wird  ein 
Streben  oder  Meiden  veranlasst2).  Freude  und  Leid  wie 
Streben  und  Meiden  sind  nur  verschiedene  Formen  des  ei- 
nen sinnlichen  Bewusstseins  und  eben  hierdurch  stehen  sie 
sich  näher  als  die  Wahrnehmung  der  Einzelsinne  und  das 
Streben. 

Aus  der  Abhängigkeit  der  Begierde  von  der  Wahrneh- 
mung folgt  nothwendig  dass  sie  nur  auf  ein  Einzelnes  und 
Gegenwärtiges  gerichtet  ist,  denn  alles  Wahrnehmbare  ist 
ein  solches  3).  Die  erste  Bestimmung  bleibt  in  Kraft,  die 
zweite  dagegen  wird  scheinbar  dadurch  modificirt,  dass  Ari- 
stoteles auch  die  Vorstellung  (yocvraola)  eine  schwache 
Wahrnehmung  nennt  (cuoxhjoig  %ig  ao&evrjg),  diese  aber 
nicht  an  das  Gegenwärtige  gebunden  ist.  In  der  denken- 
den Seele  treten  Vorstellungen  an  die  Stelle  der  Wahrneh- 
mungen, denn  die  Seele  denkt  nie  ohne  begleitende  Vorstel- 
lungen 4).  Er  scheidet  hiernach  die  Begierden  in  vernunft- 
lose (aloyoi)  und  solche  die  mit  Vernunft  (fierd  loyov)  sind, 
wobei  er  keineswegs  die  Begierde  durch  die  Vernunft  beein- 

1)  De  an.  y.  7.  431.  8:  to  jjlsv  ovv  ouaüJaveaSoct  OfAOtov  tco  cpavai  fj.o- 
vov  xat  vosfv.  de  m.  an.  6.  700.  b.  19  :  xcu  ydp  ij  9avraa{a  xa\  tj  al'aSiq- 
ai?  tiqv  autiQv  tw  vw  ywpav  i'/ouaiv '  xpttixd  Y*P  ^dvta. 

2)  a.  o.  0.  9 :  otocv  $£  tqSu  t]  Xutctqpo'v ,  otov  x<XTa<paaa  iq  arcoq>aaa, 
dtwxa  i)  cpeuyet.  ■  xai  e'an  to  ffSscülai  xat  XurceCffSai  t6  e'vepyeiv  Tff  a?aiJr4- 
Ttxfj  }ji.£acTY)Tt  ^po?  tc  dyaÜJov  i)  xaxov.  ToiauTa. 

3)  Eth.  N.  y.  5.  1112.  b.  34:  tgc  xaS'  gxaara  —  ate3iq'a£(«><;  yap 
xauTa.    de  mem.  1.  449.  b.  27  :  tou  \xh  TtapovTO?  al'aSTjai?. 

4)  de  an.  y.  7.  431.  14 :  Tfl  8l  Stavo^Tixt)  <|»v>XT]  T(*  <poL^xdaix(x.roi  otov 
«ZffSiQjJiara  vrcapxfii-  —  Sio  ou8£tcots  vost  aveu  qjavrdcjfjiaTo«  ij  v]>u^'. 
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flusst  denkt,  sondern  die  Vernunft  als  begleitende  Erschei- 
nung auffasst  und  das  /.terd  in  seinem  ursprünglichen  Sinne 
gebraucht.  „Ich  nenne  vernunftlose  Begierden  solche  die 
man  nicht  in  Folge  einer  Vernunftannahme  hat.  Man  nennt 
sie  wohl  auch  natürliche  Begierden,  wie  diejenigen  welche 
schon  in  Folge  unseres  Körpers  uns  einwohnen,  die  Begierde 
nach  Speise,  Durst  und  Hunger  und  die  Begierde  nach  je- 
der Art  Nahrung,  auch  die  auf  das  Schmeckbare,  auf  das 
Geschlechtliche ,  überhaupt  Fühlbare  gerichtete,  mag  es  nun 
durch  Geruch,  Gehör  oder  Gesicht  vermittelt  sein.4'1) 

Mit  Vernunft  verbunden  sind  die  Begierden,  welche  wir 
in  Folge  irgend  einer  Ueberzeugung  haben;  denn  vielerlei 
begehren  wir  zu  sehen  oder  zu  erwerben,  indem  wir  davon 
hören  oder  überzeugt  werden.  Die  Freude  hängt  von  der 
Wahrnehmung  einer  Erregung  ab,  die  Vorstellung  ist  eine 
abgeschwächte  Wahrnehmung  und  es  begleitet  auch  die  Er- 
innerung und  Hoffnung  eine  Vorstellung,  deren  man  sich 
erinnert  oder  auf  die  man  hofft.  Ist  aber  dieses  der  Fall, 
so  erhellt  dass  auch  die  Freude  mit  Erinnerung  und  Hoff- 
nung verbunden  ist,  wenn  anders  es  die  Wahrnehmung  ist. 
Es  liegt  nothwendig  alles  Freudige  entweder  in  dem  Wahr- 
nehmen des  Gegenwärtigen  oder  in  der  Erinnerung  an  das 
Geschehene  oder  in  der  Hoffnung  auf  Künftiges ;  denn  wahr- 
genommen wird  eben  das  Erste,  wir  erinnern  uns  an  das 
Zweite,  wir  hoffen  auf  das  Letzte  2).    Man  muss  hierbei  das 

1)  Rhet.  a.  11.  1370.  18:  toTIv  Se  ^Tuibujjuwv  ai  jj.£v  aXoyot  eiotv  od  8h 
jji£Ta  Xoyou.  Xe'yco  §£  aXoyou?  {jlsv  ,  oaa?  frq  £x  toü  uTCoXafjißavsiv  Tt  £tci- 
5ufxouat.v  e?al  8e  xoiaOrai  oerai  elvat  XeyovTai  cpuact,  warcsp  al  Sia  toü  aw- 
{jurros  Jroxpxouaai,  olov  iq  TpoqjTrfc,  St^a  xal  7i£iva  xal  xa3'  E'xaafov  rpocp*?)? 
dSo?  fTuSvfjua,  xal  al  rcepl  ra  yi\joxa.  xal  izzp\  ta  a^poStata  xal  oXwc  xa 
aitta,  xal  izzp\  cafjnqv  £?wöia?  xal  axoK]v  xal  oijav. 

2)  Bhet.  a.  11.  1370.  25:  jxEta  Xoyov  dl  oaa  ix.  tou  Tt£iaSiQvat  £tzi- 
jU}j.oua'.v  iroXXa  yap  xal  S=aaaaftat.  xal  xnrjaaaSat  e'iuSujxoüaiv  axouaavTE? 
xal  TCStaSevTS?.    £k&\  <5'  £gt\  to  iqÖsaSat.  £v  tw  atoSavsaülai  uvo?  rcaSou?, 

§£  «pavraaia  e'arlv  al'aSvjcyt?  tt?  aaütevvfo  xav  tw  ji£jxvyjjx£'v&)  xal  tw  £X- 
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Bindeglied  ergänzen  das  Aristoteles  fortgelassen  hat,  näm- 
lich dass  das  Denken  von  Vorstellungen  begleitet  ist,  denn 
weder  Erinnerung  noch  Hoffnung  sind  Denkacte  und  er 
könnte,  weil  sie  Begierden  erregen,  diese  noch  nicht  f.iera 
loyov  nennen,  sondern  nur  sofern  jene  in  Folge  der  Ver- 
nunftthätigkeit  des  7xeLa&fjvat  auftreten.  Sodann  ist  zu  be- 
merken, dass  die  Begierde  welche  die  Hoffnung  und  Erin- 
nerung erregen  keineswegs  unmittelbar  auf  ein  Zukünftiges 
oder  Vergangenes  bezogen  ist;  denn  weil  jene  nur  in  ihrer 
Qualität  als  Wahrnehmungen  Freude  erregen,  ist  der  Ein- 
tritt der  Freude  und  der  Begierde  durch  ein  Gegenwärti- 
ges vermittelt,  und  erst  ein  Vernunftschluss  oder  das  mit 
der  Erinnerung  und  Hoffnung  unmittelbar  verknüpfte  Zeit- 
bewusstsein  kann  dieselben  in  die  Vergangenheit  oder  Zu- 
kunft verlegen. 

Sofern  die  Vorstellung  welche  die  Hoffnung  und  Erin- 
nerung mit  sich  führt  nur  eine  schwache  Wahrnehmung  ist, 
so  wird  auch  die  Begierde  in  höherem  Grade  von  den  star- 
ken Eindrücken  des  Gegenwärtigen  erregt  werden,  und  Ari- 
stoteles kann  die  Begierde  der  Vernunft  so  gegenüberstel- 
len, dass  jene  das  Künftige  nicht  wahrnehmend  das  Gegen- 
wärtige für  das  schlechthin  Freudige  nimmt,  während  die 
Vernunft  um  des  Künftigen  willen  ihr  zu  widerstehen  ge- 
bietet 1 ).  In  der  em-dv/Aia  f.ierci  loyov  dagegen  ist  die  Ver- 
nunft keine  bestimmende  Macht  sondern  die  blosse  Veran- 
lassung für  das  Hervortreten  des  Objectes  der  Begierde  und 

7ti£ovTt  axoXouüoi  av  cpavxaaca  u?  ou  fxe'frJTQxai  •?}  ihzi&i.  d  8l  xouxo, 
8y)Xov  ou  xa\  iq8ova\  a'fxa  |i.£fJt.vY)fj.&voi<;  xal  s'Xrc^ouatv  ,  iizzhzzp  xal  al- 
a3tjat?.  war'  avayxiq  rcdvxa  xa  iqSe'a  tJ  £v  xtp  ata^avetöat  elvai  roxp- 
o'vxa  T)  £v  tw  fxsfAvifja^ai  yeyEv^jjiva  tj  £v  tw  &X7u£eiv  .ue'XXovxa-  a?a!3avov- 
xat.  jj.lv  ydp  xa  racpo'vxa,  [xejJLv^vxat  81  xa  YeyevTjjji^a  ifozi&vai  81  xd  jjle'X- 
Xovxa. 

1)  de  au.  y.  10.  433.  b.  7:  d  jjiiv  ydcp  vous  8id  xc  (jl^XXov  otv^e'Xxeiv 
xeXevst,  tq  8'  s'TuSvjAfa  Sia  xc  y)5y)-  <patv£xai  ydp  xo  tqStq  tq8u  xal  aTtXws 
if]8u  xat  ayaiJov  aüXw?,  8i<x  x6  {atq  dpav  xo  fxe'XXov. 
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diese  ist  auch  hier  nur  von  der  Wahrnehmung  des  Freudi- 
gen abhängig.  Daher  giebt  es  für  die  Begierden  keinen  an- 
deren Eintheilungsgrund  als  die  Verschiedenheit  des  Freu- 
digen dem  sie  nachstreben  1).  Sobald  die  Vernunft  oder 
Wahrnehmung  angiebt,  dass  Etwas  freudig  ist,  stürmt  die 
Begierde  dem  Genüsse  zu  und  achtet  in  keiner  Weise  auf 
die  Vernunft 2).  Der  ausschliessliche  Zweck  auf  den  sich 
die  Begierde  richtet  ist  das  Freudige.  Da  die  Freude  eine 
wahrnehmbare  Wiederherstellung  der  Naturbeschaffenheit 
ist,  so  setzt  sie  einen  Mangel  voraus  dessen  Erfüllung  die 
Begierde  im  Freudigen  anstrebt3).  Diese  Seite  hat  sie  mit 
dem  Unwillen  {dvfiog)  gemein,  der  anderen  Form  des  Strebens. 

ß.    Der  Unwille. 

Auch  der  Unwille  setzt  einen  Mangel  voraus,  aber  die- 
ser Mangel  ist  durch  einen  Eingriff  von  Aussen  verursacht4). 
Der  Unwille  ist  ein  mit  Leid  verbundenes  Streben  nach  ei- 
ner vorgestellten  Vergeltung,  durch  eine  Schädigung  bedingt 
die  eine  Person  an  sich  selbst  oder  in  ihren  Zugehörigen 
widerrechtlich  erlitten  hat  oder  erlitten  zu  haben  meint5). 

1)  Rhet.  oc.  10.  1369.  7  :  to  8£  TtpoSiaipeioäai  xaS'  ijXueCac  yj  SSjetc 
t)  aXX'  arra  ta  Ttparrojxeva  Ttsptepyov  Alexander  nat.  et  mor.  IV.  2.  229: 
d  yap  Ttaaa  fxev  &ti3i>}ua  opz'E,n  ^Sewv,  xal  £v  toutw  oturrj  to  elvai,  8y)Xov 
ort  fxTQ  Kap  aXXou  xtvo?  avTaCs  iq  Stoupopd  t\  raxpa  tw\»  iqöovcov  bC  a?  eteiv. 

2)  Eth.  N.  rj.  7.  1149.  34:  tJ  8'  e'rciSvjJua  ^av  jjlo'vov  el'iq)  oxi  irjSu  o  X6- 
yo?  ■?)  t)  al'aSrjat?,  opfx«  ^po?  Tir]v  aitoXauatv  wab'  o  (xev  iJujJto?  axoXouSst 
tw  Xo'yw  tcws,  Tf)  8'  oTuSujAia  ov. 

3)  Rhet.  a.  11.  1369.  b.  33:  uTCOxsiaSa)  8'  tqjiw  e?vai  nqv  tqöovtqv  x{- 
VTjaCv  Ttva  t^c  ^u^?  xa\  xotTaaraaw  aSpoav  xal  ateSrjrqv  e2?  tiqv  uraxp- 
Xouaav  qjuatv,  Xuurp  8l  todvocvtiov.  e?  8'  £aTtv  y)8ovtq  to  toioütov,  SfjXov  ort 

Xal  1)8u  e'aTt  TO  TtOtTf}Tt.XOV  TT)?  £?pif)}JL^VT]?  8C0Ö£a£(i)?. 

4)  Die  Unterscheidung  von  Unwillen  und  Zorn  liegt  picht  in  unserer 
Aufgabe ,  und  da  sie  den  Gattungscharakter  gemeinsam  haben ,  werden 
Stellen,  welche  die  eine  oder  die  andere  Form  im  Auge  haben,  so  fern  sie 
gleichwertig  sind  für  den  Gattungsbegriff  verwandt. 

5)  Rhet.  ß.  2.  1378.  31:   &JTW  8y}  6p^r{  ope&c  {xeta  Xutcy)?  ujAWptac 
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Der  Unwille  ist  ein  Streben  nach  Widerbeleidigung  (avti- 

Xv7vrjo£tog) 1 ). 

Weil  mit  dem  Zorn  die  aus  der  Hoffnung  auf  Vergel- 
tung stammende  Freude  verknüpft  ist,  so  kann  man  auch 
den  Zorn  als  ein  Streben  nach  der  Wiederherstellung  des 
natürlichen  Verhaltens  ansehen.  Die  Freude  aber  entspringt 
nicht  nur  aus  dem  Glauben,  dass  wir  das  erlangen  werden 
wonach  wir  streben,  sondern  der  Gedanke  der  Vergeltung 
selbst  erregt  durch  die  mit  ihm  verknüpfte  Vorstellung 
Freude2).  Wenn  auch  der  Zorn  gleich  der  Begierde  eine 
Beziehung  auf  die  Freude  einschliesst ,  wenn  er  auch  wie 
jene  durchaus  an  das  Einzelne  gebunden  und  nur  auf  das 
uns  Erreichbare  gerichtet  ist3),  so  bezeichnet  Aristoteles 
ihn  doch  nicht  wie  jene  schlechthin  als  ein  Streben  nach 
dem  Freudigen,  sondern  betont  anderen  Ortes  sogar  die  Be- 
ziehung desselben  zur  Vernunft  als  unterscheidendes  Merk- 
mal dieser  zwei  Formen  des  Strebens.  „Der  Unwille  scheint 
in  gewissem  Sinne  zwar  die  Stimme  der  Vernunft  zu  hö- 
ren, sie  aber  wiederum  auch  zu  überhören.  Es  gleichet 
jenen  im  Uebermaass  Dienstbeflissenen  die,  ehe  sie  alles 
gehört  haben,  hineilen  und  darum  den  Auftrag  verkehrt  aus- 
richten, oder  auch  den  Hunden,  welche  beim  blossen  Ge- 
räusch aufbellen  ohne  zu  beachten  ob  der  Nahende  Freund 
oder  Feind  ist.    Auch  der  Unwille  in  seiner  hitzigen  ra- 

9<uvojJi£VT)<;  8ia  9atvofjL£VY)v  o'Xiywpiav  twv  £i?  ccutov  -t)  twv  ou/tou,  tou  0X1- 

1)  de  an.  a.  1.  403.  30:  opeljiv  avTUurciq'aswc  tq  h  toioutov. 

2)  Rhet.  ß.  2.  1378.  b.  1  :  xal  TCaafl  opyfj  erceaüaf  xiva  Y)8o\)iqv  t^v 
ctTtc  Tfjc  e'XtuSo?  tou  UfJUopTq'aaaSai  •  tqöu  jjiev  yap  T°  ol'ectöat  teu^eg^cu  wv 
lyizTcti.    axoXou^Ef  yap  xa\  r^Sovin  u$  Sid  re  toOto  xal  Stdu  S'.arpißouaiv 

tw  Ttfj.wp£fa5at  rfj  Siavoia  ■       ouv  tote  ytvo}AEviq  <pavTaa£a  tqSovtqv  i\x- 

UOIEI,  W<J7t£p  Tfj  TWV  eWTtvCwv. 

3)  a.  o.  O.  34 :  avayxv)  tov  opyt^o'ixEvov  opyt^eaiat  <xz\  twv  xaS'  exaarov 
Tivt,  olov  Kae'wvi  aXX'  oux  avSpwTtw.  —  b.  3  :  ouBeI?  Ö£  twv  cpaivo.u.E'vwv 
aSuvarwv  s^U^ai  auTW ,  c  8'  dpyt£dfAEvo<;  &pt£xai  Suvoctov  avTW. 
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sehen  Art  hört  Etwas,  aber  hört  nicht  den  ganzen  Befehl, 
sondern  drängt  hin  zur  Vergeltung.  Dass  ein  bestimmtes 
Vorliegendes  Beleidigung  oder  Beeinträchtigung  ist,  giebt  die 
Vernunft  oder  die  Vorstellung  an  die  Hand,  der  Unwille 
aber  gleichsam  schliessend,  dass  man  dem  zu  begegnen  habe, 
bricht  sofort  los."  x) 

Die  Angabe,  welche  der  Unwille  voraussetzt,  ist  das 
Urtheil  der  Vernunft:  dieses  ist  eine  Beleidigung.  Die  Ver- 
nunft ist  daher  nicht  wie  bei  der  imdvf.ua  fieza  loyov  das 
blosse  Medium  vermittelst  dessen  das  eigentliche  Object  des 
Strebens  die  Freude  uns  bewusst  wird,  sondern  das  Ver- 
nunfturtheil  selbst  enthält  das  Object.  Da  jedoch  auch  die 
blosse  Vorstellung  den  Unwillen  erregen  kann,  so  ist  diese 
Form  des  Strebens  ebenso  wie  die  Begierde  auch  den  ver- 
nunftlosen Wesenheiten,  den  Thieren  eigen,  und  die  Unter- 
scheidung, die  Aristoteles  zwischen  Begierde  und  Unwillen 
rücksichtlich  ihrer  Beziehung  zur  Vernunft  macht,  kann  nicht 
eine  definitorische  Bedeutung  haben,  sondern  ist  nur  eine 
den  Menschen  betreffende  Beobachtung. 

In  beiden  Arten  des  Strebens  tritt  das  Object  zunächst 
durch  Wahrnehmung,  Vorstellung  oder  Vernunft  in  das  Be- 
wusstsein  und  wird  sofort  von  der  Begierde  oder  dem  Un- 
willen als  Zweck  erfasst  und  verwirklicht.  Beide  Formen 
des  Strebens  führen  zu  unvernünftigen  Handlungen,  weil 
sie  erstens  Etwas  zum  Zwecke  machen  was  die  Vernunft 
überhaupt  nicht  als  Zweck  gelten  lässt,  wie  das  bloss  Freu- 


1)  Eth.  N.  Y).  7.  1149.  25:  £oixs  yap  o  t\>\xoi  axousiv  fiiv  xi  xou 
Xcyou  racpaxouew  8e,  xaßanxp  ol  xa)(£ts  tum  Staxovwv,  ot  tzph  axouaoa  reav 
to  XsyofJisvov  ^xSeovatv,  elxa  afxapxavouai  xtjc  TtpoaxaJjEW?,  xai  o\  xuve?  rcpto 
axe\j>acjüiat  d  qxXo;,  av  jjlcvov  tyocp-qor)  vXaxxoCaiv  ouxwc  o  Su(ao?  ötd  Ü£p- 
fxoxiqxa  X7.\  xa^KTYjTa  ttq?  cpuaew^  axouaa?  |Ji£v ,  oux  £,Tuxay,ua  8'  axouaas, 
opjJ.a  rcpo?  xtqv  xtfjiwptav.  o  fj.lv  ydp  Xdyo;  tJ  iq  cpavxaaia  ort  ußpts  ^ 
oXiywp'Ia  e'öiriXwa^ ,  d  §'  co  jrcep  auXXoyiaa|j.£vos  oxi  ö£t  xw  xoiouxa»  rcoXe- 
jjL£fv  x«X£TCatv£t  8tq  eu'iJu;. 
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dige  oder  die  Vorstellung  der  Vergeltung,  weil  zweitens  die 
Verwirklichung  des  Zweckes  eintritt,  ohne  dass  die  Vernunft 
zu  Worte  kommt.  Beide  Erscheinungen  liegen  in  der  Na- 
tur jener  Formen  des  Strebens  begründet.  Sie  finden  in  der 
Auffassung  des  Einzelnen,  dieses  ist  süss  oder  dieses  ist 
eine  Beleidigung,  das  ganze  ihrem  Charakter  adäquate  Ob- 
ject  vor;  Streben  und  Vorstellung  decken  sich  vollständig 
und  die  Vorstellung  wird  eben  deshalb,  weil  das  Streben 
sie  schlechthin  bejaht,  zum  Zweck. 

Das  Streben  ist  /es  was  die  blosse  Vorstellung  zum 
Zweck  macht.  Die  bestimmte  Natur  des  Strebens,  die  Be- 
gierde oder  der  Unwille,  ist  es  was  diese  bestimmte  Vor- 
stellung, Freude  oder  Vergeltung  zum  Zweck  macht.  Die 
Uebereinstimmung  der  Vorstellung  und  der  Form  des  Stre- 
bens bedingt  den  unverzögerten  Eintritt  der  Handlung  und 
damit  das  Ueberhören  der  Aeusserungen  der  Vernunft, 

Soll  demnach  die  Vernunft  nicht  überhört  werden,  so 
wird  erforderlich  sein  dass  sich  Streben  und  Vorstellung 
nicht  in  einer  solchen  Uebereinstimmung  befinden.  Dieses 
wiederum  kann  nur  stattfinden,  wenn  das  Streben  derartig 
ist  dass  es  der  Vorstellung  des  Einzelfalles  gegenüber  eine 
gewisse  Selbstständigkeit  bewahrt,  indem  es  sich  zu  dersel- 
ben nicht  absolut  sondern  hypothetisch  bejahend  verhält. 
Die  Bedingung  unter  welcher  die  Bejahung  der  Vorstellung 
stattfindet,  kann  nur  der  Inhalt  des  Strebens  sein.  Ein  sol- 
cher Inhalt  ist  das  Gute,  und  die  Form  des  Strebens  wel- 
che diesen  Inhalt  hat,  ist  der  Wille. 

y.    Der  Wille. 

Die  Schwierigkeit  die  darin  liegt,  dass  dem  Willen,  der 
durchaus  nichts  anderes  als  blosses  Streben  ist1),  das  Gute 
zum  Inhalt  gegeben  werden  soll,  ohne  es  mit  dem  Denken 

1)  de  an.  y.  10.  433.  23 :  ij  yap  ßsuXirjat?  opthq.  de  mot.  an.  6.  700. 
b.  22:  (JouXiqaig  de  xa\  Sujjlo?  xa\  &ti^v|Ata  Ttavra  opsfrs. 
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zu  vermischen,  lässt  sich  nicht  verkennen;  aber  es  ist  zu 
einem  Theile  wenigstens  die  nämliche  Schwierigkeit  wel- 
che auch  im  Verhältniss  der  Begierde  und  des  Unwillens 
zu  ihrem  Objecte  vorliegt.  Die  Wahrnehmung,  die  Vorstel- 
lung, das  Denken  sind  in  gleicher  Weise  als  Erkenntniss- 
thätigkeiten  oder  als  bloss  kritische  Thätigkeiten  durchaus 
unterschieden  von  den  Formen  des  Strebens,  dem  Willen, 
der  Begierde  und  dem  Unwillen1);  nichts  desto  weniger 
aber  muss  das  Freudige  in  irgend  welcher  Weise  auch  schon 
in  der  dauernden  Natur  der  Begierde  liegen,  wenn  diese 
als  tov  rjdzog  oQe^ig  und  nicht  als  oge^tg  avTiXi7iiqOEtöq  oder 
oQs^ig  aya&ov  im  Unterschiede  von  Zorn  und  Willen  Rea- 
lität haben  soll.  Eine  Realität  aber  hat  das  Streben  gegen- 
über der  Wahrnehmung,  weil  es  eine  eigene  Form  des  sinn- 
lichen Bewusstseins  ist  (ro  <T  elvat  avzrj  tzXuio).  Das  Freu- 
dige und  die  Vergeltung  tritt  der  Begierde  und  dem  Zorn 
nicht  als  ein  Fremdes  entgegen,  sondern  der  Inhalt  der 
Wahrnehmung  und  Erkenntniss  des  Einzelfalles  steht  in  ei- 
ner durch  die  bleibende  Beschaffenheit  jener  Strebeformen 
bedingten  Wahlverwandschaft  mit  ihnen.  So  wenig  man 
sagen  kann,  in  der  Begierde  ist  das  Freudige  als  Wahrneh- 
mung enthalten,  so  wenig  kann  man  sagen  im  Willen  ist 
das  Gute  als  Begriff  enthalten.  Der  Begierde  immanirt  das 
Freudige  in  gleicher  Weise  wie  dem  Willen  das  Gute  dort 
als  Begehrtes  hier  als  Gewolltes. 

Grösser  wird  die  Schwierigkeit  in  der  Lehre  vom  Wil- 
len dadurch  dass  Begierde  und  Unwille  nur  wirksam  wer- 
den, wenn  die  Wahrnehmung  das  den  Strebeformen  ent- 
sprechende Object  ins  Bewusstsein  führt,  und  dieses  analo- 
ger Weise  auch  für  den  Willen  gelten  müsste.    Dort  kann 

1)  de  mot.  an.  6.  700.  b.  18:  tocOtgc  8e  Ttavxa  avaysTat.  mouv  xal 
ope£iv.  xal  y^P  ^  cpavxaaia  xal  t]  atai^at?  ttqv  aur^v  tg5  vw  /wpav 
i'xouatv  •  xpurixa  yap  navta — .  ßou'Xiqais  $e  xal  Sujjlo;  xal  &u!3v[jua  Ttavra 
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jenes  im  Einzelfall  stattfinden  weil  die  Wahrnehmung  eines 
Gegenstandes  der  Freude  erregt  unmittelbar  das  Object  der 
Begierde  enthält;  dagegen  führt  die  Wahrnehmung  oder  die 
Vernunftauffassung  einer  herannahenden  Gefahr  keineswegs 
eine  Vorstellung  des  Guten,  hier  der  Tapferkeit  mit  sich, 
und  doch  ist  eben  dieses  allein  das  Object  auf  welches  sich 
der  Wille  bezieht.  Man  sollte  nun  erwarten  Aristoteles 
werde  den  Process  etwa  so  fassen:  Der  Einzelfall  erregt 
die  Vorstellung  der  Gefahr,  die  Vernunft  setzt  den  Begriff 
des  Guten,  der  Tapferkeit,  das  Allgemeine  dem  Einzelfall 
gegenüber,  und  der  Wille  bejaht  nun  das  Allgemeine  seiner 
Verwirklichung  im  Einzelnen  nach.  In  diesem  Falle  hätten 
wir  eine  den  Zweckbegriff  erkennende  Vernunftthätigkeit, 
wie  sie  Reinkens  annimmt  und  Kunstwissenschaft  oder  hier 
ethische  Wissenschaft  nennt.  Hierfür  aber  finden  sich  kei- 
nerlei auch  nur  halbwegs  hinreichende  Belege  in  den  Schrif- 
ten des  Aristoteles.  Er  nimmt  zwar  eine  gewisse  Selbst- 
ständigkeit des  Willens  gegenüber  den  Vorstellungen  die 
der  Einzelfall  mit  sich  führt  an,  er  unterscheidet  hierdurch 
den  Willen  von  der  Begierde  und  den  Unwillen,  dass  er 
auch  auf  Solches  gerichtet  ist  dessen  Erreichung  nicht  in 
unserer  Macht  liegt,  während  der  Unwille  aufhört  wenn  man 
keine  Möglichkeit  der  Befriedigung  desselben  absieht;  aber 
eine  dem  Willen  in  der  Feststellung  des  Zweckbegriffes  vor- 
ausgehende Vernunftthätigkeit  berührt  er  nicht,  sondern 
weist  den  Zweck  als  Einzelnes  einfach  dem  Willen  zu,  ver- 
legt den  Zweckbegriff  dagegen  in  die  Vernunft,  welche  den 
Willen,  also  auch  den  concreten  Zweck,  bereits  voraussetzt. 

Der  Wille  als  zwecksetzende  Thätigkeit  involvirt  an  sich 
gar  keinen  Vernunftbegriff,  sondern  ist  eine  Function  des 
unvernünftigen  Seelen theils  der  ogegig.  Es  heisst  mit  Recht 
von  dem  Vorsatze  im  Unterschiede  vom  Willen  er  sei  nicht 
wie  dieser  blosses  Streben,  sondern  eine  Verbindung  von 


—   205  — 


Vernunft  und  Streben1).  Wenn  Aristoteles  gelegentlich  in 
der  Logik  sagt:  Aller  Wille  findet  in  der  vernünftigen  Seele 
statt2),  so  ist  damit  wohl  eine  Abhängigkeit  des  Willens 
vom  Vernunftbesitz  zugestanden  aber  der  Wille  weder  zu 
einer  Vernunftform  gemacht  noch  sein  Inhalt  zu  einem  be- 
grifflichen. Im  Gegentheile,  Aristoteles  behauptet  ausdrück- 
lich in  der  Psychologie  der  Wille  sei  eine  ogegig,  und  eine 
Bewegung  in  Folge  des  Vernunftschlusses  setzt  den  Willen 
als  Bewegungsursache  voraus  3). 

Auch  in  der  Untersuchung  in  welcher  Aristoteles  den 
Zweck  als  Object  des  Willens  behandelt,  erhalten  wir  keine 
ausreichenden  Angaben.  An  sich  und  in  Wahrheit  sei  das 
Gute  Gegenstand  des  Willens;  jedem  Einzelnen  aber  das 
was  ihm  als  das  Gute  erscheint ;  dem  Tüchtigen  das  wahr- 
haft Gute,  dem  Schlechten  jedes  Beliebige4).  Man  dürfe 
daher  nicht  sagen  derjenige  welcher  einem  Unrichtigen  nach- 
gehe, wolle  überhaupt  nicht;  ebenso  wenig  richtig  ist  die 
Ansicht,  es  gebe  überhaupt  keinen  bestimmten  Gegenstand 
des  Willens,  sondern  jeder  wolle  was  ihm  gut  dünkt.  Die 
Menge  wird  durch  das  Freudige  getäuscht,  indem  dieses  ihr 
fälschlich  als  das  Gute  erscheint;  das  Maass  und  die  Richt- 
schnur für  das  wahrhaft  Gute  ist  das  Urtheil  des  tüchtigen 
Mannes 5).  Der  Tüchtige  beurtheilt  jedes  Ding  richtig  und 
überall  erscheint  ihm  das  Wahre.  Für  jede  Natur  giebt 
es  ein  ihr  eigenthümliches  Schöne  und  Freudige  und  dadurch 

1)  d.  raot.  an.  6.  700.  b.  22:  ßouXiQats  Ss  xa\  ^[xoq  xa\  s'iuSujJua 
TCavra  ope£'.c,  ifj  8s  Tcpoafpeai?  xotvov  Stavoia?  xa\  ope'^ew?. 

2)  Top.  8.  5.  126.  12  :  o|xofa>£  8s  xat  d  ij  <piX£a  £v  reo  £tu3u{jiy)ux(j>, 
oux  av  efif)  ßouATqats  xiq,  ■  rcaaa  ydp  ßouXiQffi?  s*v  tu  Xoyoauxw. 

3)  de  an.  y.  10.  433.  23:  ttj  yap  ßouX^ai?  ope&s  •  otav  8s  xata  tcv 
XoyosfJiov  xtviQTai ,  xal  xaxa  ßouXrjaiv  xtveftai. 

4)  Eth.  N.  Y-  6-  1113.  23:  (pars'ov  arcXw?  fxkv  xal  xar'  a'Xr^siav  ßou- 
Xt)t6v  etvai  raya^ov,  sxaoTü)  8s  xo  <pouvo fJisvov  ;  tw  jjlsv  cjtouSoug)  To  xocc' 
aXiqüteiav  etvat,  tw  8s  cpauXco  to  tu^ov. 

5)  a.  o.  0.  15  —  b.  2. 
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zumeist  zeichnet  der  Tüchtige  sich  aus  dass  er  überall  das 
Wahre  sieht x). 

Urtheilen  /.qlveiv,  sehen  bgav  und  scheinen  qxxlveod-ai 
sind  nun  aber  so  unbestimmte  zum  Theil  bildliche  Bezeich- 
nungen, dass  sich  von  ihnen  aus  auf  die  Natur  des  Guten 
oder  des  Zweckes  kein  sicherer  Rückschluss  machen  lässt. 

Auf  den  Einwurf :  „Alle  Menschen  folgen  ihren  Vorstel- 
lungen über  die  sie  keine  Gewalt  haben,  und  je  nach  der 
Beschaffenheit  des  Einzelnen  erscheint  ihm  auch  der  Zweck", 
erwidert  Aristoteles :  „wir  sind  aber  Herren  über  unsere  Be- 
schaffenheit und  hiermit  auch  über  unsere  Vorstellungen" 2). 

Hier  wird  wenigstens  die  Vorstellung  als  dem  Willen 
vorausgehend  gedacht,  aber  die  Vorstellung  oder  das  Ur- 
theil  dem  der  Wille  folgt  bezieht  sich  auf  das  Einzelne  (sv 
fKaGTOig  bgav).  Hier  wäre  nun  der  Punkt  auf  den  sich  jene 
Annahme:  Aristoteles  lehre  eine  den  richtigen  Einzelzweck 
feststellende  Vernunftthätigkeit,  allenfalls  berufen  könnte. 
Freilich  ist  diese  Vernunftthätigkeit  nicht  der  vovg  jtq(x*/.ti- 
y.og,  sie  findet  auch  keine  weitere  Berücksichtigung  in  der 
Ethik,  und  ihre  Bedeutung  wird  zudem  sehr  reducirt  durch 
die  unmittelbar  noch  folgenden  Reflexionen.  Wenn  nämlich 
behauptet  wird:  „Das  Streben  nach  dem  Zwecke  ist  nicht 
Sache  freier  Wahl,  sondern  man  muss  von  Geburt  das  Auge 
besitzen  welches  schön  zu  urtheilen  und  das  wahrhaft  Gute 
zu  wählen  vermag.  Wer  hiermit  von  Natur  schön  ausge- 
stattet ist,  das  ist  wohlgebildet  und  besitzt  das  Schönste 
und  Grösste  was  ihm  kein  Anderer  zu  lehren  oder  mitzu- 


1)  a.  o.  0.  29 :  d  aTtouSocfo?  yap  Sxaara  xptvei  dpScos,  xa\  e\  Exaaxots 
t'  dXiqSes  auTw  cpa(v£xat  —  xai  Stoppet  tcXucjtov  d  a:rou8afo?  tw  tcxXtq- 
Ük?  £v  exocarot?  dpav. 

2)  Eth.  N.  y.  1114.  a.  31:  d  §i  u?  liyoi  ort  toxvtci;  lylvixai  toO  97.1- 
vojjivou  dyaSoO ,  xft$  Ö£  cpotvxaaioiq  ou  xuptot. ,  a'XX'  oTtoEos  tcoS'  sxaaTo's 
loxi ,  toioCto  xa\  to  re'Xo?  cpoavEtou  aut(o  •  d  jjlev  otJv  E'xaoTO?  eauxou  Ttfc 
£^£w?  iaxl  Ttw?  atrto?,  xa\  rijs  <pavTaa(a<;  l'atat  tüco?  aurd?  al'tto?. 
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theilen  vermag"  *) ;  so  meint  Aristoteles  auch  in  dem  Falle 
dass  der  Zweck  ein  naturbestimmter  wäre,  bliebe  die  Tu- 
gend doch  dadurch  ein  Freiwilliges  dass  der  Tüchtige  das 
Uebrige  {xa  loiird)  freiwillig  thut,  und  auch  der  Schlechte 
bleibt,  wenn  auch  nicht  in  Bezug  auf  den  Zweck,  so  doch 
in  der  Handlung  selbst  Herr  seines  Thuns  2).  Diese  Ein- 
schränkung gewinnt  um  so  grössere  Bedeutung  als  Aristo- 
teles auch  die  Charakterbeschaffenheit,  die  ei~ig  und  agezi] 
aus  den  Einzelhandlungen  ableitet  und  ihr  um  jener  willen 
Freiwilligkeit  zuspricht3).  Hieraus  folgt  nun  unmittelbar 
dass  die  Vernunftthätigkeit  welche  der  Handlung,  trotz  al- 
ler Unfreiwilligkeit  der  Zweckauffassung,  den  Charakter  der 
Freiwilligkeit  sichert,  in  Folge  deren  man  trotz  eines  schlech- 
ten Zweckes  gut  handeln  kann,  an  die  Stelle  des  schlech- 
ten Zweckes  den  guten  Zweck  setzt.  Diesen  guten  Zweck 
kann  sie  nicht  aus  der  Auffassung  des  Einzelfalles  gewin- 
nen, denn  hierin  machte  sich  eben  die  angeborene  Beschaf- 
fenheit geltend,  sie  kann  ihn  daher  nur  aus  dem  Denken 
schöpfen,  im  Denken  aber  giebt  es  nur  Allgemeines,  der 
Zweck  kann  also  nur  ein  Allgemeines  oder  der  Zweckbegriff 
sein.  Die  Vernunft  setzt  dem  in  Folge  einer  falschen  Vor- 
stellung angestrebten  Einzelzwecke  den  Zweckbegriff  entge- 
gen ;  die  Begriffe  der  Tugend,  des  Kunstwerkes,  der  Gesund- 

1)  a.  o.  O.  b.  5:  ij  8k  xoO  re'Xou?  üpeais  ovx  auSaipExos,  aXXa  cpuvac. 
8tC  woTcep  o^iv  i'xovxa,  r\  xptv£t  xaXco?  xal  xo  xax'  aXiQ^Eiav  aya^ov  alpiq- 
aexou.  xal  e'auv  sucpuifc,  w  xouxo  xaXto?  ue'cpuxev  •  xo  ydp  {JLeytffTov  xal  xaX- 
Xcaxov,  xal  o  roxp'  ex£pou  |*tq  o!ov  xe  Xaßefv  jj.Tf]8£  gAotteiv,  a'XX'  olov  i'cpu, 
xotouxov  figei« 

2)  Eth.  N.  y.  7.  1114.  b.  17  :  el'xe  xö  jxsv  xe'Xo?  (pvatxo'v,  xw  8k  xa  Xoirat 
7tpaxxetv  kxouafox;  xov  arcouSafov  ^  apexiq  exovaiov  e'axiv,  ou'Skv  iqxxov  xal 
ij  xax(a  exoOatov  av  eI'tq-  o^ota?  yap  xal  xw  xaxw  uraxp/st  xo  6t'  auxov 
e\  tat«  upa^Eatv  xal  e?  {jltq  e\  xtp  xe'Xst. 

3)  a.  o.  0.  b.  30 :  ou'x,  Ofjt-Otwc  8k  ocl  rcpa^et?  exouaiot  Etat  xal  at  z&iq  • 
xwv  fxkv  yap  Ttpa^Ewv  aV  apx"»)?  M-£'xpt  toO  xe'Xou?  xuptot  s'afAEM ,  s?86xe<; 
xa  xai'  s'xaaxa,  xwv  e'^eiov  8k  xtqc;  a'pxflS-  ß.  2.  1103.  b.  30:  onrrat  (npot.Bvx) 
yap  etat,  xupiai  xal  xou  rcotds  yEvE'töxt.  xds  £?6i?. 
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heit.  Da  diese  Begriffe  der  Vernunftthätigkeit  angehören 
welche  die  Auffassung  des  Einzelzweckes  und  den  auf  ihn 
gerichteten  Willen  bereits  voraus  setzt,  so  gehören  sie  der 
das  Zweckmässige  oder  das  Mittel,  die  Handlung  bestim- 
menden Vernunftthätigkeit  zu.  Hiermit  aber  geht  die  ganze 
Vernunftbestimmung,  soweit  sie  für  die  tugendhafte  Hand- 
lung von  Wichtigkeit  ist,  in  diese  Vernunftthätigkeit  über 
die  den  Zweck  bereits  voraus  setzt,  und  es  wird  begreiflich, 
dass  Aristoteles  jene  Vorstellung  oder  jenes  Urtheilen, 
Schauen,  welches  dem  Willen  sein  Object  zuführte,  selbst 
wenn  er  es  als  eine  Vernunftthätigkeit  ansah,  in  Folge  völ- 
lig aus  dem  Auge  verliert  und  den  Zweck  schlechthin  dem 
Willen,  also  dem  Streben,  das  Zweckmässige  aber  der  Ver- 
nunft zuweist.  Der  Zweck  wird  vom  Willen  erfasst,  das 
Zweckdienliche  dagegen,  welches  sich  nur  mittelst  des  Ver- 
nunftbegriffes bestimmen  lässt,  von  der  Vernunft. 

Mit  diesen  Angaben  wird  man  sich  bezüglich  der  Ari- 
stotelischen Lehre  vom  Willen  begnügen  müssen  und  es  kann 
nur  noch  nachgewiesen  werden,  dass  der  Zweck  als  Gegen- 
stand des  Willens  der  Einzelzweck,  der  Zweck  als  Inhalt 
der  Vernunftthätigkeit,  welche  die  Handlung  bestimmt,  da- 
gegen der  Zweckbegriff,  das  Allgemeine  ist. 

Die  Vernunftthätigkeit,  welche  die  Handlung  bestimmt 
und  den  WTillen  bereits  voraussetzt,  erkannten  wir  als  die 
Berathschlagung.  Der  Zweckbegriff  bildet  darnach  ein  we- 
sentliches Moment  der  Berathschlagung  selbst,  sie  setzt  nicht 
ihn,  sondern  den  Willen  voraus.  Aristoteles  unterscheidet 
demnach  ausdrücklich  den  von  der  Berathschlagung  voraus- 
gesetzten Einzelzweck  von  dem  in  ihr  enthaltenen  Allgemei- 
nen 1).  Hieraus  ist  zu  erklären  dass  er  jenen  Zweck  mit 
bildlichen  aus  der  Wahrnehmungswelt  entlehnten  Worten 
wie  cpalveG&ai,  oqccv,  (pavzaola,  oipig  in  Verbindung  bringt, 


1)  Eth.  N.  y.  2.  1110.  b.  32.    vgl.  1111.  5. 
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dass  er  uns  nirgends  über  die  den  Zweck  auffassende  Ver- 
nunftthätigkeit  Genaueres  mittheilt,  ja  die  lehrhafte  Ueber- 
lieferung  desselben  überhaupt  verneint,  was  nur  beim  Ein- 
zelnen nie  beim  Allgemeinen  stattfinden  kann. 

Damit  stimmen  ferner  alle  Stellen  überein  die  diesen 
Punkt  behandeln.  Der  Zweck  ist  Gegenstand  des  Wil- 
lens, wir  wollen  heilen,  glücklich  sein.  Hätte  Aristoteles 
den  allgemeinen  Zweckbegriff  im  Auge  gehabt,  so  würde 
er  im  ersten  Falle  nicht  gesagt  haben:  föfuevoi  Telog  tl, 
sondern  yvwoiv  s'xovzeg  tov  zelovg,  wie  er  auch  dort,  wo  er 
die  Wichtigkeit  der  Erkenntniss  des  Zweckes,  und  damit 
der  ethischen  Wissenschaft  für  das  Handeln  betont,  sagt: 
ag*  ovv  xai  Ttqog  tov  ßlov  yvwoig  avTov  (tov  TeXovg)  (xe- 
yahqv  %%el  QOTtrjv1)]  er  würde  im  zweiten  Falle  sagen:  ttjv 
vyleiav,  ttjv  evöatf.ioviav  ßovlofneS^a,  und  nicht  vyialvuv  oder 
evdaif,ioveiv.  Eudemus  paraphrasirt  im  Allgemeinen  richtig : 
Der  Arzt  fragt  (berathschlagt)  nicht  ob  man  genesen  soll 
oder  nicht,  sondern  etwa  ob  man  sich  Bewegung  machen 
soll,  der  Gymnastiker  nicht  ob  man  sich  wohl  befinden  soll 
oder  nicht,  sondern  ob  man  Ringübungen  anstellen  soll. 
Ebenso  berathschlagt  keine  andere  Kunst  über  die  Zwecke, 
denn  wie  in  den  theoretischen  Wissenschaften  die  Voraus- 
setzungen Principien  sind,  so  ist  in  den  praktischen  der 
Zweck  Princip  und  Voraussetzung.  Weil  dieses  gesund  sein 
soll,  muss  dieses  geschehen  damit  jenes,  werde2). 

Vergleicht  man  nun  hiermit  die  Angabe  des  Aristoteles 
über  denselben  Punkt:  „Das  Gesunde  wird  indem  man  so 


1)  Eth.  N.  a.  1.  1094.  22. 

2)  Eth.  E.  ß.  1227.  b.  25:  out£  yap  ictrpoq  gxokzi  d  8d  uytahieiv  •?)  jjltq, 
aXX'  d  TtepmaTeiv  rj  ,unrj,  outs  o  yoiiwaTix.be,  d  §£?  £u  i'^siv  tj  .uin,  aXX' 
d  TcaXouaou  t}  fjnrj.  o^olus  8'  ou'5  aXXt)  ou<5sfj.ta  ize.pl  xo\>  Te'Xou?-  wenup 
yap  tat?  SewpYjTtxar«;  al  uTto^s'aei?  dpyai,  outw  y.a\  ralq  TcoujTtxai?  to  t£- 
Xo?  apx_iQ  xa\  utcoSiCH?.  ercsiS'q  §d  to'8£  uyiatvstv  ,  avayxir]  xodl  vrcap£ai, 
d  Ixitvo. 

14 


—   210  — 


denkt:  weil  die  Gesundheit  ein  Solches  ist,  ist  noth wendig  da- 
mit das  Gesunde  werde,  dass  dieses  geschieht"1),  so  fällt  die 
grössere  Genauigkeit  des  Aristotelischen  Ausdrucks  ins  Auge. 
Das  was  Eudemus  den  Zweck  als  Voraussetzung  {ynod-e- 
oig)  nennt  „dei  toöe  vyialveiv"  holt  Aristoteles  in  dem  (Kon- 
ditionalsatz „ei  vydg  ebvou"  nach,  unterscheidet  davon  aber 
den  Obersatz  des  Schlusses  (Ttooraoig)  in  dem  ertEtd^  zodl 
vyiem.  Eudemus  dagegen  übergeht  die  ftgoraoig  und  es 
gewinnt  den  Anschein  als  wäre  sie  bereits  in  der  vjio&Eoig 
enthalten.  Beide  Begriffe  sind  aber  streng  zu  scheiden, 
wenn  auch  ihr  Inhalt  als  der  Zweck  scheinbar  ein  gleicher 
ist.  Die  vTcod-EGig  bezeichnet  den  Zweck  als  Gegenstand 
des  Willens,  als  Voraussetzung  ohne  die  überhaupt  keine 
Beratschlagung,  kein  praktisches  Denken  eintritt;  die  ßovhr 
setzt  schlechterdings  die  ßovlr]Gig  voraus.  Dagegen  könnte 
die  Einsicht  vodl  vyiüa,  der  Inhalt  der  nooTctöig,  niemals 
den  Eintritt  der  ßovhq  begründen,  denn  eine  theoretische 
Einsicht  ist  an  sich  noch  kein  praktisches  Motiv.  Die  Vor- 
aussetzung, die  vTcod-eaig  als  Gegenstand  des  Willens,  macht 
das  Denken  zu  einem  praktischen,  die  7TQ0T(xGig ,  der  Er- 
kenntnissinhalt, macht  es  zu  einem  wissenschaftlichen.  Ob 
und  inwieweit  die  vTto&EöLg,  der  auf  den  Zweck  gerichtete 
Wille,  ein  begriffliches  Moment  voraussetzt  bleibt  unerör- 
tert.  Dass  aber  die  tiqotchhq  die  begriffliche  Fassung  des 
Zweckes  enthält  ge^t  aus  den  Worten  xodl  vyUia  deutlich 
hervor  und  wird  sich  noch  weiter  bestätigen.  Man  kann 
hiernach  nicht  mit  Reinkens  schliessen:  weil  die  Berat- 
schlagung den  Zweck  als  Gegenstand  des  Willens  voraus- 
setzt, setzt  sie  auch  den  Zweckbegriff  voraus.  Sie  setzt  den 
Zweck  voraus  sofern  sie  ohne  gewollten  Zweck  nicht  ein- 
tritt, also  sofern  er  Zweck  ist.  Sie  setzt  den  Zweckbegriff 
wie  jede  Einsicht  nur  insofern  voraus ,  als  sie  als  Berath- 

1)  Metaph.  £.  7.  1032.  b.  6:   yiyv£Tcct.  Ötq  to  uyifc?  voiqaavTO<;  outw;* 
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schlagung  ihn  nicht  zu  erkennen  hat,  sie  setzt  ihn  nicht 
voraus  weil  es  der  Zweckbegriff  ist,  sondern  weil  es  über- 
haupt ein  Begriff  ist;  sie  setzt  ihn  nicht  als  etwas  ausser 
ihr  Seiendes  voraus,  sondern  nimmt  ihn  in  sich  auf,  in  den 
Process  ihres  Denkens.  Nur  hierdurch  wird  die  Einheit  der 
im  Handeln  stattfindenden  Vernunftthätigkeit  gewahrt  und 
man  kommt  nicht  in  die  schlimme  Lage  einen  Theil  der 
Vernunftbestimmungen  aus  dem  Berath schlagenden  Thätig- 
keit  entfernt  zu  haben  und  dann  doch  eine  beratschla- 
gende Vernunft  als  die  einzige  zu  erkennen,  die  Aristoteles 
im  Handeln  wirksam  denkt;  oder  die  Berathschlagung  als 
Syllogismus  aufzufassen,  und  von  diesem  Syllogismus  nur 
den  Untersatz  der  Berathschlagung,  der  Obersatz  dem  Wil- 
len zusprechen  zu  müssen. 

Diese  Unterscheidung  scheint  mir  auch  durch  die  Be- 
merkung nothwendig,  nach  welcher  Aristoteles  den  Kindern 
einen  Willen  zuspricht.  Unwille,  Wille  und  Begierde  haben 
die  Kinder  von  Geburt  an;  das  Schlussvermögen  aber  und 
die  Vernunft  tritt  erst  in  der  weiteren  Entwickelung  her- 
vor. Um  der  Vernunft  willen  bedarf  das  Streben  der  Kin- 
der einer  erziehenden  Pflege  1).  Wenn  der  Wille  eine  Na- 
turgabe ist  und  der  Wille  den  Zweck  setzt,  während  die 
Vernunft  erst  später  hinzutritt,  so  wird  wohl  auch  die  Na- 
turanlage des  Evcpvrfi  in  Folge  deren  er  den  Zweck  richtig 
wie  mit  einem  angeborenen  Auge  dafür  begabt  wählt,  nicht 
auf  ein  begriffliches  Denken  zu  beziehen  sein 2).  Darum 
spricht  Aristoteles  zwar  den  Handlungen  der  Thiere  und 
Kinder  Freiwilligkeit  zu3),  während  er  es  für  unmöglich 

1)  Polit.  Y).  15.  1334.  b.  22  :  ydp  xai  ßouXf]ai?,  su  8s  £m5u{x(a 
xa\  yevofis'vo^  suSii?  uraxpyst  tol?  7tat.8(oic,  d  5s  Xoy(.a[/.6?  xa\  o  voO?  ixpoi- 
oCatv  s'yyivsaüfrxt  Tte'cpuxev.  —  27:  svsxa  {as'vtoi  tou  vou  ttqv  ttq?  ops'^ew? 
(iTu^s'Xsiav). 

2)  Eth.  N.  y.  7.  1114.  b.  5:  tq  8s  tou  ts'Xou?  s'<psat?  ou'x  auSatpsxo?, 
aXXd  cptivai  8sC  waitsp  ovptv  s^ovra. 

3)  Eth.  N.  y.  2.  1111.  18:   xupicoTotTa  8'  eivai  Soxst,  s\  oU  tj  Tcpa&c 

14* 
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hält,  dass  ein  Thier  (und  wohl  auch  das  Kind)  unenthalt- 
sam sein  kann,  weil  ihm  die  Bedingung  hierzu,  die  Erkennt- 
niss  des  Allgemeinen,  tojv  yxx&oXov  V7v6Xt]xpLg,  fehlt,  die  er 
anderen  Ortes  den  Zweckbegriff,  die  erste  Prämisse  nennt 1 ). 
Will  man  also  einen  Unterschied  zwischen  dem  Zweck,  so- 
fern er  als  Gegenstand  des  Willens  von  der  Beratschla- 
gung vorausgesetzt  wird  und  sofern  er  als  Begriff  zum  In- 
halte der  berathschlagenden  Thätigkeit  gehört  machen,  so 
könnte  man  in  jenem  Falle  nur  an  den  concreten  Einzel- 
zweck denken,  an  das  dal  toöe  vyiaiveiv,  in  diesem  an  den 
Zweckbegriff  das  allgemeine  roöl  vyleia.  Ein  Weiteres  wird 
uns  von  Aristoteles  nicht  überliefert. 

8.    Der  Vorsatz  (7tpooup£ai?). 

Scheinbar  eine  vierte  Form  des  Strebens  begegnet  uns 
im  Vorsatz.  Aristoteles  definirt  den  Vorsatz  immer  als  oge- 
i~ig  ßovlsvTiKrj,  nie  als  ßovXrjoig  ßovXevriwq  und  ebenfalls  nie 
als  ETad-v(.ita  ßovlevTLxrj  oder  S-vfiog  ßovXevtr/,6g2).  Da  Ari- 
stoteles das  Streben  gemeiniglich  als  den  Gattungsbegriff 
bezeichnet  unter  den  er  Willen,  Unwillen  und  Begierde  zu- 
sammenfasse so  hätte  man  keinen  Grund  hier  eine  andere 
Bedeutung  zu  vermuthen,  wenn  es  nicht  auffiele,  dass  er 
den  nämlichen  Begriff  dort  anwendet,  wo  eine  der  Arten, 
nämlich  der  Wille,  scheinbar  ausgeschlossen  gedacht  werden 
muss:  Der  Vorsatz  ist  nicht  Wille  denn  der  Wille  ist  auf 
den  Zweck,  der  Vorsatz  auf  die  Verwirklichung  des  Zweckes, 
auf  die  Handlung,  das  Mittel  bezogen.  Der  Vorsatz  ist 
Prinzip  der  Handlung  als  bewegende  Ursache,  der  Wrille 
erfasst  den  Zweck. 

xa\  oO  Svexg.  b.  8 :  tou  [Uv  yap  exouaiou  xal  roxfde«;  xa\  TaXXa  £wa  x0l_ 
viovef,  TCpoaipe'acti)?  8'  ou. 

1)  Eth.  N.  Y).  5.  1147.  b.  3:  wäre  xal  Sta  touto  tgc  Siqpta  oux  axpatir), 
ou  oux  e'xet  twv  xaSo'Xou  urco'Xiqvbiv.    vgl.  £.  12.  1143.  b.  4. 

2)  Eth.  N.  y.  5.  1113.  10:  ij  Ttpoatpeat?  av  eft]  ßouXeuuxi}  ope{jic*  Iy. 
tou  ßouXeuaaaSat  yap  xptvavtss  o'p£Y°M-£^a  *aTC*  T1QV  ßouXeuotv. 
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Andererseits  ist  der  Vorsatz  auch  nicht  Begierde  und 
ebensowenig  Unwille,  denn  jene  richtet  sich  nur  auf  das 
Freudige,  dieser  seiner  stürmischen  Art  nach  hat  am  we- 
nigsten mit  dem  Vorsatz  gemein.  Der  Vorsatz  ist  berath- 
schlagtes  Streben.  Es  setzt  dieses  offenbar  voraus  dass  das 
Streben  unter  den  Einfluss  der  ßovlrj  getreten  ist.  Wenn 
man  die  Angabe  im  Sinne  hat:  die  Begierde  und  überhaupt 
das  Streben  hat  in  gewisser  Weise  an  der  Vernunft  Antheil 
indem  es  auf  dieselbe  achtet  und  ihr  folgt 1 ) ;  so  liegt  aller- 
dings die  Vermuthung  nahe  Aristoteles  habe  unter  der  oge- 
gig  des  Vorsatzes  auch  die  Begierde  und  den  Unwillen  be- 
fasst,  sofern  sie  sich  der  Vernunft  folgsam  erweisen.  Es 
würde  hiermit  das  Streben  in  demjenigen  Vorsatze  der  eine 
tapfere  Handlung  zur  Folge  hat  die  Form  des  $v/n6g  haben, 
in  derjenigen  der  Massigkeit  die  Form  der  emdvf.ua.  Diese 
Vorstellung  gewinnt  noch  mehr  an  Glaubwürdigkeit  wenn 
Aristoteles  bei  der  Charakteristik  des  Massigen  sagt:  Wie  das 
Kind  nach  der  Vorschrift  des  Erziehers  leben  muss ,  so  die 
Begierde  nach  der  Vernunft ;  darum  muss  das  Begehrungs- 
vermögen des  Massigen  mit  der  Vernunft  harmoniren,  denn 
Beide  haben  das  Schöne  zum  Ziel,  denn  der  Massige  be- 
gehrt was  er  soll  wie  und  wann  er  soll,  und  dieses  eben 
gebietet  auch  die  Vernunft 2).  Als  diese  Vernunft  aber 
haben  wir  die  im  Vorsatz  mit  dem  Streben  sich  vereini- 
gende ßovlrj  kennen  gelernt.  Wenn  aber  Aristoteles  in  der 
Definition  der  Tapferkeit  zwar  sagt:  Die  Tapferen  handeln 
um  des  Guten  willen,  der  Unwille  aber  leistet  ihnen  Hülfe ; 


1)  Eth.  a.  13.  1102.  b.  30:  to  8'  £tci5u|jliqtwc6v  xal  oXto?  opexnxov 
fASTE'xa  Ttwg,  r\  xarqxoo'v  s'auv  ocutou  xat  TcetSapxixo'v. 

2)  Eth.  y  15.  1119.  b.  13:  coarcep  Y«P  T°v  Ttatöa  äst  xotTa  to  rcpo'a- 
rayM-a  tou  7tat8aYWYov  £flv  >  outcd  xal  to  s'TuSufjnqTixov  xara  töv  Xo'yov. 
8io  §el  toO  atuKppovo?  to  e'tuSvhtqtixov  aufjicpovECv  tw  Xo'yw  "  axoTto?  y^P 
afjupofv  to  xaXov ,  xal  eV.Sujjisi  o  awcppwv  (öv  8st  xal  tos  8zl  xal  ots  ■ 

OVTü)  ÖS  TÄTTE!.  Xal  0  Xc'yO?. 
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dagegen  aber  auch  betont:  „Die  Tapferkeit  ist  nicht  den- 
jenigen zuzusprechen,  welche  durch  Schmerz  und  Unwillen 
in  die  Gefahr  getrieben  werden.  Dieses  durch  Unwillen  be- 
dingte natürliche  Verhalten  wird  zur  Tapferkeit  durch  Hin- 
zunahme (7tQOGlaßovGa  TtQoaiQEGtv)  des  Vorsatzes  und  des 
Zweckes,  jene  dagegen  handeln  weder  um  des  Schönen  wil- 
len noch  wie  die  Vernunft  es  vorschreibt,  sondern  aus  Er- 
regung"1); so  denkt  Aristoteles  offenbar  den  &vf.iog  nicht 
als  in  den  Vorsatz  einbegriffen,  sondern  lässt  diesen  als 
ein  Anderes,  und  weil  in  diesem  das  Streben  einbegriffen 
ist,  eben  auch  dieses  als  ein  Anderes  zu  dem  Unwillen  hin- 
zutreten. Es  ist  daher  wahrscheinlich  dass  Aristoteles  an 
der  zuerst  angezogenen  Stelle  eine  freiere  Ausdrucksweise 
befolgt,  wie  er  denn  auch  in  der  That  das  emdvfjiüv  dem 
oQeyeo&ai  gleich  setzt2).  Wie  nun  Aristoteles  sich  dieses 
Verhältniss  genauer  gedacht  hat  scheint  mir  nicht  mit  Si- 
cherheit erkennbar  zu  sein.  Am  meisten  Wahrscheinlich- 
keit hat  es  für  mich,  dass  Aristoteles  das  im  Vorsatze  wirk- 
same Streben  dem  Willen  näher  stehend  dachte  als  der  Be- 
gierde und  dem  Unwillen.  Wie  der  Wille  ein  qualificirtes 
Streben,  nämlich  das  Streben  nach  dem  Guten  ist,  so  er- 
weist sich  auch  das  Streben  im  Vorsatze  darin  qualificirt, 
dass  es  mit  der  Vernunft  übereinstimmt.  Während  Aristo- 
teles das  Begehren  den  Zorn,  die  Furcht  unter  den  Affec- 
ten  aufzählt  findet  sich  weder  der  Wille  noch  das  Streben 
unter  ihnen  und  man  dürfte  veranlasst  sein  diese  zu  den 
Verhaltungsweisen  (e^eig)  zu  rechnen 3).    Hierfür  spricht 


1)  Eth.  y-  11-  1116.  b.  30:  ol  fjiv  ouv  avSpefo»  Sta  to  xaXcv  TCpat- 
Touatv,  o  ös  Su(jl6<;  avivspyef  auTof<;.  —  1117.  2:  ou  dir)  £aTtv  avdpeta  ta 
8i'  a'XYY)86vo?  V)  iJufxou  ££eXauvo'fji£va  itpo?  tov  >uv§uvov.  cpuaixwTotTt)  §' 
£'ot.x£v  tq  Sia  tov  Sujjlov  etvou,  xat  TtposXaßoüaa  Tcpooupecriv  x.a\  rc  ou  evexa 
avöpeta  etvai.    ou  yap  <5ta  to  xaXov  ou'S'       o  Xo'yo?,  aXXa  Sta  to  rax^o?. 

2)  Eth.  N.  y-  15.  1119.  32  :  e'TUÜJufjioOvTt.  y<*P  xai  opiyo[ii^. 

3)  Eth.  N.  ß.  4.  1105.  b.  20:  £kz\  ouv  toc  £v  ty}  ^uxfj  Y^o'|J.£va  TP^a 
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fast  zwingend  dass  Aristoteles  anderen  Ortes  in  der  oqe- 
fig  des  Vorsatzes  nicht  nur  den  Willen  mit  befasst  denkt, 
sondern  beide  Elemente  in  den  Begriff  der  rjd-mij  tgig  auf- 
nimmt und  dieser  die  Functionen  zuweist  welche  sonst  der 
Wille  und  das  im  Vorsatz  enthaltene  Streben  ausüben  *)■ 
Man  könnte  hiernach  etwa  die  zwecksetzende  Thätigkeit  der 
ßovlrjOLQ  und  die  in  Gemeinschaft  mit  der  Vernunft  bewe- 
gende Thätigkeit  der  ogegig  als  zwei  Functionen  des  qua- 
lificirten  Strebens  ansehen,  während  die  Begierde  und  der 
Unwille  in  ihrer  pathologischen  Natur  eben  nur  ovveqyoi 
der  Handlungen  blieben. 

f.    Der  Zweckbegriff  und  die  Beratschlagung. 

Der  Zweck,  der  Arzt  soll  heilen,  steht  fest.  Die  Be- 
ratschlagung hat  zu  bestimmen  wie  und  wodurch  dieses 
geschehen  soll. 

Das  wodurch  der  Zweck  verwirklicht  wird  ist  das  Mit- 
tel oder  die  Handlung.  Wir  berathschlagen  wie  wir  zu  han- 
deln haben.  Da  die  Beratschlagung  nur  die  Handlung  zu 
bestimmen  hat,  da  sie  weder  allgemeine  Einsichten  noch  Ein- 
zelerkenntnisse zu  gewinnen  vermag,  ist  sie  zunächst  auch 
nur  ein  formaler  ganz  inhaltloser  Begriff2).  Ihre  Aufgabe, 
die  Handlung  vernünftig  zu  bestimmen  kann  sie  ohne  dass 
sie  einen  vernünftigen  Inhalt  gewinnt  nicht  lösen.  Kann 
sie  diesen  selbst  nicht  beschaffen,  so  hat  sie  ihn  zu  ent- 

iazi.,  rca^Y)  Suvajj.£t<;  £'£et<; — .  Xeyw  §£  rcd^r,  fjisv  ^uühifjuav ,  opyifjv,  «pwßov, 
Spaaov  etc. 

1)  Eth.  N.  £.  2.  1139.  32:  Ttpoatpe'aew?  (apx*)')  §£  opfigic  xal  Xo'yo? 
o  £'v£xa  xtvo?  ■  §16  ouV  av£u  voO  xal  Stavota«;  out  av£i>  r^ixiqs  iaxlv  £'££w<; 
Y]  Tiipoatpeat?  •  vgl.  Eth.  £.  13.  1145.  4:  xal  ext  oux  l'axat.  tq  TCpoaipsai? 
op^iQ  avsu  9povTqa£W?  ou8'  aveu  apixrjs. 

2)  Eth.  N.  y-  5.  1112.  b.  34:  ou8e  xd  xa^'  £'xaaxa  otov  d  apxo; 
xouxo  ■?)  7t£7i£TCxai  tos  Set*  a?a^a£ü)?  ydp  xauxa.  Eth.  N.  £.  2.1139.  b.  7: 
ßouX£U£xou  Kzp\  xou  £aofX£VOU  xal  £vÖ£)(0}JL£vou.  de  mem.  1.  449.  b.  27: 
xou  }i.£v  rcapo'vxo;  al'aätjai?,  xou  §£  {jle'Xovtoc  £Xtc(<;,  xou  öe  yEvojjtivou  {av^tq. 
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lehnen.   Wie  sie  den  Inhalt  nicht  selbstständig  gewinnt  so 
kann  sie  ihn  auch  nicht  vermehren  oder  irgend  modificiren. 
Ihre  ganze  Aufgabe  besteht  darin  Erkenntnisse  anzuwenden 
oder  praktisch  zu  machen.   Woher  jene  Erkenntnisse  ent- 
lehnt werden,  aus  welchen  Wissenschaften,  ist  für  die  Be- 
rathschlagung  zunächst  gleichgültig  und  kann  a  priori  kei- 
nerlei Beschränkung  finden.   Es  können  Sätze  der  Mathe- 
matik und  Physik  ebenso  gut  eine  Verwerthung  finden  wie 
das  auf  den  Einzelfall  bezügliche  Wahrnehmungsurtheil. 
Die  Einsicht,  dass  zwei  Punkte  durch  die  gerade  Linie  die 
nächste  Verbindung  finden,  kann  für  das  Handeln  so  gut 
benutzt  werden,  als  die  Wahrnehmung  eines  dazwischenlie- 
genden Hindernisses  ihre  praktische  Verwerthung  im  Ein- 
zelfall aufhebt.    Der  Inhalt  der  Berathschlagung  ist  nicht 
einmal  auf  die  Einsichten  der  Handelnden  beschränkt,  denn 
in  wichtigen  Fällen  nehmen  wir  Mitberather  zum  Beistande 
und  benutzen  ihre  Einsichten  und  ihre  Kräfte  als  die  uns- 
rigen1).    Will  jemand  ein  Kunstwerk  schaffen  so  wendet 
er  sich  an  Berather,  an  die  Alten  und  Neuen,  an  Sachver- 
ständige und  Laien  je  nach  seinem  Bedürfnisse.   Will  er 
eine  technische  Regel  wissen,  so  wendet  er  sich  an  die  Kunst- 
verständigen,  ob  er  zu  dem  Urtheile  der  Zeitgenossen  das 
Zutrauen  hat  oder  die  Poietik  des  Aristoteles  consultirt  ist 
begrifflich  gleichgültig.   Bedarf  er  eines  unbefangenen  Wahr- 
nehmungsurtheiles  so  zieht  er  den  aller  Theorie  möglichst 
Fernstehenden  herbei,  das  Kind  oder  den  gemeinen  Mann 
von  der  Strasse. 

Die  Bejahung  der  Frage,  erkennst  du  dieses?  (ei  ccqtoq 
tovto),  ist  es  naturgetreu  gemalt?  und  die  Definition  welche 
uns  den  Zweck  und  das  Wesen  der  bildenden  Kunst  er- 
schliesst,  haben  zu  der  Berathschlagung  ganz  das  nämliche 

1)  Eth.  N.  y.  5.  1112.  b.  10:  au}j.ßouXou<;  8k  7iapaXa(a.ßavojJL£v  d<;  ta 
{jLeyaXa ,  arciaTouvTes  TQfxtv  autoi?  w?  ou'x,  Ixavoi;  diayvwvai.  27:  ta  yap 
$td  t(dv  cptXtov  di'  iqjjiwv  TCO)?  eVuv. 
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Verhältniss,  es  sind  Erkenntnisse  welche  sie  in  sich  auf- 
nimmt um  den  Zweck  im  Werke  zu  verwirklichen. 

Man  kann  nun  allerdings  a  priori  annehmen,  dass  von 
allen  diesen  Erkenntnissen  die  wichtigste  der  Zweckbegriff 
sein  wird;  dass  jedermann  der  heilen,  bilden,  tugendhaft 
handeln  will,  seine  Berathschlagung  mit  der  Frage  beginnt: 
was  ist  der  wahre  Begriff  der  Gesundheit,  des  Kunstwerkes, 
der  Tugend?  Der  Zweckbegriff  wird  daher  für  den  ganzen 
weiteren  Verlauf  der  Berathschlagung  durchaus  bestimmend 
werden,  ihr  den  Inhalt  und  die  Bichtung  vorschreiben.  Aber 
eben  durch  diese  eingreifende  Bedeutung  des  Zweckbegriffes 
würde  die  Erörterung  desselben  die  blos  formale  Seite  des 
loyog,  die  als  Berathschlagung  erkannt  ward,  überschreiten 
und  zur  Bestimmung  der  Qualität,  der  dg&ÖTrjg,  des  loyog 
übergehen.  Da  Aristoteles  uns  erst  im  sechsten  Buche  sa- 
gen will  was  der  oQ&ög  loyog  ist,  so  berührt  er  dieses  zu- 
nächst nicht  weiter,  sondern  charakterisirt  nur  noch  das 
ganz  formale  Verhältniss  der  Berathschlagung  zum  Vorsatz 
als  dessen  Bestandtheil  sie  überhaupt  in  die  Untersuchung 
eingeführt  ward. 


g.    Der  Process  der  Berathschlagung. 

Nachdem  man  sich  ein  Ziel  gesetzt  hat,  fragt  man,  wie 
und  wodurch  es  sich  verwirklichen  lässt.  Wenn  es  auf  mehr- 
fache Weise  ausführbar  erscheint,  fragt  man  nach  der  besten 
und  leichtesten;  giebt  es  nur  ein  Mittel,  so  fragt  man  wie 
es  durch  dieses  geschieht  und  wodurch  wiederum  das  letz- 
tere bedingt  wird;  und  so  fährt  man  fort  bis  man  zu  der 
letzten  Ursache  gelangt,  die  im  Processe  des  Auffindens 
das  Letzte  ist x).   Ein  solches  Letztes  muss  es  in  der  Be- 


1)  Eth.  N.  y-  5.  1112.  b.  15:  aXXa  3eV&voi  xe'Xo?  xt,  ttw?  xa\  <5ia  u- 
vwv  i'aiai  axorauai,  xal  Sia  TtXeidvwv  jjikv  <pouvofjiivov  yhza^ctt  8ia  tivos 
paaxa  xa\  xaXXiaia  imoxoizoZai ,  §(.'  evo?  8'  &UT£XovjJtivov  tc<o;  öta  toutou 
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rath schlagung  geben,  wenn  sie  nicht  ins  Endlose  fortgehen 
soll 1).  Ein  solches  Letztes  worüber  keine  Berathschlagung 
stattfinden  kann,  ist  das  Einzelne  als  Erkenntnissobject  des 
Wahrnehmungsurtheils  2).  Weil  die  Berathschlagung  auf 
die  Handlung  abzweckt,  weil  diese  im  Gebiete  des  Einzel- 
nen stattfindet,  ist  es  nothwendig  dass  der  Beratschla- 
gende bis  zur  letzten  Bedingung,  über  deren  Vorhandensein 
oder  Nicht -Vorhandensein  das  Wahrnehmungsurtheil  ent- 
scheidet, hinabsteigt.  Ohne  dieses  Schlussglied  wäre  die 
Berathschlagung  ebenso  gewiss  effectlos  als  sie  ohne  den 
zuvor  gewollten  Zweck  unmöglich  wäre.  Dieses  Schlussglied 
der  Vorstellungsreihe  ist  bei  jeder  Berathschlagung  noth- 
wendig ob  sie  diese  oder  jene  Qualität  hat,  es  ist  ein  in- 
tegrirender  Bestandtheil  auch  des  bloss  formal  gefassten  Be- 
griffes. Das  Wahrnehmungsurtheil  muss  das  Letzte  in  der 
Berathschlagung  sein  und  zugleich  das  Erste  in  der  Ausfüh- 
rung 3).  Wenn  die  Berathschlagung  z.  B.  an  der  Forderung 
anlangt :  es  seien  für  die  Ausführung  der  projectirten  Hand- 
lung Geldmittel  nothwendig,  so  kann  die  Auffassung  des 
Thatbestandes,  des  vorliegenden  Falles,  entweder  sagen,  es 
sind  keine  solchen  vorhanden,  oder  sie  sind  vorhanden.  Im 
ersten  Falle  hat  sich  die  ganze  Schlusskette  als  kraftlos 
erwiesen  und  der  Wille  der  sie  hervorrief  bleibt  effectlos 
auf  sich  beruhen,  man  steht  von  der  Handlung  ab4).  Im 
anderen  Falle  schreitet  man  ohne  Weiteres  zur  Verwerthung 

£'ctou  xocKefvo  5id  tIvoc,  efo?  av  i'XSwatv  Itz\  to  7tpwTov  alViov,  ö  £v  tfj  eu- 
pe'aEt  ^axatov  £oriv. 

1)  Eth.  N.  y-  5.  1113.  2:  d  8k  aet  ßoiAeuaerai,  e?c  aiceipov  ^|eu 

2)  a.  o.  O.  1112.  b.  34:  -t\  8e  ßouXi)  Ttepl  twv  autto  TtpaxTwv  —  ouöe 
§r\  toc  xaS'  sxaora,  olov  d  apro;  toOto  tj  uerceirrat.  Öef  •  atoSiq'astos  "yap 
xauxa. 

3)  a.  o.  O.  23 :  xod  to  ea/aTov  iv  nj  avaXva£i  rcpwTov  dvai  Iv  ty] 
Ysve'aei. 

4)  a.  o.  O.  24 :  xav  [Jib  aöuvaxw  eVu/waiv  acpioravTou ,  olov  d  yj5Y)- 
{xarcov        lauia  Öe  jjltq  olo'v  t£  TtoptabTQvat. 
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des  als  vorhanden  Erkannten ,  was. soeben  erst  Gegenstand 
des  Wahrnehmungsurtkeils  war,  wird  Gegenstand  der  Aus- 
führung1). Wenn  der  auf  den  Zweck  gerichtete  Wille  die 
Bedingung  des  Eintretens  der  Berathschlagung  ist,  wenn 
die  allgemeinen  Einsichten  der  Berathschlagung  den  Cha- 
rakter der  Wissenschaftlichkeit  geben,  so  ist  das  Einzel- 
urtheil  die  Bedingung  ihres  Erfolges. 

Es  erscheint  aber  fraglich ,  ob  mit  der  Erfüllung  dieser 
Bedingung  der  Erfolg  wirklich  schon  eintritt,  ob  das  Wahr- 
nehmungsurtheil,  als  letztes  Glied  der  Berathschlagung,  und 
die  Anwendung  dieses  Urtheils,  als  erstes  Moment  der  Hand- 
lung, nicht  noch  einen  Einigungspunkt  voraussetzen  der 
demnach  erst  das  wirklich  Letzte  und  Erste  wäre.  In  der 
That  unterscheidet  Aristoteles  zwischen  dem  letzten  Moment 
in  dem  Auffinden,  dem  Wahrnehmungsurtheil,  das  er  wie- 
derum das  Erste  in  der  Ausführung  sein  lässt,  und  dem 
Letzten  zu  dem  die  Berathschlagung  hinabführt,  dem  Prin- 
zip der  Handlung.  Aristoteles  sagt  nämlich:  Es  hört  ein 
jeder  auf  zu  suchen  wie  er  handeln  soll,  wenn  er  das  Prin- 
zip auf  sich  selbst  zurückgeführt  hat,  und  zwar  in  sich  auf 
das  Herrschende,  denn  dieses  ist  das  sich  Entschliessende 
(oder:  das  sich  etwas  Vorsetzende  xö  TtQoaiQovtievov)2). 
Offenbar  muss  das  sich  Entschliessende  Letzte  und  Erste 
etwas  anderes  sein  als  das  Letzte  in  der  Berathschlagung 
oder  das  Wahrnehmungsurtheil.  Das  £0%azov  iv  zfj  ava- 
Ivöei  und  das  elg  o  uvaydyr}  vrjv  agxrjv  muss  daher  unter- 
schieden werden. 


1)  Eth.  N.  y.  1:112.  b.  26:  xoc\  to  esyatov  £v  tyJ  avaXuaa  Ttpwrov  sl- 
vou  £v  rf)  yzviazi  —  low  Sk  Suvatov  cpaivsrai,  £v/£tpouai  itparrav. 

2)  a.  o.  O.  1113.  5:  Ttau'eToa  yap  E'xaorc?  £r)T<ov  tiw?  itpai-ei,  otav  zlq 
auxcv  avayaYY)  ttqv  apx?)'v ,  xod  avioG  e?s  to  inYOUfJtevov  ■  touto  yap  to 
upoatpouuievov. 
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a.    Das  l'axatov  £v  itj  avaXuaet. 

Aristoteles  sagt:  In  der  Berathschlagung  kann  man  in 
zwei  Punkten  irren,  entweder  in  der  allgemeinen  Erkenntniss 
oder  in  dem  Wahrnehmungsurtheil,  entweder  beispielsweise 
darin  dass  alles  schwere  Wasser  schädlich  sei,  oder  darin 
dass  dieses  bestimmte  Wasser  schwer  ist1).  Es  wird  hier- 
nach der  Berathschlagungsprozess  seinem  Anfangs-  und  End- 
gliede  nach  in  die  zwei  Prämissen  des  Syllogismus  zusain- 
mengefasst.  Die  obere  Prämisse  enthält  den  Zweckbegriff, 
die  untere  das  auf  den  vorliegenden  Fall  bezogene  Wahr- 
nehmungsurtheil 2).  Sind  beide  Urtheile  vorhanden,  so  tritt 
als  Schlusssatz  die  Handlung  ein  3).  Dass  also  unter  dem 
soyarov  ev  zfj  avalvoei  nichts  anderes  gemeint  ist  als  die 
neqi  twv  %ad^  execza  do§a  wv  ccGÖrfiig  rjdrj  yivgla4)  oder 
die  Prämisse  die  das  dwazov  auffasst 5)  oder  das  £0%axov, 
welches  zweite  Prämisse  ist6),  bedarf  zunächst  keines  ein- 
gehenderen Nachweises.  Wenn  ich  erkenne,  dass  dieses  Be- 
stimmte gut  ist  und  dieses  dann  vollführe,  so  ist  das  Letzte 
in  der  Berathschlagung  oder  die  untere  Prämisse  eben  auch 
das  Erste  in  der  Ausführung.  Nicht  so  durchsichtig  ist  die 
Frage  nach  dem  Prinzip  der  Handlung  der  agxrj  r^g  7iQa- 

ß.    Das  TCpoatpou.uEvov. 

Ein  jeder  hört  auf  zu  untersuchen  wie  er  handeln  solle 
wenn  er  das  Prinzip  auf  sich  selbst,  und  in  sich  auf  das 
Herrschende  zurückgeführt  hat,  dieses  nämlich  ist  das  sich 


1)  Eth.  N.  £.  9.  1142.  21. 

2)  a.  o.  O.  12.  1143.  b.  5. 

3)  de  mot.  an.  7.  701.  12. 

4)  Eth.  N.  y-  5.  1147.  25. 

5)  de  mot.  an.  7.  701.  25. 

6)  Eth.  N.  £.  12.  1143.  b.  3:  toC  (q^oltov  xal  Tfj«;  kzipaq  TipoTaasw;. 
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Entschliessende.  Das  sich  Entschließende  und  Herrschende 
wird  Prinzip  aqyvt  der  Handlung  genannt.  Anderen  Ortes 
bezeichnet  Aristoteles  die  äqxrj  nQa^etoq  als  zgjutov  tov 
ttqcmtmov  vov 1 ) ,  sie  ist  demnach  der  Einigungspunkt 
von  Vernunft  und  Streben.  Was  bedeutet  das  rjyov[.ievov  ? 
Brandis  ergänzt  ohne  Weiteres  „das  Leitende  (die  Ver- 
nunft")2). Dieser  in  späterer  Zeit,  namentlich  bei  den 
Stoikern,  übliche  Sprachgebrauch,  nach  welchem  xo  rjyov- 
[tevov  Vernunft  bedeutet ,  scheint  für  die  Interpreten  maass- 
gebend  gewesen  zu  sein.  So  ist  der  gelehrte  Strebaeus 
wohl  durch  die  Autorität  Cicero's  zu  der  Auffassung  ge- 
langt :  Die  Vernunft  berathschlagt  und  beschliesst,  das  Stre- 
ben führt  aus  3).  Auch  Garve  übersetzt:  Die  sich  zum  Han- 
deln entschliessende  Vernunft.  Selbst  Acciaiolus,  der  unter 
dem  Einflüsse  des  Byzantiners  Arygropylos  schrieb  (venit 
in  hanc  urbem  summus  philosophus  ut  juventutem  litteris 
graecis  ac  bonis  artibus  erudiret),  hält  das  fiyov^ievov  (an- 
tecedens) für  die  ratio  activa  sive  potentia  electiva4).  Auch 
Zell  und  Michelet  kommen  über  die  Vorstellung,  dass  die 

1)  de  an.  y.  10.  433.  15:  Der  Satz  „ou  y«P  op£^?>  auTY]  dpyji  toO 
TtpaxTixoO  vou  *  t6  8'  ea^atov  apy^  tfj?  7tpa££(i)<;"  darf  nicht  mit  Brandis 
(Handbuch  II.  1138)  übersetzt  werden:  „Einen  Zweck  verfolgt  auch  jede 
Strebung ;  denn  das  worauf  sie  gerichtet  ist  Anfang  (Prinzip)  des  prakti- 
schen Geistes,  sofern  der  Endpunkt  jener  Anfang  der  Handlung  ist."  Zu 
l'oxaxov  darf  nicht  ope'^ox;,  sondern  muss  tou  TtpaxTixcu  vou  ergänzt  werden. 

2)  Brandis,  Handbuch  II.  1383. 

3)  Strebaei  in  tres  Arist.  Eth.  Nik.  libr.  commt.  Parisiis  1549:  mens 
quae  in  nomine  obtinet  principatum,  ut  in  civitate  rex,  de  rebus  consilium 
capit.  Consultatio  igitur  et  electio  mentis  est.  Executio  appetitus  et  instru- 
mentorum. 

4)  Donati  Acciaioli  Florentini  Prooemium  in  expos.  libr.  Eth.  Arist.  1478. 
Nam  in  consultando  ac  perquirendo  aliquis  tunc  desinit  procedere  ulterius 
in  consultatione  cum  accessit  ad  principium  quod  collocatur  in  se  ipso,  id 
est  cum  id  principium  a  quo  incipiendum  est  operari  redigit  in  suam  pote- 
statem ,  et  cum  reducit  idem  in  antecedens  sui  ipsius ,  id  est  in  potestatem 
electivam  et  rationem  electivam  suimet  quae  dicitur  antecedens. 
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Vernunft  das  sich  Entschliessende  und  Herrschende  sei, 
nicht  hinaus. 

Der  Anlass  zu  dieser  Interpretation  gab  neben  jenem 
späteren  Sprachgebrauch  das  Bild  dessen  sich  Aristoteles 
bedient.  Aristoteles  sagt  ganz  kurz :  „Dieses  wird  beleuch- 
tet durch  die  Staatsformen  der  Alten,  wie  sie  Homer  dar- 
stellt; denn  die  Könige  verkündeten  was  sie  vorher  beschlos- 
sen dem  Volke"  x).  Fasst  man  die  Könige  als  die  Vernunft, 
das  Streben  als  das  Volk  auf,  so  fällt  der  Entschluss  die 
7TQomQ£Gi<;  in  die  Vernunft.  Der  Entschluss  (7tQoaiQeoig) 
wäre  denkbar  ohne  das  Streben  (ogegig),  wie  das  Beschlies- 
sen  («  7tqoeloLvxo)  der  Könige  schon  geschehen  sein  muss 
um  dem  Volke  verkündigt  zu  werden.  Aber  diese  Theorie 
widerspricht  der  Aristotelischen  Denkweise  durchaus.  Ari- 
stoteles nennt  den  Entschluss  irgoalgeoLg  nie  einen  Act  der 
Vernunft,  stellt  ihn  vielmehr  zu  der  blossen  Vernunftthä- 
tigkeit  in  einen  Gegensatz  2).  Die  TTgoalgeoig  ist  ohne  das 
Streben  ganz  ebenso  wenig  denkbar  wie  ohne  die  Vernunft, 
sie  wird  immer  als  ogegig  ßovlevTL^rj  definirt.  Das  Bild 
kann  daher  nicht  auf  die  zwei  Bestandtheile  des  Vorsatzes 
gehen,  sondern  die  Könige  sind  der  Vorsatz,  das  Volk  be- 
zeichnet die  Handlung  oder  die  Ausführung  des  Vorsatzes. 
Alsdann  aber  ist  auch  das  tjyov/nevov  nicht  die  Vernunft. 
In  der  That  spricht  sowohl  der  Aristotelische  Sprachge- 
brauch als  der  begriffliche  Zusammenhang  gegen  jene  üb- 
liche Ansicht.    Aristoteles  gebraucht  die  Worte  fjyeia-9-ai, 

wv,  fjye/.iovL%6g  nicht  zur  Bezeichnung  des  Verhältnis- 
ses der  Vernunft  zum  Strebevermögen.  Die  einzige  Stelle, 
die  mir  bekannt  ist,  an  welcher  Aristoteles  im  Hinblick 

1)  Eth.  N.  y-  5.  1113.  7:  8t)Xov  de  touto  xa\  ix.  xwv  äpyaim  tcoXi- 
T£twv ,  aq  "Ojjurjpos  eVifJietTO '  0<l  Y<*P  ßas^si?  ä  upoeXoivro  ocvtq'yy£Xov  tu 

ÖTQfXCO. 

2)  Rhet.  y-  16-  1417.  a.  23 :  {jltq  oJ;  outo  Stavoia?  Xe'YEtv  ,  uaicep  ol 
vuv,  a'XX'       cctco  Trpoaips'aeo);. 
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auf  die  Vernunft  sagt:  „eI'te  drj  vovg  towo  elte  allo  vi, 
o  Srj  yiccTa  cpvöiv  SokeI  agxeiv  *ai  riyeio&ai  %ai  ewotav 
t%eiv  tteqI  Kcdwv  &eta)v"  x)  hat  einen  ganz  allgemeinen 
Sinn  und  ist,  wie  Hartenstein  richtig  erkannte,  auf  die  Theo- 
rie nicht  auf  das  Verhältniss  der  Vernunft  zum  Streben  zu 
beziehen.  Nur  in  den  beiden  Nacharistotelischen  Schriften 
in  der  Rhetorik  an  Alexander  und  dem  Buche  über  die 
Welt  herrscht  die  stoische  Terminologie.  Hier  heisst  es: 
die  Seele  nimmt  mittelst  der  Philosophie  die  Vernunft  zu 
ihrem  Führer  an2).  Dort  wird  gesagt:  wie  der  Feldherr 
der  Erhalter  des  Heeres  ist,  so  ist  die  Vernunft  in  Folge 
der  Erziehung  Führerin  {rjye/ucov)  des  Lebens  3). 

Weit  wichtiger  ist  es  dass  die  Grosse  Ethik  den  Stoi- 
schen Begriff  zwar  kennt,  seine  Anwendung  auf  die  Ari- 
stotelische Ethik  aber  mit  der  grössten  Entschiedenheit  zu- 
rückweist. 

Die  Grosse  Ethik  lehrt:  In  dem  Falle  findet  Tugend 
statt,  wenn  die  rechte  Vernunftthätigkeit  mit  der  tugend- 
haften Beschaffenheit  der  Erregungen  übereinstimmt  (ov^i- 
/.isTQog  fj),  und  ebenso  die  Erregungen  mit  der  Vernunft 4 ). 
Wenn  sie  von  dieser  Beschaffenheit  sind,  dann  stimmen  sie 
mit  einander  überein,  die  Vernunft  gebietet  immer  das  Beste 
und  die  wohl  beschaffenen  Erregungen  vollbringen  gern 
das  Gebot  der  Vernunft. 

Wenn  nun  die  Vernunftthätigkeit  schlecht  beschaffen  ist, 
die  Erregungen  dagegen  gut  sind,  so  tritt  weil  die  Vernunft 


1)  Eth.  N.  x.  7.  1177.  13. 

2)  de  m.  1.  391.  11:  tj  yoOv  <\>vyr\  Sia  cpuXoaocpia? ,  Xaßouaa  Y)Y£{J.ova 

TOV  VOUV. 

3)  Rhet.  itpo?  'AX.  1.  1421.  23:  ixi  Se  warcep  d  OTpanqYos  loxi  ao>- 
TT)p  arpaTOTOSou,  oC'tw  Xoyo?  (J.£ta  -rcaiSsta;  ^ye^wv  toxi  ßiou. 

f)  Eth.  M.  ß.  7.  1206.  b.  9:  tote  ydp  9ajx£v  elvai  aperrj'v,  orav  d 
Xcyo?  eu  5tax£itaevo?  xoiq  rafteat  i'^ouat  ttqv  otxeiav  apmp  aujj.ja.£Tpo?  ij, 
xal  xa  TiaSif]  tw  Xdyw. 
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ihren  Dienst  versagt  keine  tugendhafte  Handlung  ein,  denn  die 
Tugend  besteht  eben  aus  Beidem.  Wenn  man  nun  auch 
hiernach  von  der  Tugend  keinen  schlechten  Gebrauch  ma- 
chen kann,  so  ist  doch  keineswegs,  wie  die  Anderen  (ol  al- 
loi,  wohl  die  Sokratiker  und  Stoiker)  meinen,  der  loyog 
schlechthin  Prinzip  (aQ%rj)  und  Beherrscher  (fjye^iojv)  der 
Tugend,  sondern  dieses  ist  in  höherem  Grade  die  Erregung. 
Es  muss  nämlich  eine  vernunftlose  Neigung  zum  Schönen 
schon  früher  vorhanden  sein  und  die  Vernunft  hernach  hin- 
zutretend zustimmen  und  urtheilen1).  Dieses  kann  man 
schon  an  den  Kindern  beobachten  die  noch  ohne  Vernunft 
leben;  denn  in  ihnen  bestehen  ohne  Vernunft  schon  Triebe 
die  auf  das  Gute  gerichtet  sind,  die  Vernunft  aber  tritt  spä- 
ter hinzu  und  wenn  sie  beistimmt  bewirkt  sie  dass  das  Gute 
gethan  wird.  Nimmt  man  dagegen  die  Vernunft  als  Prin- 
zip des  Guten  an,  so  folgen  die  Erregungen  keineswegs  im- 
mer als  Gleichgesinnte  ihr  nach,  sondern  wirken  oft  ihr  ent- 
gegen. Darum  ist  auch  die  rechtbeschaffene  Erregung  mehr 
Prinzip  der  Tugend  als  die  Vernunft2). 

Die  grosse  Ethik  fasst  also  das  fjyovfievov  jedenfalls 
nicht  als  die  Vernunft  auf.    Gesetzt  aber  man  thäte  dieses, 

1)  a.  o.  O.  12:  outw  yap  8iaxEifA£va  aufjupwvYjaouai  Ttpds  a'XXYjXa,  wäre 
tov  fxkv  Xo'yov  rtpoorrarrew  dzi  to  ße'Xuatov,  ta  Ö£  twcSt)  paötws  ev  ö'.axsi- 
fj.sva  Ttoisfv  o  av  d  Xc'yo?  TtpooraTTY).  av  ouv  d  Xdyos  9auXa><;  yj  8iax£(fJiE- 
vo?,  xa  5s  ticxSy)  sv,  oux  l'orat  ap£TYj  ^Xe^ovto?  toO  Xdyou  •  1%  afxcpoTE- 
pwv  yap  apETY).  wor'  otjöe  xaxco?  \pr\Q^an  hS&fjiTVi  apErf).  aitXws  8' 
ou'x,  ol'ovtat  ol  aXXot,  ty)s  apenqs  apyr}  xal  yjyejjicov  e^tiv  d  Xdyos,  aXXa 
fjtaXXov  toc  TcabiQ.  Sei  yap  ^pd?  to  xaXdv  cpjAY^v  aXoydv  Tiva  rcpwTov  e'yyi- 
veaSat,  (ö  xal  ynisTai)?  slä*  outcd;  tov  Xdyov  ucrrepov  £'7U^T)<p££ovTa  £?vai  xal 
öiaxptvovTa.  Ob  man  hier  die  gewöhnliche  Bedeutung  des  Activs  „abstim- 
men lassen"  oder  die  gleichfalls  gebräuchliche  „zustimmen"  zu  finden  hat, 
lässt  sich  nicht  entscheiden,  da  Pol.  £.  1.  1301.  b.  25.  nicht  bestimmend 
sein  kann.    Für  den  Sinn  ist  es  gleichgültig. 

2)  a.  o.  O.  28:  8to  fjiaXXov  apXfl  s'oixe  upd?  ttqv  a'psTiqv  to  TcaSto;  £u 
Stax£L{Jt.£vo?  t)  d  Xdyo?.  Die  Vorstellung  der  Symphonie  entnahm  die  grosse 
Ethik  wohl  der  Stelle  Eth.  N.  y.  15.  1119.  b.  15. 
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so  würde  sich  die  Schwierigkeit  ergeben  dass  die  berat- 
schlagende Vernunft  in  ihrer  Thätigkeit  aufhört,  wenn  sie 
das  Prinzip  auf  sich  selbst  oder,  da  dieses  zu  unwahrschein- 
lich ist,  auf  die  Vernunft  als  auf  ein  von  der  ßovlrj  Unter- 
schiedenes zurückgeführt  hat.  Es  müsste  von  der  Vernunft, 
die  Vernunft  als  Prinzip  unterschieden  werden;  es  müsste 
in  dem  Vorsatz  neben  der  ogegig  und  der  ßovlr,  die  ihn  zur 
ßovhvTL/Jj  oQe^ig  machen,  noch  ein  drittes  Moment  beste- 
hen, welches  in  der  Definition  keinen  Ausdruck  gefunden  hat, 
ungeachtet  dasselbe  das  eigentliche  Prinzip  ist.  Es  liegt 
hierin  in  der  That  vorläufig  noch  eine  Ungenauigkeit,  denn 
die  Vernunft  muss ,  um  sich  mit  dem  Streben  im  Vorsatze 
zu  vereinigen,  wie  das  weiterhin  ausgeführt  wird,  über  das 
Berathschlagen  hinausgehen,  zur  (pdoig  zum  xQiveiv  werden1); 
aber  auch  dann  ist  sie  noch  nicht  Prinzip  der  Handlung, 
nicht  rjyovf.ievov ,  und  deshalb  kann  Aristoteles  schon  hier 
von  dem  Prinzip  der  Handlung,  der  Vereinigung  zweier  Ele- 
mente reden,  deren  Eines  noch  der  genaueren  Bestimmung 
bedarf. 

Der  Paraphrast  hat  zwar  bemerkt  dass  die  Sache  so 
einfach,  wie  es  dem  Bilde  nach  scheint,  nicht  ist,  aber  auch 
er  lässt  sich  irreleiten.  Er  sagt:  wir  führen  das  Prinzip 
der  Handlung  auf  unseren  Willen  zurück,  unser  Urtheil 
aber  und  unseren  Willen  auf  den  Vorsatz  der  eben  das  Prin- 
zip der  Handlung  ist2).  Ist  der  Vorsatz  das  Prinzip  wie 
der  Paraphrast  richtig  bemerkt,  so  ist  er  auch  das  fyov- 
(.ievov  und  das  TrqoaLQov^evov.  Indem  der  Paraphrast  aber 
hier  die  ßovlrjGig  hineinträgt  und  von  der  KQioig  unterschei- 
det, verliert  er  den  richtig  erfassten  Einigungspunkt  wieder 
aus  dem  Auge  und  erklärt  das  Bild,  für  7Tqo£Iolvto  ohne  Be- 

1)  Eth.  N.  £.  10.  1142.  b.  13  u.  33. 

2)  avayofj.sv  yap  rqv  [j.sv  tou  upay^aTO?  toO  £y)tou[JCe'vou  ap^v  £?«;  ttqv 
TqfJiETepav  ßouXiqaiv  t^v  Ss  t][Jt.£T£/pav  xpiaiv  xat  ßouXfjaiv,  de,  ttqv  Ttpoatps- 
atv,  tjti?  iaxh  ap/.^         ttJ?  Tcpa^Ew?. 

15 
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denken  7cqokqiÜ£v  schreibend,  dahin:  Die  Könige  verkün- 
den das  mittelst  Beratschlagung  vorher  Beurtheilte  dem 
Volke  gleichsam  als  dem  Vorsatze ,  damit  es  geschehe 1). 
Er  übersieht  dass  er  selbst  den  Vorsatz  das  Prinzip  ge- 
nannt hat,  während  im  Bilde  der  Schwerpunkt  auf  den  Kö- 
nigen ruht,  er  übersieht  auch  dass  Aristoteles  ausdrücklich 
den  Vorsatz  als  Einheit  von  Vernunft  und  Streben  oqe^ig 
ßovlevTiy.7]  nennt. 

Die  ao%rj  Ttpcct-eajg,  das  rp/ov(.ievov ,  das  7iQoaiQovf.Lavov 
ist  weder  die  Vernunft  noch  das  Streben,  sondern,  wie  die 
Grosse  Ethik  richtig  lehrt,  die  harmonische  Vereinigung  bei- 
der, der  Mensch  als  Ganzes ;  av&ocoTtog  eivai  äo%rj  tcjv  nqa- 
£eiov  sagt  Aristoteles  kurz  vorher2)  und  anderen  Ortes 
schreibt  er  noch  viel  deutlicher:  Der  Vorsatz  ist  strebende 
Vernunft  oder  denkendes  Streben  und  ein  solches  Prinzip 
ist  der  Mensch  3). 

Im  Vorsatz  finden  Vernunft  und  Streben  das  y.oivöv  sl- 
dog  mittelst  dessen  sie  beide  bewegend  wirken 4).  Der  Vor- 
satz ist  ein  dem  Denken  und  Streben  Gemeinsames  5)  und 
eben  darum  Prinzip  der  Handlung.  Wenn  der  Vorsatz  das 
Prinzip  ist  so  kann  die  Vernunftthätigkeit  bis  zu  ihm  hin- 
abführen, in  ihm  ihren  Endpunkt  haben,  da  sie  eben  durch 
Hinzutritt  des  anderen  Elementes  begrenzt  wird,  in  eine 
Symphonie  beider  ausläuft.  Im  Vorsatz  ist  das  aaxctTov  tov 
7iQCM.Tr/.0v  vov,  die  0)0%*]  rrjg  nqd^eLog  6). 

1)  Paraphr. :  doayiw  yap  tou?  ßaatXei?  jAETa  tt]v  ßouXiqv  to  rcpoxpi- 
ÜJsv  aTcayye'XXovTac;  xw  Öt^uo)  ,  warcep  Tfl  itpoatpe'asi ,  wcjte  Tcpay^fjvat. 

2)  Eth.  N.  y.  5.  1112.  b.  32. 

3)  Eth.  N.  £.  2.  1139.  b.  5:  öto  rj  opexuxos  vou?  tq  rcpoaipeais  rj 
op£|i?  StavoiQTou)',  xal      Totaunr)  ap^TQ  av!opa)-o;. 

4)  de  an.  y.  10.  433.  21:  e?  yap  Suo,  voO?  xa\  ope^i?  £x£vouv,  xara 
xoivov  av  rt  £xfoouv  £t8o<;. 

5)  de  m.  an.  6.  700.  b.  23:  tq  8k  Ttpoaipsff'.?  xotvcv  Stavoia?  xa\  cp£- 

6)  de  an.  y.  10.  433.  17. 
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Dass  diese  Auffassung  der  Grossen  Ethik  den  Aristo- 
telischen Gedanken  richtig  wiedergiebt,  erhellt  auch  aus 
der  Unterscheidung  der  vernünftigen  und  vernunftlosen  Ver- 
mögen in  der  Metaphysik.  Da  die  vernünftigen  Vermögen 
zugleich  das  Entgegengesetzte  bewirken  würden,  dieses  aber 
unmöglich  ist,  so  muss  etwas  Anderes  das  Herrschende  {kv- 
qiov)  sein,  ich  meine  das  Streben  oder  den  Vorsatz 

Während  demnach  die  zweite  Prämisse  des  praktischen 
Syllogismus  eine  blosse  Erkenntniss  ist,  gesucht  und  ge- 
funden werden  kann,  zur  ^rrjaig  und  dvdlvaig  gehört,  ist 
das  i'oxaTov  tov  TZQctwtmov  vov  Bestandtheil  des  Schluss- 
satzes, der  TrQoaigeoig,  die  dqxrj  Trjg  Ttqd^Ecog. 

C.    Der  Xo'yo«;  in  den  einzelnen  ethischen  Tugenden. 

Nachdem  Aristoteles  im  dritten  Buch  die  Vernunftthä- 
tigkeit  des  loyog  als  Beratschlagung  und  als  Bestandtheil 
des  Vorsatzes,  der  jtqoaiqeaig  bestimmt  hat,  ist  die  Bedeu- 
tung der  Voraussetzung  „to  (.dv  ovv  %axd  tov  oq&öv  loyov 
rcQcxTzeiv  uoivöv  %ai  vtzoaelo&lo"  in  so  weit  kenntlich  gewor- 
den als  dieses  ohne  die  dgd-oTrjg  des  loyog  zu  berühren, 
also  der  formalen  Seite  nach  geschehen  kann.  Aristoteles 
beschliesst  daher  diese  Untersuchung  mit  dem  Resultat: 
Das  was  wir  uns  vorsetzen,  berathschlagen ,  anstreben,  zu 
vollbringen  liegt  in  unserer  Macht,  der  Vorsatz  ist  da- 
her ein  auf  Gegenstände  unserer  Machtsphäre  gerichtetes 
erathschlagtes  Streben,  denn  indem  wir  in  Folge  der  Be- 
athschlagung  urtheilen,  streben  wir  der  Beratschlagung 
emäss  2 ).    An  die  Stelle  des  %axd  tov  oq&ov  loyov  ist  das 
xara  ttv  ßovlevöiv  getreten;  die  endgültige  Definition  des 

1)  Metaph.  %  5.  1048.  8  :  autou  piv  yap  Ttaaat  fxia  evo?  TOiirruxif), 
£xecvat  8s  xcov  ^vavriwv,  wate  aua  Ttotijaei  tavavna.  touto  8k  aöuvotTov. 
a\iaY>o)  apa  EVepdv  u  clvat  To  xüpiov  Xs'yw  §£  touto  ope£tv  rj  Ttpcaipeaiv. 
otote'pou  ytxp  av  op£YTa&  xupta«;  touto  TConq'aa,  — . 

2)  Eth.  N.  y-  5.  1113.  10:    ovto;  Ö£  tou  TXpoatp£TOU  ßouXeuTou  o'pEX- 

15* 
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og&og  loyog,  die  in  Aussicht  gestellt  wurde,  muss  mithin 
auch  eine  genauere  Bestimmung  der  ßovlevoig  geben.  Die- 
ses geschieht  im  sechsten  Buche. 

Zunächst  geht  Aristoteles  auf  die  Charakteristik  der 
einzelnen  ethischen  Tugenden  ein,  um  in  ihnen  die  Geltung 
des  allgemeinen  Grundbegriffes  der  Ethik  des  Mittelmaasses 
aufzuweisen.  Da  dieses  Mittelmaass  für  einen  Jeden  ein 
anderes,  je  nach  dem  Einzelfall  ein  verschiedenes  ist,  und 
den  Einzelfall  eben  die  in  demselben  thätige  Vernunft,  der 
loyog  zu  bestimmen  hat,  so  wird  auch  bei  jeder  einzelnen 
Tugend  eine  Berufung  auf  den  loyog  stattfinden  müssen, 
welcher  die  allgemeinen  Angaben  im  Einzelfall  zu  ergänzen 
hat 1).  Diese  Abhängigkeit  der  Einzeltugenden  vom  oQfrög 
loyog  macht  es  nothwendig,  dass  die  Definition  desselben 
(tl  eöTiv  b  ogfrög  loyog)  zugleich  sein  Verhältniss  zu  den 
anderen  Tugenden  beleuchtet  {ntog  e%eiv  7cqog  xäg  allag 
aqexdg) 2 ). 

Das  Furchterregende  für  den  Menschen  ist  der  Grösse 
und  dem  Mehr  oder  Weniger  nach  ein  verschiedenes.  Man 
kann  dasselbe  mehr  oder  weniger  fürchten,  oder  solches 
fürchten  was  überhaupt  nicht  furchterregend  ist.  Das  Feh- 
len liegt  darin,  dass  man  fürchtet  was  man  nicht  fürchten 
soll,  oder  so  wie  man  es  nicht  fürchten  soll,  oder  wann 
man  nicht  soll  und  in  mehr  solchen  Beziehungen.  Derje- 
nige nun  welcher  duldet  und  fürchtet  was  er  soll  und  um 
dessen  willen  er  soll  und  wie  und  wann  er  soll,  und  in  glei- 
cher Weise  sich  muthig  zeigt  ist  ein  Tapferer,  denn  der 
Tapfere  duldet  und  handelt  angemessen  und  so  wie  die  Ver- 

toG  tcov  icp  TQfJuv,  y.a\  y]  v:poaipzot<;  orv  dr\  ßoiiXsuTuo}  opz&S  t<3v  l<p'  iqjj.iv  • 
Ix.  tou  ßouXeuaaaSoci  ya.p  xpivavre«;  opsyofJiESa  xara  ttqv  ßouXevciv. 

1)  Eth.  N.  £.  1.  1138.  b.  20:  to  8s,  [ae'aov  £aüv  w?  d  Xöyos  6  dpSd? 
Xe'ys'.. 

2)  vgl.  Eth.  N.  ß.   2.  1103.  b.  33;    y.  5.  1113.  12;    £.  1.  1138.  b. 

20—34. 
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nunft  es  bestimmt  (cbg  av  b  Xoyog)1).  Die  zwei  Momente 
auf  welche  alles  Gewicht  gelegt  wird ,  sind  das  Wollen  des 
Guten  als  Zweck  und  die  vernünftige  Ueberlegung  des  Vor- 
satzes2). Da  die  Ueberlegung  und  Vernunft  einen  Ent- 
schluss  hervorrufen  kann,  welcher  aus  anderen  Motiven  als 
aus  tugendhafter  Gesinnung  hervorgeht,  so  wird  sich  die 
wahre  Tapferkeit  in  plötzlichen  und  nicht  vorhergesehenen 
Gefahren  zeigen,  denn  hier  handelt  man  mehr  in  Folge  der 
bleibenden  Beschaffenheit  {ano  e&iog)  als  in  Folge  des  Ver- 
nunftschlusses 3). 

Auch  die  Mässigkeit,  als  mittleres  Verhalten  in  Bezug 
auf  das  Freudige  4),  richtet  sich  nach  der  rechten  Vernunft5). 
Wie  das  Kind  nach  dem  Willen  des  Erziehers  leben  soll, 
so  muss  das  Begehren  sich  nach  der  Vernunft  richten,  und 
in  dem  Maassvollen  wird  das  Begehrungsvermögen  mit  der 
Vernunft  zusammenstimmen,  weil  beide  ein  gleiches  Ziel  ver- 
folgen nämlich  das  Schöne.  Wie  der  Maassvolle  was ,  wie 
und  wann  er  soll  begehrt,  so  gebietet  auch  eben  dieses  die 
Vernunft6). 

Das  Schöne  als  Zweck  (ayiOTtog  yaQ  to  %alov)  wird  dem- 
nach sowohl  als  Object  des  Willens  als  der  Vernunft  ange- 
sehen.   Als  das  einzelne  Erstrebte  gehört  es  dem  Willen, 


1)  Eth.  N.  y.  10.  1115.  b.  9. 

2)  a.  o.  O.  11.  1117.  5:  TtpoaXaßoüaa  Trpooupsaiv  xa\  to  ou  £'vexa  av- 
dpeta  elvat. 

3)  a.  o.  O.  20. 

4)  Eth.  N.  y.  13-  H17.  b.  25:  jj.£aoTir)S  ioxi  Ttept  Y)Öova<;  y)  aoxppo- 
aurr).  - 

5)  a.  o.  O.  15.  1119.  20:  o  Si  awcppwv  ou  TOtouTO?,  a'XX'  o  o'pSc? 
Xo'yo?- 

6)  a.  o.  0.  b.  13  :  wauep  yap  tov  Ttat8a  §£t  xaxa  to  7tpoo"Tay|i.a  tou 
Ttatöaywyou  £fjv,  outw  xa\  to  e'TiiSuu.TqTtxov  xara  tov  Xo'yov.  8to  Set  tou 
atocppovos  to  ^Tii^u^Ttxov  aufj-cptovetv  tw  Xo'yw  •  axorco?  yap  a'fjupotv  to 
xaXov,  xat  ^TCiSufxei  o  aoKppMv  tov  §£t  xat  w?  Ö£t  xa\  ot£  *  outw  8e  t<xt- 
T£t  xat  o  Xc'yo?. 
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als  begrifflich  Gedachtes,  und  dem  entsprechend  durch  Be- 
ratschlagung im  Einzelfall  Aufgewiesenes,  der  Vernunft  an. 

Wie  in  der  Massigkeit  so  bestimmt  in  der  Freigebig- 
keit die  Vernunft  das  im  Einzelfall  richtige  mittlere  Ver- 
halten, und  des  Sanftmüthigen  Wille  widerstrebt  in  dem 
Maasse  der  Erregung  als  er  dem  Gebote  der  Vernunft  in 
allen  Beziehungen  des  Einzelfalles  sich  zuneigt1). 

In  allen  Einzeltugenden  bleibt  die  Ergänzung  der  all- 
gemeinen Angaben,  die  Bestimmung  des  Einzelfalles,  der  in 
den  Handlungen  selbst  gegenwärtigen  Vernunft  vorbehalten. 
So  betont  Aristoteles  auch  bezüglich  der  Gerechtigkeit  den 
Unterschied  zwischen  der  Gesetzes-Kenntniss  und  dem  Ver- 
mögen dasselbe  im  Einzelfall  richtig  anzuwenden.  Die  Leute 
meinen  das  Gerechte  und  Ungerechte  zu  kennen  sei  keine 
grosse  Weisheit,  denn  leicht  sei  es  die  Sprache  der  Gesetze 
zu  verstehen.  Aber  hierin  liegt  nicht  das  Gerechte,  oder 
doch  nur  beiläufig,  sondern  in  der  Art  wie  das  Gerechte 
'  geschieht  und  vollzogen  wird.  Das  ist  eine  viel  grössere 
Aufgabe  als  beispielsweise  die  blosse  Kenntniss  der  Heil- 
mittel, denn  auch  hier  ist  es  zwar  leicht  zu  wissen  dass 
Honig,  Wein,  Helleboros,  Brennen  und  Schneiden  Heilmit- 
tel sind,  wie  man  sie  aber  für  die  Gesundheit  anzuwenden 
hat,  bei  welchem  Individuum,  in  welchem  Moment  das  ist 
kein  Geringeres  als  eben  die  Fähigkeit  ein  Arzt  zu  sein 
selbst2). 

Die  allgemeinen  Gesetze  kann  die  blosse  Theorie  auf- 
stellen, die  Einzelhandlung  muss  die  beratschlagende  Ver- 
nunft der  loyog  normiren.  Schon  im  fünften  Buche  weist 
Aristoteles  auf  ein  dieser  Unterscheidung  analoges  Verhält- 
niss  in  der  Gesetzgebung  des  Staates  hin,  indem  er  zwi- 

1)  Eth.  N.  8-  2.  1120.  25;  11.  1125.  b.  33:  ßouXetat.  vap  o  rcpao; 
atapax0?  £^vat  xa*1  M-1!  aveaSai  utco  tou  tccxSous,  aXX'  to?  av  c  Xoyos  toc^yj, 
oO'tw  xal  £k\  tovtok;  xa\  i-zt  toooOtov  xpovov  xaXercouvew. 

2)  Eth.  N.  e.  13.  1137.  10. 
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sehen  dem  Naturrecht  und  dem  gesetzlichen  Recht  unter- 
scheidet. Das  natürliche  Recht  hat  überall  die  gleiche  Gel- 
tung und  hängt  nicht  vom  Gutdünken  ab.  Das  gesetzliche 
Recht  dagegen  betrifft  zunächst  und  an  sich  etwas  Gleich- 
gültiges und  dieses  erhält  erst  durch  die  gesetzliche  Fest- 
stellung seinen  Werth.  Es  trägt  den  lokalen  wie  zeitlichen 
Bedürfnissen  Rechnung  bis  zu  der  Einzelgesetzgebung  und 
den  Psephismen  hinab.  Ein  schlechthin  unveränderliches 
Recht  allerdings  giebt  es  in  menschlichen  Dingen  nicht,  aber 
es  lässt  sich  doch  in  dem  Veränderlichen  insoweit  ein  Un- 
terschied machen,  wie  beispielsweise  die  rechte  Hand  ge- 
meiniglich die  stärkere  ist  und  es  doch  nichts  desto  weni- 
ger auch  Menschen  giebt  bei  denen  es  die  Linke  ist.  Für 
das  ganze  Gebiet  der  hde%6f.ievov  ytal  alXwg  z%uv  kann  es 
nur  Regeln  geben  die  eine  grössere  wie  das  natürliche  Recht 
oder  eine  geringere  Geltungssphäre  haben  wie  das  gesetz- 
liche Recht1). 

Das  Psephisma,  das  Gesetz  von  kleinst-möglichem  Gel- 
tungsgebiet, welches,  wie  z.B.  der  Beschluss  zum  Besten 
des  Brasidas  ein  Opfer  zu  veranstalten,  nur  den  Einzelfall 
betrifft  enthält  gar  keine  Regel,  sondern  höchstens  eine  An- 
wendung bestehender  Gesetze;  es  gewinnt  damit  ganz  den 
Charakter  der  Einzelhandlung  und  wird  demnach  wie  diese 
das  Resultat  der  berathschlagenden  nicht  der  erkennenden 
Vernunft  sein.  Damit  weist  Aristoteles  in  der  Charakteri- 
stik der  letzten  ethischen  Tugend  der  Gerechtigkeit  auf  eine 
über  die  tugendhafte  Thätigkeit  des  Einzelnen  hinausgrei- 
fende Bedeutung  der  Beratschlagung  oder  des  Xoyog  hin. 
So  wenig  die  tugendhaften  Einzelhandlungen  die  blosse  An- 
wendung allgemeiner  Normen  sind,  wie  sie  die  Ethik  fest- 
stellt, so  wenig  kann  sich  das  Staatsleben  mit  den  blossen 
Gesetzen  begnügen,  sondern  es  bedarf  einer  ergänzenden 


1)  Eth.  N.  e.  10.  1134.  b.  18—10. 
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vernünftigen  Leitung.  Das-  Gerechte  wie  das  Gesetzliche 
sind  ein  Allgemeines,  die  Handlungen  und  Beschlüsse  des 
Staates  ein  Einzelnes1).  Die  nämlichen  Bestimmungen  die 
für  das  Handeln  des  Einzelnen  aufgewiesen  wurden  gelten 
für  das  Staatsleben. 

IY.    Die  Definition  des  oQ&og  Xoyog  oder  der  Begriff  der 
cpQOvrjöig. 

Der  Schluss  des  ersten  Buches  hat  auf  psychologischer 
Grundlage  ethische  und  dianoetische  Tugend  unterschieden. 
Der  Anfang  des  zweiten  Buches  bestimmte  vorläufig  dass 
alle  ethischen  Tugendhandlungen  nach  der  rechten  Vernunft 
geschehen.  Die  Untersuchung  über  das  Wesen  der  rechten 
Vernunft  (tI  sotlv  b  oQ&ög  Xoyog)  und  ihr  Verhältniss  zu 
den  übrigen  Tugenden  (jitog  e%ei  Tiqdg  zag  aXXag  aqsTag) 
wird  im  zweiten  Buch  hinausgeschoben.  Im  dritten  Buch 
wird  das  Wesen  des  Xoyog  in  der  Berathschlagung  erkannt, 
aber  zugleich  angegeben  dass  der  Xoyog  als  Berathschla- 
gung nicht  nur  im  ethischen  Handeln,  sondern  auch  in  den 
Künsten  Verwendung  finde.  Das  vierte  und  fünfte  Buch 
weist  die  Bedeutung  des  Xoyog  für  jede  einzelne  ethische 
Tugend  auf,  und  anlässlich  der  Gerechtigkeit  erhalten  wir 
eine  Andeutung,  dass  analog  dem  Einzelleben  auch  der  Staat 
einer  beratschlagenden  Vernunft  bedarf. 

Soll  nun  das  sechste  Buch  eine  Definition  des  ogS-ög 
Xoyog  wie  er  im  ethischen  Handeln  wirksam  ist  enthalten, 
so  kann  die  Aufgabe  nur  die  sein, 'den  weiteren  Begriff  des 
Xoyog,  den  das  dritte  Buch  entworfen,  einzuschränken,  nicht 
mehr  den  Gattungscharakter  rt  iottv  b  og&ög  Xoyog,  son- 
dern die  Art  tig  t3  Igtiv  b  og&og  Xoyog  und  damit  dieDe- 

1)  Eth.  N.  £.  10.  1135.  5:   xwv  öe  Sixaittv  xa\  vo[JU,u(i>v  exaaTOv 
rd  xaSo'Xou  Ttpc?  rd  xaS'  exaara  i'^  •  td  {jlsv  y<xp  Tcparrojxsva  toXXoc,  iv.il- 
vttv  5'  exaatov  e'v  xaSo'Xou  ya'P* 
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finition  %al  xovtov  rlg  oqoq  zu  bestimmen.  Da  der  Artbe- 
griff nur  durch  die  specifische  Differenz  gewonnen  wird,  da 
der  loyog  oder  die  Beratschlagung  eine  dianoetische  Ver- 
nunftthätigkeit  ist,  so  kann  die  Definition  des  og&ög  loyog 
als  Art  nur  durch  eine  Eintheilung  der  dianoetischen  Tu- 
genden geschehen,  die  den  Gattungscharakter  der  Berat- 
schlagung haben.  Da  es  aber  ausser  den  dianoetischen  Tu- 
genden die  berathschlagender  Natur  sind  noch  andere  giebt, 
so  wird  eine  vollständige  Definition  auch  auf  den  weitesten 
Begriff,  die  Vernunft  selbst  zurückgreifen  müssen  sie  in 
Gattungen  und  Arten  gliedernd,  denn  nur  in  diesem  Falle 
wird  der  Frage  des  zweiten  Buches  nwg  e%et  Ttgog  rag  al- 
Xag  dgezag  völlig  genügt  werden.  Weil  endlich  jede  dia- 
noetische Thätigkeit  zugleich  das  Entgegengesetzte  umfasst, 
mit  dem  Richtigen  das  Falsche  angiebt,  so  muss  damit  die 
dianoetischen  Thätigkeiten  Tugendcharakter  gewinnen,  auch 
die  ihnen  eigenthümliche ,  den  Missbrauch  ausschliessende 
oQ&ovrjg  in  die  Definition  Aufnahme  finden. 

Weil  das  sechste  Buch  diese  Forderungen,  die  sich  un- 
mittelbar aus  dem  Untersuchungsgange  der  vorigen  Bücher 
ergeben,  nicht  nur  Punkt  für  Punkt  löst,  sondern  diese  seine 
Aufgabe  im  Eingange  auf  das  präciseste  gefasst  angiebt, 
während  die  Grosse  Ethik  so  wenig  von  dieser  Systematik 
erkennen  lässt,  dass  man  sich  kaum  mit  der  Annahme  be- 
ruhigen kann  sie  sei  den  Nikomachien  gefolgt,  so  scheint 
mir  die  Annahme  der  Aristotelischen  Abfassung  dieses  Bu- 
ches eine  Nothwendigkeit. 

1.    Die  Fassung  der  Aufgabe  bei  Aristoteles. 

Nachdem  wir  vorhin  (in  der  Untersuchung  über  die  ethi- 
schen Tugenden)  angegeben  haben,  dass  man  das  mittlere 
Verhalten  und  weder  das  Uebermaass  noch  den  Mangel  wäh- 
len müsse,  das  Mittelmaass  aber  dasjenige  ist  was  die  rechte 
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Vernunft  als  solches  angiebt,  so  haben  wir  dieses  letztere 
jetzt  ins  Auge  zu  fassen 1). 

Es  ist  zunächst  zu  betonen,  dass  Aristoteles  den  og&og 
loyog  als  einen  bereits  bekannten  Terminus  einführt,  dass 
demnach  der  Ausdruck  nichts  anderes  bezeichnet  als  seine 
stehende  Bedeutung  vom  zweiten  Buche  an  gewesen  ist. 
Man  darf  daher  weder,  wie  Stahr  es  in  seiner  Uebersetzung 
thut,  ganz  nach  Bequemlichkeit  dieses  oder  jenes  Wort  brau- 
chen, am  Ende  des  fünften  Buches  loyog  mit  Vernunft,  am 
Anfange  des  sechsten  mit  Begriff,  einige  Zeilen  weiter  mit 
Reflexion  übertragen ,  noch  auch  mit  Brandis  am  Eingange 
zwar  richtige  Vernunft,  bei  der  ersten  scheinbaren  Schwie- 
rigkeit dagegen  „wahrer  Begriff"  sagen,  loyog  heisst  hier 
nur  Vernunft,  og&og  loyog  richtige  Vernunft. 

Aristoteles  begründet  seine  Absicht  den  oQ&ög  loyog  in 
seiner  Beziehung  auf  das  ethische  Handeln  genauer  zu  er- 
örtern mit  dem  mangelhaften  Resultat  der  bisherigen  Un- 
tersuchung. 

In  allen  den  genannten  Fertigkeiten  (den  einzeln  auf- 
gezählten ethischen  Tugenden)  verhält  es  sich  nämlich  eben- 
so wie  auch  in  den  anderen;  es  giebt  da  ein  Ziel  auf  wel- 
ches hinblickend  der  Vernünftige  sich  in  seinem  Handeln 
bald  angespannt,  bald  nachlassend  verhält,  und  es  giebt  eine 
Bestimmung  des  Mittleren  welches  wir  das  Mittlere  zwischen 
Uebermaass  und  Mangel  nach  Maassgabe  der  rechten  Vernunft 
nannten.  Wenn  diese  Angabe  nun  auch  ihre  Richtigkeit 
hat,  so  ist  damit  doch  noch  nichts  Bestimmtes  gesagt,  denn 
auch  in  den  übrigen  Obliegenheiten  für  welche  es  eine  Wis- 

1)  Eth.  N.  £.  1.  1138.  b.  18:  £kz\  ök  TuyyjxvoiJiev  Ttpcrepov  £tp7)X0T£? 
ort  Sa  x6  [JLEcrov  alpefaitai  xat  fjnq  ttjv  uTCepßoX'rjV  jjltqSe  ttqv  HXeivbtv  ,  to 
<5l  fjte'aov  iazh  c  Xoyo?  o  cp^c?  liyzi ,  toCto  Ste'XwfJiev.  Völlig  richtig 
fasst  die  Bedeutung  des  sechsten  Buches  Prantl  (üher  d.  dianoet.  Tugenden 
S.  10)  auf  und  gieht  in  seiner  leider  sehr  gedrängten  Zusammenfassung 
mehr  Treffendes  als  ich  sonst  irgend  gefunden  habe. 
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senschaft  giebt,  darf  man  weder  zu  viel  noch  zu  wenig  sich 
anstrengen  oder  lässig  sein,  sondern  man  hat  die  Mitte  ein- 
zuhalten und  zwar  wie  sie  die  rechte  Vernunft  angiebt1). 

Der  Mangel  der  bisherigen  Begriffsbestimmung  ist  dem- 
nach dass  sie  nur  den  Gattungsbegriff  enthielt.  Es  fragt 
sich  wie  weit  reicht  dieser  Gattungsbegriff?  Offenbar  giebt 
es  nur  dort  ein  mittleres  Verhalten,  wo  es  auch  einen 
oQ&dg  loyog  giebt,  der  es  zu  bestimmen  hat.  Es  ist  daher 
leicht  misszuverstehen  wenn  Prantl  für  „etvi  rwv  alliov  oder 
ev  xalg  allmg  emj.ieleiaigu  „überall"  sagt.  Aristoteles  hat 
diejenigen  Thätigkeiten  im  Auge  die  er  schon  im  Vorange- 
henden als  unter  den  Begriff  des  oqSog  loyog  fallend  be- 
rührt hat.  Die  dianoetischen  Thätigkeiten  haben  entweder 
keinen  Raum  für  den  oQ&bg  loyog,  (wie  Prantl  dieses  be- 
züglich der  emoTrftir]  sehr  richtig  bemerkt)  oder  sind  selbst 
Arten  des  oQ$ög  loyog.  Dass  Aristoteles  neben  dem  Han- 
deln die  Kunstthatigkeiten  als  zum  Gattungsbegriff  gehörig  * 
ansieht  geht  aus  dem  Beispiel  hervor  das  er  anführt.  „Wer 
nur  weiss  dass  das  Mittlere  gethan  werden  soll  und  zwar 
so  wie  es  die  rechte  Vernunft  angiebt,  weiss  damit  so  gut 
wie  nichts ,  z.  B.  nicht  welche  Heilmittel  man  dem  Körper 
beibringen  soll,  wenn  er  nur  weiss  dass  es  diejenigen  sind, 
welche  die  Heilkunst  angiebt,  und  so  wie  es  der  bestimmt 
welcher  dieselbe  besitzt2). 

1)  Eth.  N.  £.  1.  1138.  b.  21  :  ev  racaai?  yap  vxlq  dpr\[i.ha.iq  Eljeai  xa- 
Üarcep  xal  iiz\  xwv  aXXwv,  iaxi  te?  axorco?  too;  ov  araßX&ccov  d  xdv  Xdyov 
l'xwv  ixadvzi  xal  avCiqaw ,  xat  xi?  laxh  opo?  xwv  [x&aoxryrwv  ,  |Ji£Ta£u 
(p<xp.vi  thai  x-q<;  uTtepßoXiqs  xal  Tirjs  s'XXd^w?,  oucras  xara  tov  opSov  X6- 
yov.  I'au  8e  to  jjlsv  sfoeCv  outw?  a'XifjSs?  {jiv,  ouökv  aacpd;  ■  xal  yap  ov 
raf?  aXXai?  ^ijxeXetai?,  rcept  oaa?  ^orlv  s'Tttarqfrr),  toOt'  aXirpk-s  jj.ev  s^TceTv, 
oxi  ouxe  uXetto  oute  cXXaTTW  Ö£i  toveCv  ou§£  paiSujJieiv ,  aXXa  Tot  \x(o<x  xal 

d  op^og  Xdyo?. 

2)  a.  o.  0.  29  :  touto  §£  {Jidvov  i'^wv  av  Tis  ouöev  av  etöeiY)  tcXe'ov, 
olov  to  Ca  Sei  7cpoJ9£pea5at  too?  to  awp.a,  s?  xt?  sfttet&v  oxi  oaa  rj  faxpix-q 
xeXeusi  xal  w«;  d  xavxiqv  i'/wv. 
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Der  l%tov  Trjv  laTQiKrjv  wird  als  ein  solcher  angesehen 
der  den  oQ&og  loyog  hat,  die  iarQixrj  als  eine  Art  des  oqd-ög 
loyog.  Wer  den  oyd-dg  loyog  besitzt  kann  zwar  in  dem  Ge- 
biete für  welches  er  ihn  besitzt  tüchtig  sein,  aber  so  we- 
nig es  feststeht  in  welchen  Obliegenheiten  derjenige  zu  wir- 
ken fähig  ist  von  dem  man  nur  im  Allgemeinen  weiss  dass 
er  den  dq&og  loyog  besitzt,  so  wenig  kann  es  jemandem 
nützen  dass  er  weiss  er  müsse  so  handeln  wie  der,  wel- 
cher den  oQ&ög  loyog  für  dieses  oder  jenes  Gebiet  besitzt, 
wenn  er  nicht  auch  weiss  was  unter  diesem  bestimmten  Be- 
griffe verstanden  ist,  wenn  er  nicht  seine  Definition  kennt. 
Diese  zwei  Gedanken  sind,  wie  das  in  der  gedrängten 
Schreibart  des  Aristoteles  so  häufig  ist,  mit  einander  verfloch- 
ten und  auch  der  Schlusssatz  trägt  beiden  Gesichtspunkten 
Rechnung:  Aus  diesen  Gründen  muss  bezüglich  der  seeli- 
schen Fertigkeiten  nicht  nur  das  Gesagte  wahr  sein  sondern 
*  es  muss  auch  bestimmt  werden,  sowohl  wer  der  og&ög  lo- 
yog ist  als  auch  seine  Definition. 1) 

Wie  am  Schlüsse  des  ersten  Buches  bei  der  Einthei- 
lung  der  Tugenden  geht  Aristoteles  auch  hier  auf  die  Psy- 
chologie zurück,  um  eine  umfassende  Definition  zu  gewinnen. 

2.    Die  Auffassung  der  Grossen  Ethik. 

Die  Grosse  Ethik  lässt  den  ersten  Grund,  den  Aristo- 
teles für  die  Nothwendigkeit  einer  genaueren  Bestimmung 
des  dg&og  loyog  anführt,  das  bloss  Allgemeine,  Gattungs- 


1)  Eth.  N.  £.  1.  1138.  b.  32:  öio  §£t  xai  uepl  ras  rf)?  *|>ix*j«  SSjeic 
fjur]  [ac'vov  aXif)Sk?  ehou  toZt  dpiqfjiivov ,  aXXa  xa\  8iwpia|j.£vov  t£s  t  iorh 
o  op^os  Xo'yo?  xoti  toutou  t£?  6'po?.  Ich  glaube  berechtigt  zu  sein  sowohl 
auf  das  xiq  im  Unterschiede  vom  xl  e'auv  ß.  2.  Gewicht  zu  legen  und  da- 
rin die  Forderung  der  Unterscheidung  des  ethischen  dp3o;  Xoyo?  von  an- 
deren zu  sehen  ,  als  auch  das  s  toutou  ti;  opo?  nicht  mit  den  meisten  Exe- 
geten  für  eine  blosse  Tautologie ,  sondern  für  einen  Hinweis  auf  den  zwei- 
ten Punkt  auf  den  Inhalt  des  dpSo?  Xoy°?  zu  nehmen. 
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massige  der  bisherigen  Angaben  fort  und  zeigt  hierdurch 
dass  ihr  das  Bewusstsein  des  organischen  Zusammenhanges 
der  Stelle  mit  den  früheren  Büchern  fehlt.  Dem  entspre- 
chend verliert  zunächst  das  Beispiel  der  Heilkunst  seine 
ursprüngliche  Fassung.  Es  heisst:  Wenn  man  sagt  man 
müsse  nach  der  rechten  Vernunft  handeln,  so  ist  es  das- 
selbe als  wenn  jemand  sagte,  die  Gesundheit  wird  am  be- 
sten gewonnen  wenn  man  die  Heilmittel  anwendet.  Dieses 
aber  ist  nicht  genug,  sondern  sage  mir,  welches  sind  die 
Heilmittel?  Die  Aristotelische  Forderung  dagegen  zweckt 
nur  auf  die  Bestimmung  des  Begriffes  der  iaTQiyirj  und  dem 
entsprechend  auch  des  ethischen  öo&ög  loyog  ab,  denn  die 
blosse  Kenntniss  der  Heilmittel  ist  ebenso  unzureichend  wie 
die  Kenntniss  allgemeiner  ethischer  Normen.  Die  Grosse 
Ethik  muss  consequenter  Weise  fordern :  sage  mir  nun,  was 
ist  das  ethische  Mittelmaass,  was  sich  eben,  wie  Aristoteles 
dieses  des  Weiteren  auseinandergesetzt  hat,  nicht  sagen 
lässt  oder  soweit  es  sich  sagen  lässt  schon  geschah.  Wenn 
die  Grosse  Ethik  dieses  nicht  thut,  so  ist  doch  die  Fassung, 
welche  sie  der  Aristotelischen  Fragstellung  giebt  eine  we- 
sentlich andere ,  das  Thema  lautet  nicht :  rlg  t  sgtiv  b  6q- 
&öq  loyog  xal  tovtov  xlg  ooog,  nicht  die  specifische  Diffe- 
renz und  der  Inhalt  des  hierdurch  gewonnenen  ethischen 
Logosbegriffes  wird  betont,  sondern  xl  Igtlv  b  loyog  viai  zig 
b  oQ&og  loyog1),  lautet  die  Frage  der  Grossen  Ethik.  Ein- 
mal wissen  wir  aber  schon  aus  den  früheren  Büchern  was 
der  loyog  ist.   Andererseits  gewinnt  es  nach  der  grossen 


1)  Eth.  M.  a.  35.  1196.  b.  4:  taöi}  8'  UTtep  xwv  ap£T(5v  el'piqTat,  xal 
tue?  dal  xal  Iv  xlai  xal  uepl  rcofa,  xal  TC£p\  exaarqs  aurtov,  cxi  d  izpdx- 
Toifj.ev  xaxa  xcv  cpSov  Xc'yov  to  ße'Xxt.Gxov,  tc  \ih  otjtw?  etaeiv,  xc  xaxa 
tov  o'pSov  Xoyov  rcpa'xxeiv ,  c'fjiotov  e'axtv  warcep  av  ei'  xt.q  eikot.  ort  uyieia 
apiar'  av  ye'votxo,  ei'  xiq  xa  uyietva  xpoacpipoixo.  xo  St)  xotoOxov  aaacpeV 
aXX'  e'pei  iioi,  xa  itoia  <5iaaaq>Y)aov  uyieiva  e'axiv.  ouxw  xal  £k\  xoxj  Xöyou, 
ri  iaxw  6  Xo'yos  xal  xi$  o  op3c?  Xoyos; 
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Ethik  den  Anschein  als  wäre  der  dodög  loyog  eine  bestimmte 
Art  des  loyog  während  nach  Aristoteles  jede  Art  des  lo- 
yog in  ihrer  tugendhaften  Vollendung  auch  ood-ög  loyog  ist. 
Die  nothwendige  Folge  ist,  dass  die  Grosse  Ethik  jedes  Ver- 
ständniss  der  nachfolgenden  Begriffsentwicklung  verliert, 
und  nachdem  sie  das  zweite  Kapitel  so  gut  wie  übergan- 
gen hat  in  der  Aufzählung  der  Tugenden  die  xv/y^  ganz 
fortlässt  völlig  sinnlos  aber  die  vTiolrjxpig  hinzuzählt x).  Die 
Frage,  wie  kam  die  Grosse  Ethik  dazu  den  unzweideutigen 
Wortlaut  der  Nikomachien  an  dieser  Stelle  zu  verkehren, 
ist  nur  ein  Moment  der  Frage,  wie  konnte  sie  überhaupt 
das  35ste  Kapitel  zu  Stande  bringen,  wenn  ihr  das  sechste 
Buch  der  Nikomachien  vorlag.  Es  erscheint  mir  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  eine  genaue  Untersuchung  zu  dem  Re- 
sultat führen  würde,  dass  eine  Herleitung  dieser  ebenso 
oberflächlichen  wie  unklaren  Darstellung  aus  der  Benutzung 
der  Nikomachien  bedeutende  Schwierigkeiten  findet. 

3.    Die  Eintheilung  der  Vernunftvermögen. 

Es  wurden  zunächst  (am  Schlüsse  des  ersten  Buches) 
die  Tugenden  der  Seele  in  Tugenden  des  Charakters  und  des 
Denkens  (diavoiag)  eingetheilt.  Ueber  die  ethischen  Tugen- 
den ist  bereits  gesprochen  (vom  zweiten  bis  zum  fünften 
Buche),  von  den  Uebrigen  haben  wir  auf  psychologischer 
Grundlage  jetzt  zu  reden  2).  Erst  hiermit  wird  der  Frage 
Eth.  ß.  2.  Tiwg  tyßi  Trqbg  vag  allag  agezag  (6  og&og  loyog), 

1)  Eth.  M.  a.  35.  1196.  b.  35:  lKZi§r\  txzp  c?Xy]^ou?  iazh  6  XoyoS 
xal  taXTQ^k?  e/a  axoTtou^a ,  £'<m  8'  £Kiaxr\n.r\  cppovir)ai<;  vou?  cocpia 
uto'XtqiJ^s,  u£pl  xt  Ötq  i'xaaxov  xouxwv  loxlv.  vgl.  Eth.  N.  £.  3.  1139.  b.  16: 
xauxa  8'  ioxi  Te'xvif] ,  ^TuaxTq'fjo).  9pc'vTqai<; ,  aocpia,  vou?'  utoXt)'4>£i  yocp  xal 
8c£f)  ^vSe'xexai  8ta^£uÖ£aäat. 

2)  Eth.  N.  £.  2.  1138.  b.  35:  xocs  8tq  xfj;  ^ir/rj?  ap£xas  8ieX6|A£voi 
xas  jLfciv  zhai  xoC  yjüou«;  IfyafJiEv  xa<;  8e  xfj<;  Stavoia?.  iztpi  (jiv  ouv  xwv 
Y]äix(5v  8(.£XTf]XuiJa(ji£v.  Tcepl  8k  xtov  Xoatwv,  izzpi  4*UX"'K  7tptoxov  £?7t6vx£?. 
A£YW{JL£V  ouxwi;. 
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ausreichend  entsprochen.  Wenn  vorher  die  Seele  in  einen 
vernunftbesitzenden  und  einen  vernunftlosen  (aloyov)  Theil 
geschieden  war,  ist  jetzt  der  vernunftbesitzende  Theil  eben- 
falls einer  Zweitheilung  zu  unterziehen  1). 

Mit  dem  einen  der  vernünftigen  Seelentheile  betrachten 
wir  solches  unter  dem  Seienden  dessen  Prinzipien  sich  nicht 
anders  verhalten  können,  mit  dem  Anderen  dasjenige  was 
sich  anders  verhalten  kann.  Den  Objecten  entsprechend 
sind  die  Seelentheile  zu  unterscheiden,  wenn  anders  zwi- 
schen jenen  und  dem  Erkenntnissvermögen  eine  Analo- 
gie besteht  in  Folge  deren  eine  Erkenntniss  stattfindet. 
Das  Eine  werde  als  Vermögen  wissenschaftlicher  Erkennt- 
niss {ßTtLOTr^iovLVMv)  bezeichnet,  das  Andere  als  Ueberle- 
gungsvermögen  (koyioxiKov) ;  denn  das  Berathschlagen  und 
Ueberlegen  ist  dasselbe,  Niemand  aber  überlegt  solches  was 
sich  nicht  anders  verhalten  kann.  Niemand  berathschlagt 
über  bereits  Geschehenes,  sondern  über  Künftiges  und  über 
Solches  was  sich  noch  anders  verhalten  kann,  denn  das  Ge- 
schehene kann  dieses  nicht  mehr.  So  ist  denn  das  Ueber- 
legungsvermögen  ein  Theil  der  vernünftigen  Seele2).  Auf 
diese  Unterscheidung  gründet  sich  der  Gedankengang  des 
ganzen  sechsten  Buches,  und  die  Unterscheidung  selbst  ruht 
auf  dem  Begriffe  des  hde%6f.ievov  xal  alXtog  e%uv. 

Das  Wort  ^ewQovf.iev,  welches  auf  beide  Theile  der  ver- 

1)  Eth.  N.  t.  2.  1139.  5  :  xdv  avxcv  xpoTiov  Siaipzrs'ov. 

2)  Eth.  N.  £.  2.  1139  b. :  xat  UTCoxetaS'G)  8uo  xd  Xo'yov  i'yovxa,  ^v  M^v 
(o  S£(opoO{j.£v  xd  xoiaCxa  tcov  ovxwv  cawv  al  dpxat  M-'<]  £,vÖ£)(ovxat.  aXXtoi; 
e'/av ,  ev  5e  w  xd  £v8£xd[Ji£va  *  upo?  ydp  xd  y£V£i  £'x£pa  xal  xtov  ri)$  <]>u- 

yj\S  {JLOptWV  £T£pOV  TW  y£V£l  TO  Ttpd?  £X0CX£pOV  TCECpUXO?,   £ÜTC£p  xa^'  OfXOlOTYJ- 

xd  xtva  xal  dxetdxiqxa  yv(oat.s  Yjrapxa  au'xot?.  Izylo^u»  §£  xouxwv  xd 
\ih  £TCtaxTf),uov»y.6v  xo  Ö£  Xoyiaxixdv  to  ydp  ßovXsusaSat  xat  Xoyi£ea3ai 
xauxdv,  ouSets  8k  ßouXcusxat  :cep\  xcov  jjly)  £v8£xoix£vwv  aXXw;  £'^£tv.  b.  7. : 
ovök  ydp  ßoi»X£U£xat  Ttsp\  xoü  y£yovdxo?  dXXd  Ttepl  xou  £'aofj.£'vou  xa\  e\8e- 
XojxEvou ,  xc  §£  y£yovo?  oux  ^vSe/Extu  fi.^  yEVEaSat.  a.  14 :  waxe  xd  Xoyt.- 
axtxdv  e'axtv  £'v  xi  jJL£pos  xoO  Xdyov  i'^ovxog. 
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nünftigen  Seele  bezogen  wird,  hat  hier  eine  ganz  allgemeine 
Bedeutung  und  darf  nicht  in  dem  Sinne  genommen  werden, 
in  welchem  Aristoteles  wenig  Zeilen  später  die  eine  Art  der 
Vernunftthätigkeit  als  theoretische  von  den  übrigen  unter- 
scheidet. 

A.    Die  Erläuterung  der  Grossen  Ethik. 

Während  Aristoteles  nur  mit  wenig  Worten  den  aus 
der  Psychologie  bekannten  Satz  berührt,  dass  die  Seelen- 
thätigkeiten  ihren  Objecten  entsprechend  verschiedenartig 
sind,  sucht  die  Grosse  Ethik  uns  dieses  durch  Beispiele  an- 
schaulich zu  machen  und  führt  uns  damit  aus  dem  Gebiete 
des  Denkens  in  dasjenige  des  Anschaulichen,  Wahrnehm- 
baren hinüber,  wodurch  die  ganze  Sache  verschoben  wird: 
Dass  die  beiden  Vernunftvermögen  verschieden  sind,  mag 
man  sich  an  ihren  Objecten  klar  machen.  Wie  nämlich 
Farbe  und  Schmeckbares,  Schall  und  Riechbares  unterschie- 
den sind,  so  schuf  auch  die  Natur  die  Wahrnehmungen  die- 
ser Objecte  verschieden.  Wir  nehmen  den  Schall  mit  dem 
Gehör,  das  Feuchte  durch  den  Geschmack,  die  Farbe  mit 
dem  Gesicht  wahr.  Analog  hat  man  sich  auch  die  anderen 
Vermögen  vorzustellen;  weil  die  Objecte  verschieden  sind, 
sind  auch  die  Seelentheile  mit  denen  wir  jene  erkennen  ver- 
schieden. Ein  Anderes  ist  das  Denkbare,  ein  Anderes  das 
Wahrnehmbare,  beides  erkennen  wir  mit  der  Seele.  Das 
Berathschlagungsvermögen  und  das  Vermögen  des  Vorsatzes 
ist  auf  das  Wahrnehmbare  und  Bewegte  und  überhaupt  auf 
alles  gerichtet  was  entsteht  und  vergeht1). 

In  dieser  Verallgemeinerung  liegt  der  Fehler  den  die 
Grosse  Ethik  begeht.  Das  arclayg  ooa  ev  yeveoei  tb  yuxl 
(püoqa  laxlv  schliesst  das  ganze  Gebiet  des  natürlichen  und 

1)  Eth.  M.  oc.  35.  1196.  b.  27:  etepov  ap'  av  dr\  to  fj.6piov  to  xzp\ 
xa  atoSiqTa  xa\  ta  voY)Ta.  tc  8e  ßouXeuuxov  xal  rcpoaipenxöv  Tcept  ra  al- 
o^t]Ta  xa\  ev  xivrjaa,  xal  aTiXco?  oaa  £v  yEveaa  ts  xa\  cpiopa  e'anv. 
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zufälligen  Geschehens,  alles  Thatsächliche  ein,  womit  die 
logistische  Vernunftthätigkeit  ganz  und  gar  nichts  zu  thun 
hat.  Indem  die  Grosse  Ethik  die  genaue  und  streng  logi- 
sche Entwicklung  der  Nikomachien  übergeht,  Begriffe  wie 
das  ßovleviMov  und  tzqo(xlqetm6v  ohne  jede  Vermittlung  zu- 
sammenfasse vielleicht  sogar  für  identisch  nimmt,  gewinnt 
es  den  Anschein  als  handele  es  sich  um  eine  blosse  Ein- 
theilung  der  Erkenntnissthätigkeit,  nicht  aber  der  Vernunft. 
Während  Aristoteles  den  begrifflichen  Unterschied  des  Mög- 
lichen und  Notwendigen  zum  Ausgangspunkt  nimmt,  hält 
sich  die  Grosse  Ethik  an  das  äusserliche  Moment  des  Wahr- 
nehmbaren und  wenn  sie  überhaupt  eine  Vorstellung  von  dem 
Gedanken  hatte  den  Aristoteles  verfolgt,  so  ist  derselbe 
aus  ihrer  Darstellung  doch  gewiss  nicht  mehr  zu  erkennen. 

B.    Das  £v5£X°V£V0V  a*s  Eintheilungsgrund. 

Die  logistische  Vernunft  oder  was  dasselbe  ist  die  bu- 
leutische  hat  es  mit  dem  Möglichen  zu  thun,  das  Vermögen 
wissenschaftlicher  Erkenntniss  mit  dem  Notwendigen x). 
Aristoteles  greift  in  dieser  Distinction  auf  den  tiefsten  Un- 
terscheidungsgrund der  ganzen  objectiven  Welt  zurück.  Auf 
die  Lehre  vom  Nothwendigen  und  Möglichen  ist  die  Theo- 
rie der  Freiheit,  des  Zufalls  und  des  Thatsächlichen  gegrün- 
det. Schon  weil  das  Zufällige  in  keiner  Weise  Object  der 
Vernunftthätigkeit  sein  kann,  muss  jene  Unterscheidung  der 
geistigen  Vermögen  dahin  eingeschränkt  gedacht  werden: 
so  weit  das  Mögliche  und  das  Noth wendige  überhaupt  Ob- 
ject der  Vernunft  wird,  fällt  jenes  der  Beratschlagung,  die- 
ses der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  zu. 

Das  ganze  Gebiet  des  Thatsächlichen  kann  niemals  Ob- 
ject der  Vernunft  werden ,  weil  es  durchgängig  mit  dem  Zu- 
fälligen behaftet  ist.   Das  Thatsächliche  fällt  als  ein  Trans- 

1)  Eth.  N.  £.  2.  1139.  11:  XEyeaSü)  Sk  toutwv  to  jjlsv  ^taiiQfxovixcv 
To  $£  Xoyiauxov  •  to  ydp  ßouXsusaSai  xal  Xoy££sa!3ai  toiuto'v. 

16 
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itorisches,  ein  Momentanes  nur  unter  die  Wahrnehmung, 
und  wenn  es  sich  unserer  Beobachtung  entzieht  (otccv  l'Jw 
tov  d-ecoQslv  yevrjTcti)  ist  das  Sein  und  Nichtsein  desselben 
unbestimmbar  {lavd-avet  ei  I'gtiv  r)  firj).  Die  Vernunft  muss, 
wie  Prantl  dieses  sehr  eingehend  auseinandersetzt,  „hinter 
das  Stattfinden  mit  dem  Aussprechen  der  realen  und  not- 
wendigen Causalität  zurückgehen"1),  und  hiermit  geht  sie 
auf  das  Allgemeine  zurück.  Das  Thatsächliche  ist  für  die 
Vernunft  ein  bloss  Mögliches,  es  kann  so  und  anders  sein,  es 
kann  sein  und  nicht  sein  {ßvde%6f.ievov  alfaog).  Eine  Ver- 
nunft-Erkenntnis s  giebt  es  lediglich  vom  Ewigen  und 
Noth  wendigen 2). 

Soll  das  Mögliche  überhaupt  Object  der  Vernunft  sein 
so  darf  es  noch  nicht  thatsächlich  geworden,  noch  nicht 
dem  Zufall  anheimgefallen  sein,  sondern  es  muss  ein  noch 
erst  Zukünftiges  sein.  Das  Zukünftige  ist  aber  überhaupt 
nicht  Gegenstand  der  Erkenntniss.  Die  Vernunftthätigkeit 
deren  Object  das  Mögliche  als  Zukünftiges  ist,  kann  keine 
erkennende  sondern  muss  eine  bestimmende,  eine  berat- 
schlagende Thätigkeit  sein  3). 

Die  Vernunft  muss  praktisch  werden  um  aus  sich  heraus, 
mit  der  realen  Welt  in  eine  unmittelbare  Beziehung  treten 
zu  können.  Diess  ist  der  Gedanke  auf  welchen  sich  die 
ganze  Definition  des  Aristoteles  gründet.  Hier  ist  der  Punct 
an  welchem  die  Aristotelische  Ethik  eine  Verwandtschaft 
mit  der  Kantischen  Theorie  zeigt,  eine  Verwandtschaft  die 
allerdings  sofort  in  einen  Gegensatz  umschlägt  wenn  Ari- 
stoteles die  Frage:  kann  Vernunft  von  sich  aus  praktisch 

1)  Prantl,  Gesch.  d.  Logik  I.  182.  vgl.  Kuno  Fischer,  System  der  Lo- 
gik und  Metaphysik  S.  387. 

2)  Eth.  N.  £.  3.  1139.  b.  21:  xa  8'  £v8£x6jj.eva  aXXws ,  oxav  £'£w  xoü 
äewpetv  yeViqxat,  XavSava  zl  e'axiv  •?)  jjliq.  20:  c  erciaxajxeSa,  (jlyJ  Iv8zj>_zg- 
iJai  aXXw?  i'/av.    22 :  i%  avayxY)?  apa  £'au  xo  ^tcioxtqxov. 

3)  a.  o.  O.  7 :  ovSl  yap  ßouX£u£xat  izzpl  xou  yEyovoxoi;  aXXa  izzpi  tou 
^aojJiEvou  xa\  tvdfixofjuvou ,  to  8z  y£yovo;  oux  tvde'xeTat  (xtq  y£V£oSac. 


—   243  — 

sein?  mit  einem  Nein,  Kant  mit  einem  Ja  beantwortet. 
Kant  sagt :  „der  Wille  ist  nichts  anderes  als  praktische  Ver- 
nunft"1), Aristoteles  behauptet  neben  der  praktischen  Ver- 
nunft einen  Willen,  ohne  den  die  Vernunft  nie  praktisch 
sein  könnte.  Damit  wird  die  Aristotelische  Ethik  durchaus 
empirisch  und  naturalistisch.  Wir  haben  hiernach  in  der 
Aristotelischen  Distinction  nicht  eine  Eintheilung  der  erken- 
nenden Vernunft  zu  sehen  wonach  der  einen  Function  der- 
selben die  Disciplinen  zufielen  die  das  Ewige  und  Noth wen- 
dige behandeln,  etwa  Theologie  und  Mathematik,  während 
die  andere  Seite  die  Wissenschaften  enthielte  die  von  den 
veränderlichen  Dingen  handeln,  Einsichten  die  nur  einen 
höheren  oder  geringeren  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  mit 
sich  führen.  Es  handelt  sich  nicht  um  Theologie  und  Ethik, 
nicht  um  Mathematik  und  Physik,  sondern  um  Erkennen 
und  Handeln,  um  eine  Eintheilung  des  Vernunftvermögens 
nicht  des  Erkenntnissvermögens  2).  Nur  von  diesem  allge- 
meinen Gesichtspunkt  aus  kann  Aristoteles  auf  das  Mög- 
liche und  Nothwendige  zurückgreifen,  denn  der  Erkenntniss 
ist  das  Mögliche  verschlossen ,  sie  greift  stets  über  die  reale 
Welt  hinaus,  nicht  in  sie  ein. 

„Das  logistische  Vernunftvermögen  ist  hiernach  ein  be- 
stimmter Theil  der  vernünftigen  Seele"3),  damit  beschliesst 
Aristoteles  die  psychologische  Begründung  die  den  engen 
Zusammenhang  erkennen  lässt  in  dem  die  logischen  Fragen 
mit  den  speculativen  und  hierdurch  mit  allen  Einzel-Disci- 
plinen  der  Aristotelischen  Philosophie  stehen.  Die  Aufgabe 
die  sich  Aristoteles  gestellt  hat  ist:  das  Verhältniss  des 
oq&öq  loyog  zu  den  übrigen  Tugenden  der  Vernunft  (diü- 

1)  Kant's  Werke  ed.  Hartenstein  IV.  260. 

2)  Am  nächsten  dem  Verständniss  dieser  Sachlage  kommt  Frz.  Biese, 
Philos.  d.  Arist.  Berlin  1842.  II.  235. 

3)  Etb.  N.  £.  2.  1139.  14:  üjote  To  Xoytauxdv  ioxvt  £'v  xi  fJie'po?  xou 
Xoyov  £'xovto$. 

16* 
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voiag)  zu  bestimmen.  Dem  Nachweis  dass  der  oQd-og  loyog 
den  wir  schon  früher  als  berathschlagende  Thätigkeit  ken- 
nen gelernt  haben,  auf  eines  der  zwei  Grundvermögen  der 
vernünftigen  Seele,  nämlich  auf  das  XoyioxMov  zurückzu- 
führen ist,  muss  die  Definition  der  Tugenden  folgen,  welche 
von  jenen  zwei  Vermögen  ihren  Ursprung  nehmen.  Dass 
das  Endziel  der  Untersuchung  in  der  Entwicklung  des  loyi- 
GTMov  oder  in  der  Definition  der  dianoetischen  Tugend  des 
oQ&ög  loyog  liegt,  darauf  deutet  die  Fassung  hin,  die  Ari- 
stoteles dem  Resultat  giebt:  so  ist  denn  das  loyiOTMov 
ein  bestimmter  Theil  der  vernünftigen  Seele.  Es  wird  da- 
her auch  das  andere  Vernunftvermögen  in  seiner  Thätigkeit 
noch  nicht  genauer  erläutert,  sondern  nur  von  der  logisti- 
schen unterschieden. 

4.    Die  logistische  Ve r n u n f 1 1 hä t ig k  eit. 

Um  die  Tugenden  der  zwei  Vernunftvermögen  zu  be- 
stimmen hat  man  die  beste  Fertigkeit  ins  Auge  zu  fassen 
die  ein  jedes  derselben  zu  gewinnen  vermag,  denn  in  die- 
ser besteht  seine  Tugend.  Die  Tugend  ist  hiernach  ein 
Verhalten  zu  der  einem  Vermögen  eigenthümlichen  Thätig- 
keit1). Es  müssen  demnach  zunächst  die  Thätigkeiten  je- 
ner Vermögen  bestimmt  werden  bevor  sie  in  ihrer  Vollen- 
dung als  Tugenden  erscheinen. 

Nun  kann  es  zwar  Vermögen  geben,  welche  bloss  der 
Vernunft  angehören,  wie  jenes  XoyiGzr/,6v  und  Itzigtyhiovi- 
%6v ,  aber  damit  ist  noch  nicht  gesagt,  dass  die  Vernunft 
diese  ihre  beiden  Vermögen  auch  ohne  Beihülfe  anderer 
Seelenthätigkeiten  verwirklichen  kann. 

A.    Die  Bedingungen  der  Vernunftthätigkeiten. 

Die  beiden  Thätigkeitsformen  des  Menschen,  das  Han- 
deln und  Erkennen,  führt  Aristoteles  nicht  auf  die  Vernunft 

1)  Eth.  N.  £.  2.  1139.  15:  Xtqtctsov  ap'  exaxepou  toutwv  ti?  tJ  ßeX- 
t((Jttq       "  ocutt)  yap  dpixr\  exare'pou,  tq  8'  apei^  rcpos  to  i'pycv  to  ofosfov. 
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allein  sondern  auf  drei  Principien  zurück,  auf  Wahrneh- 
mung (cuo&rjOLg) ,  vovg  (Vernunft)  und  Streben  (ogegig) 1). 
Schon  die  Mittelstellung,  die  hierbei  der  Vernunft  angewiesen 
wird,  weist  darauf  hin  dass  sie  sich  mit  jedem  der  beiden 
anderen  Principien  verbinden  können  wird,  dass  sie  mit  dem 
einen  verbunden  die  Thätigkeit  des  Handelns,  mit  dem  an- 
deren vereint  die  Thätigkeit  des  Erkennens  bedingt.  Sollten 
aber  aus  den  Thätigkeiten  die  Tugenden  der  zwei  unterschie- 
denen Vernunftvermögen  ermittelt  werden,  so  ist  es  not- 
wendig dass  die  Vernunft  je  nach  ihrer  Verbindung  mit 
dem  Streben  und  der  Wahrnehmung  sich  auch  selbst  in 
ihre  Arten  gliedert,  dass  die  logistische  Vernunft  mit  dem 
Streben  vereint  die  Handlung,  die  Thätigkeit  des  imorrj- 
lioviKov  auf  die  Wahrnehmung  gestützt  die  Erkenntniss  be- 
dingt.  In  keinem  Falle  darf  man  mit  Michelet  die  Ver- 
nunft (vovg)  dem  £7uoxrmovi%6v  gleichsetzen  und  die  didvoia 
dem  loyiGTMov ;  die  Vernunft  (vovg)  ist  dem  Denken  (didvoia) 
ganz  gleichwerthig  und  verhält  sich  zum  Xoyov  e%ov  wie  die 
oget-ig  zum  ogenTwov,  die  cuo-Ih]Oig  zum  aiö&rjxiyiov.  Wie 
Aristoteles  die  zwei  Vermögen  der  Vernunft  das  eTtiGxrnnovt- 
xoV  und  loyioxixov  auf  das  allgemeine  Vernunftvermögen 
ro  Xoyov  £%ov  zurückführte,  so  geht  er  hier  auf  die  allge- 
meine Vernunftthätigkeit  den  vovg  oder  die  didvoia  zurück 
um  diese  wiederum  sich  in  die  den  zwei  Vermögen  ent- 
sprechenden Thätigkeitsformen  gliedern  zu  lassen.  Sind 
Wahrnehmung,  Vernunft  und  Streben  die  Principien  der 
Handlung  und  der  Wahrheit,  so  sind  entweder  alle  drei 
Principien  in  jeder  von  beiden  Thätigkeiten  wirksam  und 
müssen  dann  ihrer  eigenthümlichen  Verbindung  nach,  durch 
welche  sie  das  eine  mal  dieses  das  andere  mal  jenes  Re- 
sultat erzielen,  bestimmt  werden,  oder  es  sind  nicht  alle 


1)  Eth.  N.  £.  2.  1139.  17:  xpla.  5'  iaxh  iv  r?j  ^u^fj  xa  xupia  Tipa^eo)? 
xal  atopeia?,  al'aSiQai?  vou?  ope^S- 
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drei  Principien  in  jeder  der  zwei  Thätigkeiten  wirksam, 
und  dann  müssen  die  unwirksamen  Principien  aus  der  be- 
treffenden Thätigkeit  ausgeschieden  werden.  So  sehr  der 
Schein  dafür  spricht ,  dass  Aristoteles  der  letzteren  Meinung 
ist,  wenn  er  sagt:  von  den  drei  Principien  ist  die  Wahr- 
nehmung Princip  keiner  Handlung  (tovtcov  rj  cuodrjoig 
ovde^iag  agxrj  Tiqa^eiog),  so  bezweifle  ich  doch  dass  er  sie 
ganz  hat  ausscheiden  wollen,  dass  er  überhaupt  jene  Alterna- 
tive im  Auge  hatte.  Aristoteles  begründet  nämlich  die  Elimi- 
nation der  Wahrnehmung  von  den  Principien  der  Handlung 
damit  dass  er  sagt:  dieses  erhellt  daraus  dass  die  Thiere, 
obwohl  sie  Wahrnehmung  haben,  nicht  handeln.  Aristoteles 
könnte  mit  dieser  Begründung  auch  sagen :  das  Streben  ist 
nicht  Princip  der  Handlung,  denn  obwohl  die  Thiere  Stre- 
ben haben,  so  handeln  sie  doch  nicht.  So  gewiss  Aristote- 
les eine  oge^ig  rov  eiöivai  annimmt 1),  ohne  diesen  Factor 
in  seiner  Erkenntnisstheorie  weiter  zu  berücksichtigen,  so 
gewiss  ist  auch  die  Wahrnehmung  eine  Bedingung  des  Han- 
delns, nur  dass  sie  in  der  Charakteristik  desselben  ebenso 
zurücktritt  wie  das  Streben  in  der  Theorie  der  Erkenntniss. 
Dass  im  Handeln  ein  Streben  stattfindet  setzt  Aristoteles 
als  selbstverständlich  voraus,  tritt  die  Wahrnehmung  als 
zweites  Moment  zum  Streben  hinzu  so  ergiebt  sich  noch 
kein  Handeln,  sondern  das  vernunftlose  Thun  der  Thiere. 
Für  die  Handlung  charakteristisch  ist  die  Verbindung  von 
Vernunft  (vovg)  und  Streben.  Ob  im  weiteren  Processe  der 
Handlung,  wie  das  in  der  That  weiterhin  erfordert  wird, 
die  Wahrnehmung  eine  Stelle  findet  bleibt  zunächst  dahin 
gestellt,  es  ist  genug  dass  sie  nicht  die  Vernunft  ersetzen 
kann,  dass  nicht  sie  und  das  Streben,  sondern  dieses  und 
die  Vernunft  als  die  notwendigen  Principien  der  Handlung 
bestimmt  sind  2).   Das  Zurücktreten  der  Wahrnehmung  als 

1)  Metaph.  a.  1.  980.  22:  TtavtEs  avSptoTCM  toü  st$&at  opiyovTCii  (jpuaet. 

2)  Eth.  N.  £.  2.  1139.  12:  xpla  8'  ioxh  £v  ifj  ^u^y]  Ta  xupta  7rpa^£U? 
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Factor  der  Handlung  ist  um  so  mehr  gerechtfertigt  als  Ari- 
stoteles hier  nicht  eine  Definition  der  Handlung  sondern 
der  Vernunft  beabsichtigt  die  in  der  Handlung  thätig  ist, 
und  hierzu  reicht  zunächst  die  Beleuchtung  des  Verhältnis- 
ses von  Vernunft  und  Streben  aus. 

Damit  ist  aber  die  Wahrnehmung  noch  keineswegs  aus 
den  Principien  überhaupt  ausgeschieden,  wie  Prantl  an- 
nimmt, denn  Aristoteles  kann  nicht  sagen:  „Es  giebt  in 
der  Seele  drei  Principien  der  Handlung  und  Wahrheit", 
und  dann  fortfahren  „von  diesen  dreien  ist  die  Wahr- 
nehmung kein  Princip  des  Handelns  und  der  Wahrheit". 
Es  muss  vielmehr  nur  eine  Ausscheidung  der  cuo&rjoig  aus 
den  Principien  der  Handlung  angenommen  werden  und  als 
selbstverständlich  gelten  dass  sie  Princip  der  Wahrheit 
bleibt.  Eine  nothwendige  Folgerung  ist  aber  sodann,  dass 
vovg  und  oget-ig  nicht  als  Principien  der  „Verbindung  von 
nqä^ig  und  alrfteia",  wie  Prantl  will,  aufgefasst  werden  son- 
dern als  Principien  der  itqä^tg,  welche  eben  dadurch  eine 
bestimmte  aXrjdeia  enthält,  dass  sie  den  vovg  einschliesst x). 

Damit  aber  Vernunft  und  Streben  Principien  der  Hand- 
lung sein  können,  die  an  sich  etwas  Einheitliches  ist,  muss 
die  Natur  beider  Thätigkeiten  einen  Einigungspunkt  dar- 
bieten, sie  müssen  eine  beiden  gemeinsame  Form  (%oivov 
elöog)  gewinnen2).   Dieses  ist  dadurch  ermöglicht,  dass  der 


xa\  aX-r^eta?,  od'aSiqcris  vou?  cpeHi?.  toutwv  d'  tq  al'aühjcri?  oudejjitas  apyt] 
Ttpa^ew;  •  SrjXov  §£  tw  ra  Üiqpta  al'aSiqaiv  [A£v  i'x.£tv,  Kpa^ewg  Se  {jltq  xoi- 
itovetv.  vgl.  de  an.  y.  10.  433.  9:  cpouvetou  öe  ye  Su'o  rauta  xtvouvTa ,  y; 
ope&s  •?)  voö?,  st  Tt?  ttqv  cpavraatav  xödt]  vcY)a£v  Ti\>or  TCoXXa  yap  Ttapa 
ttqv  e'TttaTiqjjnqv  axoXou^oüaiv  Tai?  cpavTCLoLaiq ,  xa\  e\  toi?  aXXot?  £woi<;  ou 
vo'iQat?  ou'Se  Xoyt<7}Jt.6<;  s'cttiv  ,  aXXa  9avxaa£a. 

1)  Prantl,  über  d.  dianoet.  Tug.  11. 

2)  de  an.  y.  10.  433.  21:  e?  yap  Suo,  vou?  xa\  ope^i? ,  e'xivouv,  xaTa 
xoivcv  av  u  ^xtvouv  eldo?. 
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Bejahung  und  Verneinung  seitens  des  Denkens,  das  Trach- 
ten und  Meiden  seitens  des  Strebens  entspricht1). 

B.    Die  Verbindung  von  Streben  und  Vernunftthätigkeit. 

Eine  solche  Einheit  beider  heterogenen  Bestandtheile 
setzt  ein  Begriff  voraus,  welcher  bereits  im  dritten  Buche 
entwickelt  worden  ist,  der  Begriff  der  ethischen  Tugend; 
denn  wenn  die  ethische  Tugend  als  vorsätzliche  Fertigkeit 
bestimmt  ward,  so  setzt  sie  den  Vorsatz  voraus  und  die- 
ser eben  enthält  als  ooegig  ßovlevTinrj,  als  beratschlagtes 
Streben ,  die  Einheit  von  Vernunft  und  Streben ,  welche  für 
das  Handeln  erfordert  ward2). 

Die  Vernunft,  die  in  ihrer  allgemeinen  Fassung  als 
vovg  Princip  von  Handeln  und  Wahrheit  sein  sollte ,  ist  als 
Princip  der  Handlung  durch  den  Rückweis  auf  den  Vorsatz 
als  buleutische  Vernunft  bestimmt  und  damit  ist  zugleich  der 
vorausgehenden  Gliederung  des  Vernunftvermögens  Rech- 
nung getragen.  Prantl  sagt  zwar  richtig :  „der  vovg,  in  sei- 
ner Function  auch  öidvoia  genannt  (c.  1.  1139.  a.  21),  be- 
wirkt das  denkende  Urtheilen,  KccTayaoig  und  anocpaGig, 
und  nimmt  hierin  das  aliq&eg  oder  xpevdog  für  sich  in  An- 
spruch," aber  durch  den  Beisatz:  „er  ist  die  $eü)Qr[u%r) 
öidvoia,  welche  nicht  7tQawtvnr  und  nicht  nonqviA^  ist  (aus- 
drücklich so  1139.  a.  27),"  wird  die  Sache  völlig  verscho- 
ben, oder  dieser  Gedanke  könnte  doch  nur  dann  Geltung 
haben  wenn  das  „Nemlich",  wodurch  der  ganze  Satz  auf 
den  vovg,  das  allgemeine  Princip  bezogen  wird,  fortfiele3). 


1)  Eth.  N.  t.  2.  1139.  21:  fori  S'  oreep  £v  8iavo£a  xocTccqxxaig  xai 
ctTcoqxxcris,  tout  £v  op^ei  Stagie  xat  qpuyif). 

2)  a.  o.  O.  22 :  war'  ^TteiSif)  tq  y^xtq  apettj  £'Ht?  TCpoatpeTixr  ,  8e 
Tcpoaipeai?  cps£ts  ßovXeuTixiq'  — .  vgl.  de  mot.  an.  6.  700.  23:  t\  rcpoaC- 
peais  xotvov  Siavoia?  xa\  dp^ecog.    vgl.  de  an.  a.  o.  0.  xoivov  etöo?. 

3)  Prantl  hat  das  Verdienst  dieses  Capitel  zum  ersten  mal  nach  seinem 
inneren  Zusammenhange  geprüft  zu  haben ,  während  alle  übrigen  Ausleger 
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Man  hat  keinen  Grund  der  Entwicklung  der  Begriffe 
vorzugreifen,  dem  vovg  und  der  duxvoia,  die  hier  ohne  jedes 
differenzirende  Prädikat  gebraucht  werden,  schon  einen 'der 
erst  zu  gewinnenden  Artbegriffe  unterzuschieben ;  die  %axa- 
(pccoig  und  ajtocpaoig  sind  wie  die  älrj&eia  in  jeder  Ver- 
nunftthätigkeit  vorhanden;  welches  die  Vernunftthätigkeit, 
welcher  Art  die  afcoopaoig  und  yiazdcpaoig  oder  die  alrfteia 
sein  wird,  die  mit  dem  Streben  verknüpft  die  Handlung 
ausmacht,  soll  erst  aufgewiesen  werden;  erst  in  diesem 
Nachweis  tritt  die  Differenzirung  des  vovg  oder  der  diavoia 
hervor.  Das  wgt  Enetdrj  weisst  daraufhin,  dass  die  That- 
sache,  die  der  vorangehende  Satz  fordert,  die  Verbindung 
von  Urtheil  und  Streben,  in  dem  Begriffe  aufgewiesen  wer- 
den soll,  den  der  folgende  Satz  einführt,  in  der  Ttooctloeoig. 
Es  kann  demnach  auch  der  vovg,  dem  das  Urtheil  zufällt, 
nicht  als  ein  Fremdes  mit  der  jvoocdoeoig  verbunden  wer- 
den; es  handelt  sich  nicht  um  Verknüpfung  von  TtqoalqeöLg 
und  vovg,  sondern  um  Aufweis  der  zwei  Principien  der  Hand- 
lung, der  oqsI-iq  und  des  vovg,  in  dem  einheitlichen  Prin- 
cipe derselben,  der  Tiooctioeoig. 

Prantl  ist  gezwungen ,  weil  er  die  yiccTcctpaaig  und  ano- 
cpaGig  oder  die  alr)&eia  in  der  fingirten  Verbindung  der 
TTqa^ig  und  alrj&sia  dem  vovg  &ewQrjTiyi6g  beilegt,  und  dem 
entsprechend  die  ölw^ig  und  cpvyrj  der  rcoa^ig  zuweisen 
müsste,  nun  eine  zweite  Verbindung  von  yiccrctcpaoig  und 
duogig  in  der  Ttooecloeoig  anzunehmen :  „Die  ogegig  aber  fällt 
in  dem  Begehren  und  Meiden  (ßlcogig,  cpvyrj)  ihrerseits  auch 
ein  Urtheil,  sie  ist  oQet-ig  ßovXevn%r)  (1139  a.  23)  und 
hierin  loycoxi^f),  d.  h.  in  ihr  vereinigt  sich  das  XoyiöTixov 
im  engeren  Sinne,  dessen  Zweck  das  dlrjdeg  ist,  mit  dem 

mit  der  grössten  Unbefangenheit  über  die  Schwierigkeiten  hinweggingen. 
Vielleicht  hat  Brandis  (vgl.  die  Widerlegung  S.  63  u.  folg.)  Prantl  in  sei- 
nem Gedankengange  beeinflusst.  Die  Consequenzen  sind  richtig  gezogen, 
aber  die  Grundlage  ist  unhaltbar. 
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oQE-xcM.bv  im  engeren  Sinne,  dessen  Zweck  das  oq&ov  ist, 
mit  anderen  Worten  es  vereinigt  sich  cpdvai  und  noiüv 
(VII.  5.  1147.  a.  27)." 

Nun  kann  man  aber  nicht  sagen  die  ogegig  fällt  ein 
Urtheil,  die  ogegig  ßovXevTMrj  ist  keine  oget-ig  mehr,  son- 
dern Ttooccioeoig ,  man  kann  sie  ebensowenig  vovg  nennen, 
obwohl  sie  vovg  ooexTiKog  heisst.  Die  ogegig  ßovkevTLKrj 
urtheilt  nicht  sondern  handelt,  das  Urtheil  das  in  ihr  ent- 
halten ist  spricht  die  ßovlrj  aus.  Es  giebt  hier  so  wenig 
ein  „loyiGTinov  im  engeren  Sinne"  als  ein  „ooeyiir/iov  im 
engeren  Sinne" ,  sondern  beides  nur  in  einem  Sinne,  näm- 
lich sofern  sie  Bestandtheile  der  nqoaiqeGig  sind.  Prantl 
hat  diesen  Distinctionen  auch  weiter  keine  Folgen  geben 
können.  Während  anfangs  der  vovg  und  die  ogegig  „in 
ihrer  Verbindung  die  Verbindung  von  nga^tg  und  alrfteia 
bedingen"  sollen,  und  Prantl  hierunter  den  vovg  öeiüQrjTiyLog 
versteht,  so  sagt  er  nachher  ganz  richtig:  „Die  didvoia 
&ewQr}Tivtrj  —  ist  getrennt  von  dem  Pathologischen  des  Ttqdt- 
veiv1)." 

Soll  der  Vorsatz  ein  tüchtiger  sein,  so  ist  keine  wei- 
tere Bedingung  nöthig,  als  dass  seine  Bestandtheile  eine 
rechte  Beschaffenheit  gewinnen  und  in  dieser  rechten  Be- 
schaffenheit einen  Einklang,  eine  Harmonie  bilden 2 ).  Nicht 
die  blosse  Harmonie  macht  den  Vorsatz  tüchtig ,  denn  eine 
Harmonie  können  die  Bestandtheile  auch  bilden  wenn  sie 
im  Schlechten  übereinkommen.  Andererseits  kann  es  einen 
tüchtigen  Vorsatz  geben  ohne  dass  seine  Bestandtheile  schon 
den  vollen  Tugendcharakter  haben.  Sie  können  zwar  beide 
die  ihnen  zufallende  Aufgabe  richtig  ausführen,  aber  keine 

1)  Prantl  a.  o.  O.  11  u.  12. 

2)  Eth.  N.  I.  2.  1139.  22  :  war  ercstSY]  yj  rfiiv.r\  aperq  f£ig  Ttpoaipe- 
tuo),  y|  de  Ttpooapsat^  ope£i?  ßouXeuuxrj,  <5e£  8td  raCra  tov  t£  Xoyov  aArjärj 
efvac  xai  xr]v  cpe£iv  opSrjv ,  clVcep  rj  xpooLlpzaiq  arcouSata ,  xa\  ta  aura  xdv 
(jiev  cpavat  ttqv  öe.  Siwxetv. 


nothwendige  Beziehung  auf  einander  enthalten.  So  würde 
ein  auf  das  Gute  gerichtetes  Streben  in  Verbindung  mit  der 
richtigen  Berathschlagung  zwar  einen  tüchtigen  Vorsatz  be- 
dingen, aber  die  richtige  Berathschlagung  ist  so  lange  noch 
keine  Tugend  als  sie  in  sich  nicht  die  Nothwendigkeit  hat 
sich  ausschliesslich  mit  einem  guten  Streben  zu  verbinden. 
Nichts  desto  weniger  aber  wird  die  richtige  Berathschla- 
gung doch  wohl  an  sich  eine  rechte  Beschaffenheit  des  Be- 
rathschlagens  sein.  Die  Bestandtheile  der  Ttgoalgeaig  sind, 
wie  aus  dem  dritten  Buche  bekannt  ist,  die  ßovlrj  und  die 
oQegig.  Die  ßovlrj  ist,  wie  dort  nachgewiesen  ward,  der 
loyog.  Die  ßovlr]  ist  ferner,  wie  die  psychologische  Grund- 
legung zeigte,  die  Thätigkeit  des  loyiöxvAov ;  mithin  wird 
auch  in  dem  loyog  die  Thätigkeit  des  loyiöTixov  in  die 
Untersuchung  eingeführt.  Das  letzte  Ziel  welches  sich  die 
Untersuchung  gesteckt  hat  ist  die  Tugend  des  loyog  zu 
definiren.  Die  Tugend  ist  die  ßelTioxr]  e^tg  desselben,  ist 
ein  bestimmtes  Verhalten  zu  der  einem  Vermögen  eigen- 
tümlichen Thätigkeit  {zo  €Qyov  to  ohelov).  Um  Bedingung 
der  TCQoaiqeaig  arcovdma  zu  sein  braucht  der  loyog  nicht 
zu  seiner  ßelTiörrj  e!~ig  gelangt  zu  sein,  wohl  aber  muss 
er  schon  eine  formale  Correctheit  haben;  er  darf  nicht  lo- 
yog tpevör^g  sein,  sondern  ist  loyog  alrj&r)g.  Dieser  formal 
correcte  loyog  führt  nur  dann  zu  einem  tüchtigen  Vorsatz, 
wenn  er  in  Verbindung  tritt  mit  dem  richtigen  Streben  der 
oqe^tg  OQ$r]. 

Der  loyog  a?»rj&r)g  leistet  in  dieser  Verbindung  zwar 
schon  dasselbe  was  er  auch  in  seiner  tugendhaften  Vollen- 
dung nur  leisten  kann,  aber  diese  Leistung  ist  noch  nicht 
durch  den  Begriff  des  loyog,  sondern  durch  die  oge&g 
0Q$rj  bestimmt,  der  loyog  älrj&r)g  lässt  wie  wir  sehen  wer- 
den noch  eine  weitere  Steigerung  zu.  Fragt  man  nun  wa- 
rum Aristoteles  den  loyog  hier  alrj&rjg  nennt,  während  er 
ihn  doch  bisher  immer  oQ&ög  loyog  nannte,  während  er  ihn 
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Kap.  13  wiederum  dg&ög  loyog  bezeichnet,  so  könnte  ein 
äusserer  Anlass  wohl  darin  liegen,  dass  er  ihn  neben  die 
qualificirte  oge^tg  stellen  muss  und  die  oge^ig  nicht  als 
alrjd-rjg  bezeichnet  werden  kann.  Aristoteles  würde  loyog 
älrj&rjg  sagen  um  nicht  oge^tg  og&rj  und  dg&ög  loyog  sagen 
zu  müssen.  Sodann  tritt  durch  diese  Bezeichnung  die  Gat- 
tungseinheit der  zwei  Arten  der  Vernunftthätigkeit  des  be- 
reits aufgewiesenen  loyog  und  der  sofort  zu  berührenden 
Thätigkeit  des  litiaxrniovi^ov  mehr  hervor.  Sie  treten  in 
ihrem  intellectuellen  Charakter  dem  moralischen  Werthe  der 
im  Streben  liegt  gegenüber.  Endlich  soll  vielleicht  hier  ge- 
rade nur  die  formale  Seite  der  blossen  Vernunftthätigkeit 
betont  werden,  weil  der  loyog  in  seiner  tugendhaften  Voll- 
endung als  og&og  loyog  einen  moralischen  Werth  in  sich 
aufnimmt,  die  dg&oTrjg  des  Willens  zur  nothwendigen  Vo- 
raussetzung hat,  ohne  sie  nicht  gedacht  werden  kann.  Das 
„ogd-og"  wäre  alsdann  ein  ursprünglich  dem  Charakter,  dem 
Streben  homogenes  Prädikat,  und  wäre  auf  die  intellectuelle 
Thätigkeit  des  loyog  nur  übertragen  um  die  Beziehung  an- 
zudeuten ,  welche  dieser  Begriff  seiner  tugendhaften  Vollen- 
dung zur  Charakterbeschaffenheit  des  Subjects  gewinnt.  Der 
og&og  loyog  wäre  der  zur  Tugend  erhobene  loyog  alrj&rjg. 

„Dieses  (Denken)  nun  ist  das  praktische  Denken 
oder  die  praktische  Wahrheit"1),  nämlich  das  Denken 
welches  in  der  ytardyccoig  und  ctTtocpaoig  des  Vorsatzes 
eine  Verbindung  mit  dem  Streben  eingeht.  Prantl  be- 
zieht allem  Anschein  nach  das  avzrj  {iev  ovv  rj  Sidvoia 
yiai  rj  älrj&eia  TtgaxTLKrj  auf  die  Ttgoalgeoig,  auf  den  un- 

1)  Eth.  N.  t.  1139.  19:  l'au  8'  orcep  £v  Siavoia  xaTd^aat;  xa\  cctw- 
<paais ,  tout'  £v  op^jei  §£ü)£i<;  xa\  cpityin  '  war'  £icetÖTQ  iq  tq'Üixiq  apenq  i%ic. 
irpoatpeTixiQ,  iq  8s  Tcpoodpeai?  ope£i?  ßouXtUTtxiQ,  Sei  fka  xaura  to'v  tz  Xoyov 
a'XY)üH]  elvou  xat  ttqv  ope£iv  opSrjv ,  elrcep  rf  Ttpoaipeats  aTtouSoaa ,  xa\  ra 
aurot  tov  ,ub  cpavat  ttqv  Se  fkcoxav.  auxif)  p.ev  ovv  iq  ötdvoia  xa\  aXiq- 
Seta  TtpaxTtxrj. 
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mittelbar  vorhergehenden  Begriff1).  Es  scheint  dem  Wort- 
laute nach  das  Nächstliegende  zu  sein;  doch  ist  die- 
ser Satz  nur  eine  Erläuterung  des  vorausgehenden  „fem 

07t€Q  iv  didvoia  YMTCXCpCCGlQ  YMl  dicocpaGig  TOVT  SV  oqs^ei 

dltot-ig  xat  cpvyrj."  Die  didvoia  wird  alsdann  neben  dem 
Streben  im  Vorsatz  aufgewiesen,  und  das  nun  anknüpfende 
avxrj  beziehe  ich  darum  auf  die  didvoia  und  den  dieselbe 
im  Zwischensatz  vertretenden  loyog.  Diese  Construction, 
die  sprachlich  zulässig  ist,  wird  begrifflich  absolut  erfor- 
dert, denn  die  Trqoaiqeöig  kann  in  keinem  Falle  in  der 
didvoia,  das  Ganze  unmöglich  in  seinem  Theile  enthalten 
sein.  Die  didvoia  Ttgayiuvirj  ist  nichts  weiter  als  der  loyog 
dlrftrjg  und  was  wir  oben  von  ihm  bemerkten,  gilt  auch 
für  diese. 

Wäre  in  der  didvoia  nqayjtiyJ]  nicht  nur  der  loyog 
dlri&itg,  sondern  auch  die  oqe^ig  og&r]  eingeschlossen,  so 
könnte  es  unmöglich  sogleich  darauf  heissen  die  didvoia 
sei  auch  im  Gegentheil  des  Wohlhandelns  wirksam,  ihre 
Thätigkeit  wäre  durch  Einschluss  der  TTqoaiqeoig  oitovdaia 
auf  die  Tugend  beschränkt.  Die  didvoia  7tqa^Ti%r\  ist  einer- 
seits nichts  mehr  als  der  loyog  oder  die  ßovlrj,  nämlich 
nur  der  eine  Bestandtheil  der  TtQoaiQsoig,  sie  ist  anderer- 
seits eben  darum  auch  noch  nicht  die  Tugend ,  sondern  nur 
die  Thätigkeit  des  einen  Vernunftvermögens  nämlich  des 
loyiöTiytov,  es  giebt  von  ihr  noch  eine  ßelTiovr]  et- ig.  Die 
didvoia  TtgayiTiKrj  ist  der  terminus  technicus  für  eine  Art 
der  Thätigkeit  des  vovg  und  hat  ihren  Ursprung  in  der 
einen  Art  des  allgemeinen  Vernunftvermögens,  des  loyov 
l'govj  nämlich  in  dem  loyiorixov  2). 

1)  Prantl  a.  o.  O.  11:  Diess  ist  die  TCpaxTixiQ  Siavoia  und  aXY)Ü£t.a 
TtpoocTixY],  in  welcher  die  Wahrheit  in  Uebereinstimmung  mit  der  rechten  Mitte 
der  ope^s  ist  (•?)  aXfpeia  oVoXo'ywg  i'/ouaa  TTf)  op£'££t  Tijj  °'p^TI'  1*39.  a.  30). 

2)  Eth.  N.  £.  2.  1139.  b.  12 :  d[x(poripm  Stq  twv  votqtixwv  \xopim  aXt]'- 
Se'.a  i'pyov.  xaS'  as  ouv  {JLaXXtara  e£ets  aXiqSEuaei  exatepov ,  auxat,  apexal 
ajji^otv. 
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5.    Die  praktische  Vernunft. 

Nachdem  die  Thätigkeit  des  logistischen  Vernunftver- 
mögens als  Bestandteil  des  Vorsatzes  charakterisirt  ist 
wird  sie  als  eine  Art  des  Denkens  (diavoiag)  von  den  an- 
deren Arten  desselben  unterschieden.  „Dieses  Denken  nun 
ist  das  praktische  Denken  und  die  praktische  Wahrheit; 
im  theoretischen  Denken,  welches  weder  praktisch  noch 
poietisch  ist,  tritt  an  die  Stelle  des  Schönen  und  Schlech- 
ten, das  Wahre  und  das  Falsche.  Wrenn  dieses  (das  Wahre 
und  das  Falsche)  nun  auch  der  Inhalt  alles  Denkens  ist, 
so  ist  doch  der  Inhalt  des  praktischen  Denkens  nur  die 
Wahrheit  in  ihrer  Uebereinstimmung  mit  dem  rechten  Stre- 
ben1)." 

Diese  Eintheilung  des  Denkens  tritt  in  der  Ethik  hier 
zum  ersten  Male  hervor  und  auch  im  weiteren  Fortgang 
des  Buches  werden  diese  Bestimmungen  nicht  wieder  aus- 
drücklich namhaft  gemacht,  sondern  stets  als  bekannt  vor- 
ausgesetzt. 

Dass  die  Eintheilung  des  Denkens  in  ein  theoretisches, 
praktisches  und  poietisches  erschöpfend  sein  soll  bezeugt 
ausdrücklich  die  Metaphysik,  „Alles  Denken  ist  entweder 
praktisch  oder  poietisch  oder  theoretisch"  gilt  als  feste  Vor- 
aussetzung2). Aber  auch  die  Metaphysik  giebt  uns  keine 
Begründung  dieser  Dreitheilung  und  bezüglich  ihrer  sind 
wir  lediglich  auf  Eth.  £„  2  angewiesen.  Nun  findet  sich 
aber  hier  eine  Reduction  der  Dreitheilung ,  indem  das  poie- 


1)  Eth.  N.  £.  2.  1139.  a.  26:  aurr)  jjlev  oüv  tj  Suxvoia  xal  tq  aXijüteia 
TcpaxrixiQ  ,  ty)C  öe  Ü£(opTf)T(.xTQ?  öiavoia?  xa\  TtpaxuxTQ?  fi.Y)Ö£  Ttouqxixrjc; 
to  eu  xa\  xaxws  tdXrftis  e'auv  xod  <4j£uöo^  •  touto  y«P  ^aTt  ^avtc?  Sia- 
voTQitxou  i'pyov ,  xoO  öl  n:paxTtxou  xal  öiavoYjxtxov  tq  aXiqäeta  foVoXoy«? 
l'/ouaa  xfj  6p£%zi  xfj  opSfj.  — 

2)  Metaph.  E.  1.  1025.  b.  25:  d  tocooc  Siavoia  r)  Trpaxxixiq  tJ  toitq- 

TtXTQ   Y)   ÜJEtopIQXlXT]   — . 
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tische  Denken  auf  das  praktische  zurückgeführt  wird,  „amy 
(rj  didvoia  7TQa*TMr])  yaq  yial  rrjg  noirjTixrjg  ccq%£lu1),  und 
damit  gewinnen  wir  nicht  nur  den  Zusammenhang  dieser 
Begriffe  mit  der  Zweitheilung  des  Vernunftvermögens,  dem 
£moTY]ixovL*6v  und  XoyiOTiKov  wieder,  sondern  können  auch 
eine  Stelle  der  Psychologie,  welche  nur  die  Zweitheilung 
kennt,  als  Beleg  heranziehen.  Wir  sind  berechtigt  die  Merk- 
male, welche  hier  für  die  Unterscheidung  des  praktischen 
und  theoretischen  Denkens  angeführt  werden,  auch  für  die 
Unterscheidung  des  poietischen  und  theoretischen  zu  ver- 
wenden. Ist  das  praktische  Denken  durch  die  gleichen 
Merkmale  wie  das  poietische  vom  theoretischen  unterschie- 
den, so  wird  auch  die  Wahrheit  sofern  sie  Gegenstand 
des  theoretischen  Denkens  ist  in  gleicher  Weise  von  der 
praktischen  wie  der  poietischen  Wahrheit  unterschieden  sein. 
Ist  aber  dieses  der  Fall  so  kann  das  Charakteristische  der 
praktischen  Wahrheit  im  Unterschiede  von  der  theoretischen 
nicht  im  Erkenntnissinhalt  liegen ,  denn  der  Erkenntnissin- 
halt des  poietischen  Denkens  (der  %i%vrj)  ist  dem  theoreti- 
schen weit  verwandter  als  dem  praktischen ;  die  Kunst  ist 
philosophischer  als  die  Geschichte  2).  Der  Unterschied  ist 
daher  kein  inhaltlicher,  er  kann  nicht  verschiedene  Sphä- 
ren der  Wissenschaft  betreffen ,  sondern  er  ist  ein  formaler, 
die  praktische  Wahrheit  muss  toto  genere  von  der  theore- 
tischen verschieden  sein. 

A.    Die  Eintheilung  der  Psychologie. 

Es  handelt  sich  um  die  Bewegungsursache.  Nichts  be- 
wegt sich  ohne  Streben  und  Meiden.  Weil  eine  grosse 
Classe  von  Thieren  zwar  Wahrnehmung  hat  aber  nicht  Stre- 
ben, vermögen  sie  sich  nicht  zu  bewegen. 

1)  Eth.  N.  £.  2.  1139.  b.  1. 

2)  Dieser  Zusammenhang  von  poietischem  Denken  und  der  xifyr\  gelte 
zunächst  als  Hypothese. 
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Auch  die  Vernunft  oder  der  sogenannte  vovg  ist  nicht 
\  der  Beweger1).  Dieses  allgemein  verneinende  Urtheil:  die 
Vernunft  ist  nicht  der  Beweger,  wird  durch  die  folgenden 
Sätze  dahin  eingeschränkt:  Ein  Theil  der  Vernunft  bewegt 
überhaupt  nicht,  ein  anderer  bewegt  zwar,  aber  nicht  von 
sich  aus. 

Die  theoretische  Vernunft  erkennt  nicht  das  was  wir  zu 
thun  haben ,  sie  sagt  uns  nicht  was  wir  meiden  und  anstre- 
ben sollen.  Sie  kann  daher  nicht  bewegen,  denn  die  Be- 
wegung ist  immer  mit  Streben  und  Meiden  verbunden.  Ja 
selbst  wenn  sie  derartiges  betrachtet,  so  befiehlt  sie  doch 
nicht  es  zu  meiden  oder  anzustreben;  wie  sie  denn  in  der 
That  oft  Furchterregendes  oder  Schönes  denkt,  aber  nicht 
befiehlt  dass  man  es  fürchte;  das  Herz  aber  wird  be- 
wegt durch  das  Furchtbare,  oder  wenn  der  Gegenstand  ein 
freudiger  ist  der  andere  Seelentheil,  die  Begierde2). 

In  der  Auffassung  dieser  Stelle  haben  die  meisten  Aus- 
leger den  Fehler  begangen ,  dass  sie  den  zweiten  Satz  nicht 
mehr  auf  den  vovg  ^etoQ^nviog  beziehen ,  während  doch  ganz 
wie  in  dem  vorhergehenden  Satz  die  scheinbar  allgemeine 
Negation  „der  vovg  ist  nicht  der  Beweger"  durch  die  Fol- 
gesätze eingeschränkt  wird,  auch  hier  die  allgemeine  Be- 
hauptung der  vovg  &eu)or]Tiyi6g  sagt  nichts  bezüglich  dessen 

1)  de  an.  y.  9.  433.  b.  16:  ouSev  yap  M  op£yo|JL£vov  t]  9£uyov  xiveftai 
aXX'  Y)  ß(a.  26:  aXXa  [ir\v  ou§£  xo  XoytCTTLxov  xal  o  xaXoufj.£MO<;  voO?  iarh 
6  xivwv.  —  Aristoteles  gebraucht  hier  das  Wort  XoyiffTtxov  nicht  seiner 
Terminologie  nach,  wie  sie  uns  die  Ethik  bietet,  sondern  nimmt  den  Aus- 
druck im  Sinne  der  hergebrachten  Dreitheilung  der  Seele  in  das  XoytaTixcv 
xa\  Sujjuxov  xal  ^iäu|jnQTtxo v ,  wonach  er  überhaupt  die  vernünftige  Seele 
bezeichnet. 

2)  de  an.  y.  9.  432.  b.  27;  o  fxev  y«P  $£Wpir)Ttxo<;  ou'Sev  vosi  Ttpaxro'v, 
ouSe  Xe'yEt  n:£pl  9£uxtou  xal  Siuxtou  ouüte'v,  tq  8l  xlvtqcti?  t}  (pzdyovxoi;  ti  t} 
Siwxovto;  ri  e'anv.  aXX'  ouö'  otav  Sewp-fj  Tt  toioutov,  tqStq  xeXevei  (peuyetv, 
r\  Siwxew ,  olov  ixoXXaxi?  SiavouTa'.  9oßepov  xt  T)  t]8u  ,  ou  xeXeuet  $£  90- 
ßtfaSat.,  •*)  §£  xapöia  xtvaxai,  av  8'  tqöu,  £T£pdv  ti  jj.o'ptov. 
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was  wir  zu  meiden  haben  aus,  dahin  beschränkt  wird:  er 
denkt  zwar  öfters  dergleichen  aber  befiehlt  nicht  dass  man 
es  meiden  soll;  er  denkt  es  eben  in  rein  theoretischem, 
nicht  in  praktischem  Interesse.  Schon  Themistius  schiebt 
zwischen  beide  Sätze,  die  gar  keinen  Gegensatz  enthalten, 
das  „6  de  Ttgcr/iuxog"  ein  und  kommt  dadurch  zu  dem  Re- 
sultat: „die  praktische  Vernunft  denkt  zwar  dergleichen, 
aber  ist  nicht  Herr  der  Bewegung,  es  wird  oft  etwas  Schreck- 
liches wie  ein  Erdbeben  oder  ein  wildes  Thier  gedacht,  aber 
man  meidet  es  darum  nicht,  man  bleibt  in  Ruhe  *)."  Hier- 
durch ist  nun  aber  die  Unterscheidung  völlig  verkehrt ;  wir 
bekommen  einerseits  eine  praktische  Vernunft  die  gar  kein 
Interesse  für  die  Praxis  hat,  es  wird  andererseits  das  Er- 
kenntnissgebiet der  theoretischen  Vernunft  auf  ganz  unsin- 
nige Weise  begrenzt,  denn  wenn  sie  über  alle  die  Dinge  nicht 
denken  darf  die  einen  Affect  verursachen  können,  so  ist 
ein  grosser  Theil  der  Naturbetrachtung  ihr  verschlossen. 
Die  schlimmste  Folge  aber  der  Auslegung  des  Themistius 
ist  dass  der  Unterscheidungsgrund  der  praktischen  undj 
theoretischen  Vernunft  in  das  Erkenntnissobject  verlegt  wird! 
während  er  im  Theoretischen  und  Praktischen,  im  Erken- 
nen und  Bestimmen  liegt.  Aus  dem  Missverständniss  die-/ 
ser  Stelle  ist  muthmaasslich  die  falsche  Vorstellung  er-l 
wachsen,  welche  der  praktischen  Vernunft  die  Erkennt-/ 
niss  der  ethischen  Begriffe  zuweist. 

Aristoteles  hat  uns  von  einer  praktischen  Vernunft  noch 
nichts  gesagt;  in  dem  blossen  ,fiiavoüiai  cpoßeqov  tl  rj  ijdv" 
liegt  noch  gar  kein  untheoretisches  Verhalten.   Der  Gegen- 

1)  Omnia  Themistii  opera  Venetiis  1534.  94:  aXXa  [J.y}v  ouöe  to  XoyLa- 
nxov  xal  o  xaXou{JL£vo?  vou;  iaxh  6  xivcov  ■  Itzz\  yap  öirco«;  c  vou?,  o  [Jtlv 
Sttopiqnxoc,  otjSev  twv  itpaxTtov ,  ouöe  rcspl  cpeuxTou  xa\  opexrou  Stavoeftat. 
rj  xLvqats  $e  T)  xard  to'tcov,  y}  <p£uyovro?,  y]  Suöxovtos.  o  de  Ttpaxuxc's,  voet 
jx^v  ti  Tcep\  toutwv.  xvptos  <5e  oux  soTi  tyk  xcvY)ae<«)<; •  rcoXXaxic;  Tt  Öiavoeirat 
cpuyr]?  a£t.ov ,  xat  ou  qjeuyet.    olov  ceia[j.cv  yJ  üfrjptov. 
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satz  zur  Theorie  tritt  erst  ein  mit  den  Worten :  „Ja  selbst 
wenn  die  Vernunft  befiehlt  und  das  Denken  angiebt  dass 
wir  Etwas  anzustreben  oder  zu  meiden  haben,  so  wird  da- 
durch noch  nicht  immer  die  Absicht  erreicht,  denn  man  han- 
delt oft  gegen  das  Gebot  der  Vernunft,  wenn  man  beispiels- 
weise un enthaltsam  ist 1).  Ist  die  Vernunftthätigkeit  epi- 
taktisch so  ist  sie  nicht  mehr  theoretisch,  denn  ihr  Zweck 
ist  ein  anderer,  er  ist  nicht  Denken  sondern  Handeln. 
Weil  der  Zweck  die  Handlung  ist  deshalb  ist  die  Vernunft 
epitaktisch.  Durch  den  Zweck  unterscheidet  sich  die  theo- 
retische Vernunft  von  der  praktischen2).  Dass  die  epitak- 
tische Vernunft  ihren  Zweck  nicht  immer  erreicht,  ist  kein 
Einwurf  gegen  ihre  bewegende  Kraft,  gegen  ihren  prakti- 
schen Charakter,  sondern  bezeugt  nur  dass  sie  nicht  für  sich 
allein  bewegen  kann,  denn  derselbe  Einwurf  gilt  auch  dem 
Streben,  da  der  Enthaltsame  der  Begierde  widersteht  und 
der  Vernunft  Folge  leistet3). 

a.    Die  epitaktische  Vernunft. 

Den  Begriff  einer  epitaktischen  Vernunftthätigkeit  hat 
Aristoteles  dem  Piaton  entlehnt.  Der  Mangel  der  Platoni- 
schen Eintheilung  lag  darin,  dass  der  Begriff  der  epitakti- 
schen Wissenschaft  aus  zwei  heterogenen  Bestandtheilen 
combinirt  ward.  Aus  der  eiaorrj^  yvcoorixirj  wurde  durch 
die  äusserliche  Hinzufügung  einer  weiteren  Function  die 
£7UOTrjiir]  ov  jitovov  yvioöTiurj  cclld  Aal  snixowcvM]  gewonnen. 

1)  de  an.  y.  9.  433.  1  :  £'u  xa\  iTUTarrovros  tou  voü  xa\  XeyouäiQ?  TT)? 
<5iavota?  9£\jyetv  xi  t)  Stuxeiv  ov  xtvetTOtt,  ocXXa  xaxa  ttqv  eVuSujAiav  Tzpaxxti, 
olov  d  axpanq?. 

2)  a.  o.  O.  14:  8ia<ps'p£'.  8k  toO  üJswpYjuxou  xiZ  xe'Xei ;  vgl.  Eth.  N.  £. 
11.  1143.  8:  iQ  jj.£v  yap  cppovYjai?  s'tutgcxtixtq'  loxiv  xi  yap  §£t  Ttparretv 
tj  (jltq,  to  xi\oq  ocuttqs  iaxiv. 

3)  a.  o.  0.  6:  aXXa  fx^v  ov'8'  tq  ope&S  tocuttqs  xupta  ttqs  xiv^'aew?  ■ 
ol  yap  £yxpaxil<;  o'p£Y°V£vot  iwtSufJiowvTes  ou  rcpaTTouaiv  wv  £'x,ouat  ttqv 
cpsHiv,  aXX'  a'xoXou^ouat  tw  vco. 


Es  liegt  im  gnostischen  Charakter  gar  kein  Grund  vor  epi- 
taktisch zu  werden;  das  Erkennen  ist  Selbstzweck,  wie  die- 
ses auch  von  Piaton  offen  zugestanden  wird.  Piatons  Ein- 
theilung  im  Staatsmann  giebt  folgendes  Schema: 

yvwoxv/jY]  T£%vrj  (s7iiGTi)[.irj) 

€7tiTcr/.Tr/.rj  yiQiTiwq  (XoyLGzr/,rj) 

ctvieju'cawu'M] 

Soll  der  Platonische  Gedanke  festgehalten  werden,  so  muss 
der  Unterschied  beider  Vernunftthätigkeiten  ein  tieferer,  ein 
prinzipieller  werden.  Jede  Thätigkeit  muss  durch  ihren 
eigenen  Zweck  bestimmt  werden,  die  eine  darf  nicht  nur 
einen  Zweck  mehr  als  die  andere  haben. 

Aristoteles  muss  daher  die  imoT^rj  yvcooTMq  als  Gat- 
tungsbegriff fallen  lassen;  er  stellt  sie,  indem  er  mit  dem 
Gnostischen  Ernst  macht,  als  Artbegriff  der  eTtiGT^/nr]  lm- 
%cmxvm)  zur  Seite.  Piaton  selbst  bestimmt  das  Verhalten 
der  kritischen  Vernunft  als  dasjenige  eines  blossen  Zu- 
schauers (&eccTyg)1).  Aristoteles  erkennt  dieses  Verhalten 
als  das  aller  erkennenden  Vernunft  eigenthümliche  und  nennt 
diese,  den  Begriff  des  Gnostischen  und  Kritischen  bei  Pia- 
ton zusammenfassend,  theoretisch2),  im  Unterschiede  zu- 
nächst von  der  epitaktischen. 

b.    Die  praktische  Vernunft. 

„Zweierlei  scheint  nach  dem  Vorhergehenden  bewegende 
Kraft  zu  haben:  das  Streben  und  die  Vernunft."  Im  Un- 
enthaltsamen erweist  sich  die  Vernunft  unwirksam,  die  Be- 
gierde allein  bewegt  ihn.   Die  Vernunft  beherrscht  die  Be- 

1)  Polit.  260 :  ccp'  £v  ty]  xptTixf[,  xaSa  Tcep  uva  Seanqv; 

2)  de  an.  y.  9.  432.  b.  29  :  aXX'  ou§'  otocv  ÜEttpifi  Ti  toioutov,  yjSyj  xe- 
Xeuet  cp£uy£iv  "0  öuoxav  —  £'u  xal  erciTarrovro;  tou  vou  ,  vgl.  Eth.  N.  £. 
11.  1143.  8:  7]  fjtlv  yap  «ppoVqatc  ^TCtraxTixiri  eVr£v  tt)  8k  ouveai?  xparucr 

JJLOVOV. 
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gierde  nur  im  Enthaltsamen,  sie  setzt  mithin  eine  Charak- 
terbeschaffenheit voraus  wenn  sie  bewegende  Kraft  gewin- 
nen soll.  Eine  solche  Vernunft,  die  mit  dem  Willen  gemein- 
sam bewegt,  ist  die  um  eines  Zweckes  willen  beratschla- 
gende oder  praktische  Vernunft.  Sie  unterscheidet  sich  aber 
von  der  theoretischen  Vernunft  durch  ihren  Zweck.  Das 
Erstrebte,  der  Zweck,  ist  das  ursprünglich  Bewegende,  durch 
ihn  bewegt  auch  die  Vernunft,  indem  sie  vom  Zweck  ihren 
Anfang  nimmt  und  in  die  Handlung  ausläuft.  Man  kann 
daher  sagen,  es  ist  nur  ein  Bewegendes,  das  Erstrebte.  Gäbe 
es  zweierlei  Bewegendes  die  Vernunft  und  das  Streben,  so 
müssten  diese  zwei  nach  einer  ihnen  gemeinsamen  Form  be- 
wegen1). .Wenn  die  bewegende  Kraft  der  Vernunft  an  das 
Streben  gebunden  ist,  von  dem  Object  des  Strebens  aus- 
geht und  mit  dem  Streben  verbunden  in  die  Handlung  über- 
geht, so  ist  sie  auch  an  die  Handlung  selbst  gebunden. 
Aristoteles  greift  wiederum  auf  Piaton  zurück.  An  einer 
einzigen  Stelle  im  Staatsmann  berührt  Piaton,  so  weit  es  mir 
bekannt  ist,  den  Begriff  einer  praktischen  Vernunftthätig- 
keit.  „Es  giebt  Künste  die  von  aller  Handlung  frei  sind  und 
nur  ein  Erkennen  enthalten;  es  giebt  andere,  wie  alle  die- 
jenigen die  ein  Handanlegen  erfordern,  die  eine  den  Hand- 
lungen immanente  (evovaav)  von  Natur  ihnen  verbundene 
[pv^cpvTov)  Wissenschaft  benutzen,  indem  sie  bisher  noch 
nicht  seiende  Dinge  von  sich  aus  verwirklichen.  Hiernach 
lässt  sich  die  ganze  Wissenschaft  dahin  eintheilen,  dass 
man  die  eine  Art  praktisch,  die  andere  bloss  gnostisch 


1)  de  an.  y.  10.  433.  9:  cpoLwiTCti  §£  Suo  Taura  xtvouvta,  •?)  ope&S 
yJ  voO;.  ajjupto  apa  tocutoc  xivirjuxd  xoctcc  to'ttov,  vou?  xa\  ope£t<;.  voO?  Se 
o  e'vexa  toi»  XoYt£o'fJt,evos  xal  d  rcpaxTixöV  Siacpepsi  8e  tou  SetopiQTtxoij  xw 
xe'Xet.  to  o'p£xxov  yap  xtvef,  xal  Std  toüto  tt)  Stdvota  xivsf,  ort  appi  au- 
ty)<;  £'otiv  to  o'pcxTo'v.  to  §'  ia/aTov  ocp-jc]  Tiq?  7tpd^£d)<;.  £V  8lQ  Tl  TO  xt- 
vouv  to  c'p£XTo'v.  e£  yap  8uo ,  vovc  xal  op£&s ,  ixtvouv ,  xaTa  xoivov  av  Tt 
fi'xCvouv  d§oq. 
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nennt"  *)•  Die  weitere  Eintheilung  der  gnostischen  Wissen- 
schaften in  kritische  und  epitaktische  hat  Aristoteles  be- 
reits aufgegeben,  indem  er  die  gnostischen  und  kritischen 
in  der  theoretischen  zusammenfasst.  Hierdurch  ist  die  epi- 
taktische Wissenschaft  schon  als  selbstständige  Art  neben 
die  gnostische  gestellt.  Kann  nun  die  epitaktische  Ver- 
nunftthätigkeit  ihren  Zweck  die  Bewegung  nur  erfüllen  wenn 
sie  in  Verbindung  mit  dem  Streben  tritt,  der  Handlung  im- 
manent wird,  so  fällt  sie  mit  der  praktischen  Wissenschaft 
bei  Piaton  zusammen,  und  für  Aristoteles  ergiebt  sich  un- 
mittelbar der  Hauptunterschied  einer  praktischen  und  theo- 
retischen Vernunftthätigkeit. 

Aristoteles  lässt  nur  ein  ganz  äusserliches,  in  Folge  der 
aristokratischen  Anschauungsweise  von  Piaton  betontes  Merk- 
mal fallen.  Piaton  scheidet  die  politische  oder  epitaktische 
Wissenschaft  deshalb  von  der  praktischen  aus,  weil  der  Kö- 
nig durch  eigenhändiges  Eingreifen  und  körperliche  Thä- 
tigkeit  doch  verhältnissmässig  nur  sehr  wenig  in  seiner 
Herrscherthätigkeit  ausrichtet2).  Aristoteles,  der  den  psy- 
chologischen Process  allein  im  Auge  hat,  bemerkte  bereits 
in  der  Lehre  von  der  Beratschlagung  dass  es  ganz  gleich- 
gültig sei  ob  man  selbst  die  Mittel  der  Ausführung  besitzt 
oder  ob  man  sich  dabei  anderer  Personen  bedient.  Die  %sl- 
qovqyia  ist  für  den  psychologischen  Process  etwas  durch- 

1)  Platon.  Polit.  258 :  ap'  ouv  oux  apcSjJW]XixiQ  fJiev  xa£  xtvc<;  exepac, 
xauiTf)  auYY£vef<;  xs/vca  tyikcti  xwv  TCpa^swv  doi ,  xo  5k  yvwvou  rcapea^ovro 
fxo'vov ;  ai  8e  yz  Tzzp\  xexxovixiqv  au  xa\  aupiTtaaav  x£tP0UPY^av  ^a  TC£P  ^ 
Tats  7tpa£satv  ivouaav  aufjupuxov  xn]v  ^TCiaTtJ^v  x£xxY]vxai,  xac  auvoatox£- 
Xouat  xa  yao\j.t^a.  urc'  auxwv  acDtaaxa,  Ttpoxspov  oux  ovta.  xauxfl  toivuv  aufx- 
racaa?  iKiOTTiy.aq  8ioap£i,  xy]v  (jlsv  rcpaxxixiqv  TtpoaaTCcov,  x-qv  de  (jlo'vov  yvw- 
axtxY\v. 

2)  a.  o.  O.  259:  aXXd  jx^v  xo'Ss  ys  SrjXov,  ßaatXeu;  anca?  ^zpol 
xat  s'JM-7iavTt  T(£  ow[jLaxt.  aj-uxp'  atxa  dq  xo  xax£)(£t.v  xiqv  apx^  Suvaxat. 
Tipo?  xtqv  xYjs  ^uyjj?  auv£acv  xod  pco[ju]v-  tt]?  §tq  yv^axua]?  [jiaXXov  tJ  ty)<; 
)(£ipox£pt.xT;s  xat  oXw?  TCpaxxtxr)?  — . 
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aus  Gleichgültiges,  der  Herrscher  bedient  sich  seiner  Un- 
tergebenen bloss  als  seiner  Organe.  Die  epitaktische  Ver- 
nunftthätigkeit  ist  praktisch  wenn  sie  die  Handlung  zum 
Erfolge  hat,  eine  epitaktische  Thätigkeit  hingegen,  wenn  sie 
ohne  Erfolg  bleibt,  wäre  überflüssig.  Das  für  den  geisti- 
gen Process  wesentliche  Merkmal  behält  Aristoteles  in  sei- 
ner Definition  durchaus  bei  und  dieses  liegt  darin,  dass 
durch  die  praktische  Vernunftthätigkeit  ein  noch  nicht  Seien- 
des durch  die  Ursächlichkeit  des  handelnden  Subjects  ver- 
wirklicht wird,  während  die  theoretische  nur  das  Seiende 
erkennt1).  Aristoteles  setzt  daher  an  die  Stelle  der  Pla- 
tonischen Eintheilung: 

E7Ziovr][.ir] 

kqixvm]  Itcltwaxvati 
die  Gliederung  des  vovg  (öidvoia)  in  einen  vovg  d^ewQrjrt- 
%6g  und  7tQCM.Tr/.6g.  Indem  Aristoteles  den  vovg  TtgctAxiAog 
als  svexd  tov  loytKo/nevog  bezeichnet,  weist  er  schon  in  der 
Psychologie  auf  die  Entwicklung  hin  welche  dieser  Begriff 
in  der  Ethik  finden  soll.  Wie  bereits  nachgewiesen  wurde 
erforderten  die  allgemeinen  Sätze,  welche  die  Ethik  allein 
zu  gewinnen  vermochte,  eine  Ergänzung  durch  beratschla- 
gende Vernunftthätigkeit.  Die  Annahme  einer  solchen  Ver- 
nunftthätigkeit ward  durch  den  Begriff  des  evdexoittevov  tie- 
fer begründet  und  im  Vorsatz  wurde  sie  mit  dem  Streben 
verbunden  als  das  eine  Prinzip  der  Handlung  aufgewiesen. 
Endlich  wurde  sie  als  praktische  Vernunft  von  der  theore- 
tischen unterschieden.  Die  Identität  der  ßovlrj  und  des 
vovg  TTQccyiTixog  wird  in  der  Psychologie  ausdrücklich  behaup- 
tet und  die  Ethik  darf  daher  diese  Einsicht  als  bekannt 


1)  Platon  Polit.  258  :  xa  ytV0V£va  vtz  a\jT(3v,  Ttporepa  o\Jx  ovtoc  ,  vgl. 
Rep.  VII.  534:  xat  8d£av  \xh  Tcept  y^veaiv ,  vd^aw  8e  itspl  ouaiav. 


—    263  — 


voraussetzen,  wie  sie  denn  auch  aus  der  Argumentation  der- 
selben mit  Notwendigkeit  erschlossen  werden  muss. 

Nicht  nur  die  gleiche  Bedeutung  von  vovg  und  ÖLdvota, 
des  vovg  nqa^xiAog  und  der  ßovlrj  wird  von  der  Psycholo- 
gie gelehrt,  sondern  wir  erhalten  hier  auch  Angaben  über 
die  Art  und  Weise  wie  der  vovg  7TQaKTi/.6g  Prinzip  der  Hand- 
lung ist,  über  die  Art  seiner  bewegenden  Thätigkeit. 

a.    Das  Eine  Bewegende. 

Eines  ist  was  da  bewegt  und  dieses  ist  das  Erstrebte. 
Aristoteles  sagt  nicht:  nur  Eines  bewegt,  das  Streben,  son- 
dern nur  Eines  bewegt,  das  Erstrebte.  Es  solle  damit  nicht 
ein  Bewegendes  an  die  Stelle  der  zwei  Bewegenden  treten, 
sondern  es  sollen  die  verschiedenen  Arten  der  bewegenden 
Ursachen  unterschieden  werden.  Dass  die  Vernunft  bewegt, 
hält  Aristoteles  auch  in  der  Ethik  fest,  dagegen  handelt  es 
sich  hier  um  das  ttqwxov  vuvovv  und  als  solches  bewegt 
weder  das  Streben  noch  die  Vernunft  sondern  das  Er- 
strebte1). Das  Eine  Bewegende  ist  der  Zweck,  und  das 
Streben  wie  die  Vernunft  bewegen  nur  dadurch  dass  ihre 
Wirksamkeit  von  dem  Zwecke  abhängt.  Die  Vernunft  be- 
rathschlagt  um  eines  Zweckes  willen  (ßvena  xov)  und  das 
Streben  ist  um  eines  Zweckes  willen  wirksam  (oge^ig  he- 
%d  xov  Ttaoa).  Vernunft  und  Streben  sind  nicht  der  Zweck 
sondern  sind  die  Mittel  durch  welche  der  Zweck  erreicht 
wird.  Das  6qe%xov  dagegen  ist  der  Zweck.  Der  Zweck  ist 
sowohl  ein  Gedachtes,  der  Zweckbegriff,  als  ein  Erstrebtes, 
das  Object  des  Strebens.  Als  Zweck  verhalten  sich  darum 
das  Gedachte  und  das  Erstrebte,  wie  die  Metaphysik  lehrt, 
ganz  gleichartig,  das  Erstrebte  wie  das  Gedachte  bewegen 
selbst  unbewegt 2).    Sie  sind  ihrer  eigentlichen  Natur  nach 

1)  de  an.  y.  10.  433:  ev  5y)  XL  to  xtvouv  to  o'p£XTOv.  Torstrik,  Arist. 
de  anima,  Berolini  1862  liest  opexuxov  für  opsxTou  und  kommt  hierdurch 
zur  Negation  der  bewegenden  Kraft  der  Vernunft. 

2)  Metaph.  X.  7.  1072.  26:  xtvef  8k  (oSe.    to  opexrov  xoc\  to  votqTcv 


dasselbe,  denn  wenn  auch  das  Begehrte  nur  ein  scheinbar 
Gutes  ist,  so  ist  doch  das  Gewollte  das  wahrhaft  Gute. 
Wir  streben  nach  einem  Zweck  weil  er  uns  ins  Bewusst- 
sein  tritt,  er  tritt  uns  nicht  ins  Bewusstsein  weil  wir  nach 
ihm  streben ;  das  Denken  ist  darum  das  Frühere.  Der  Zweck 
aber  gehört  zu  dem  Unbewegten  l).  Ganz  in  derselben  Weise, 
wohl  im  Anschlüsse  an  jene  Stelle  der  Metaphysik,  argu- 
mentirt  der  Verfasser  der  Schrift  über  die  Bewegung  der 
Thiere.  „Das  Erste  Bewegende  ist  das  Erstrebte  und  Ge- 
dachte, nicht  aber  ein  jedes  Gedachte  sondern  nur  der  Zweck 
der  Handlungen ;  sofern  nämlich  um  dieses  Zweckes  willen 
anderes  geschieht,  und  sofern  Etwas  Zweck  ist  für  ein  An- 
deres was  um  dieses  Zweckes  willen  geschieht.  Dieses  Er- 
strebte und  Gedachte  als  Zweck  bewegt  unbewegt" 2).  Die 
Psychologie  weist  nun  ganz  wie  die  Ethik  den  Zweck  zu- 
nächst dem  Streben  zu,  hält  die  zwei  Auffassungsformen 
desselben,  das  Gedachte  und  Erstrebte,  nicht  auseinander. 
Sie  kann  daher  sagen,  nur  Eines  ist  was  bewegt,  das  Er- 
strebte, denn  im  Zweck  haben  Denken  und  Willen  dasselbe 
Object. 

ß.    Die  zwei  Bewegenden. 

Bewegt  Etwas  selbst  unbewegt  nur  sofern  es  Zweck  ist, 

xiv£i  ou  xtvou|i.£vov.  Ich  kann  Bonitz  nicht  beipflichten,  wenn  er  die  Lese- 
art befürwortet :  xivei  8k  w§£  to  opcxrov ,  xa\  to  vgtqtov  xtv£f  ou  xivo\jfj.£- 
vov ;  denn  beides  bewegt  unbewegt  sofern  es  Zweck  ist. 

1)  a.  o.  O.  27 :  tovtwv  toc  Ttpwra  ta  auTa.  e'ruSuiJnqTov  jj.£v  yap  to 
cpouv6fji£vov  xaXc'v ,  BouXtjtov  §1  Ttpwxov  to  ov  xaXov.  o'p£Y°V£^a  °*£  °^°'Tt 
8ox£t  fjiaXXov  T)  Soxa  Siotl  o'pEyoV^a-  d?yr\  ^  *)  vo'iqais.  b.  1 :  ou  8' 
i'ati  to  ou  £v£xa  iv  toi?  otxtviqTotc,  in  §ictipr\oi<;  öyjXol. 

2)  d.  m.  an.  6.  700.  b.  28:  wcte  xiv£f  TcpwTOV  To  o'p£XTov  xocl  to 
StavoiQTOv.  ou  uav  §£  to  StavoYjTo'v ,  aXXa  to  tqv  rcpaxTtov  xz\oq.  y]  yap 
£\i£xa  toutou  aXXo ,  xa\  fj  te'Xoc:  iox\  twv  aXXou  Ttvo?  £'v£xa  c vtwv  ,  TauTt) 

XtVSt.     TO   }A£V  OUV  TtpWTOV  OU  XlV0UfJt.£V0V  X.tVEt. 
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so  wird  das  was  nicht  Zweck  ist,  sondern  um  eines  Zweckes 
willen  da  ist,  ein  bewegt-bewegendes  sein. 

Nicht  nur  die  oge^ig  und  das  ogexriyiov  bewegen  selbst 
bewegt *),  sondern  auch  der  vovg  wird  vom  Zwecke  zu  sei- 
ner bewegenden  Thätigkeit  veranlasst,  auch  er  bewegt  also 
als  Bewegtes  2).  Während  das  votjtov  und  oqeweov  als  Zweck 
zusammenfallen  können,  sind  Vernunft  vovg  und  Streben 
oQet-ig  durchaus  zweierlei,  Thätigkeiten  verschiedener  See- 
lenvermögen. Das  Streben  findet  um  eines  Zweckes  willen 
statt,  es  hat  den  Zweck  zu  seinem  Object  und  dieses  Ob- 
ject  ist  ein  Unbewegtes.  Das  Streben  verwirklicht  aber 
auch  den  Zweck  in  der  Handlung,  dieses  ist  seine  Aufgabe, 
und  als  Prinzip  der  Handlung  bewegt  das  Streben  als  ein 
selbst  bewegtes  3).  Ebenso  geht  die  Vernunft  der  vovg  rcqa- 
zir/zdg  von  dem  Erstrebten  oder  dem  Zweck  aus4).  Weil 
aber  die  Vernunft  nie  ohne  das  Streben  bewegt,  während 
das  Streben  wohl  ohne  Vernunft  bewegt,  hat  die  praktische 
Vernunft  eine  zweifache  Stellung  zum  Zweck.  Einmal  setzt 
sie  als  Bedingung  des  Eintrittes  ihrer  Thätigkeit  mit  dem 
Streben  oder  dem  Willen  auch  den  Zweck  als  Object  des 
Strebens  voraus;  denn  nicht  die  Berathschlagung  sondern 
der  Wille  bestimmL,d.e,n_Zweck ,  lehrte  die  Ethik.  Sodann 
aber  nimmt  sie  ganz  wie  das  Streben  den  Zweck  in  sich 
auf  und  zwar  nicht  als  Erstrebtes  sondern  als  Gedachtes, 
als  ZweckbegrifF.    Hätte  die  praktische  Vernunft  keinen 

1)  de  m.  an.  6.  701.  b.  1 :  ope|ts  xal  to  o'pexTixov  xtvou'{Ji£vov  xtv£t. 

2)  Metaph.  X.  7.  1072.  30:  vou?  8l  utco  xou  voiqtoG  xivetrac  de  an. 
y.  10.  433.  18 :  to  opexTÖv  yap  xwsi,  xai  öta  touto  y)  Siavoux  jetvei,  öxi 
apyj]  auxTQ?  iaxi  to  o'psxtov. 

3)  de  an.  y.  10.  433.  15:  xou  opeHis  Svsxa  tou  Tcaaa ,  vgl.  b.  15:  to 
8k  xlvouv  8tTTo'v,  to  (xev  ax£vr]Tov ,  to  Sl  xivoüv  xa\  x(.vou[j.£vov  ■  i'ort  8e  to 
[ilv  ax(vY]Tov  to  rcpaxTov  aya!3o'v,  to  Ö£  xcvoüv  xal  xivou[j<.£vov  to  c'psxT'.xo'v 
(xiveirai  yap  to  xt.voufjt.evov  fi  o'peyeTai,  xat  tq  x(vY]ai?  ope^t?  t£?  eVriv  ff 
e'vepycia).  Vgl.  hierin  Trendelenburg' 's  Commentar  zu  de  an.  y.  10.  333.  b.  16. 

4)  a.  o.  O.  15 ;  ou  yap  tq  ope^t?,  ocvty)  apx"^  toO  rcpaxTtxoü  vou. 
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weiteren  Inhalt  als  den  Zweck  als  votjiov  und  avilvrj'uov, 
dann  wäre  sie  ebenfalls  nur  a^ivrjiov  y.lvovv,  dann  würde 
sie  als  Zweckursache  bewegen.  Die  praktische  Vernunft 
aber  hat  wie  das  Streben  die  Aufgabe,  den  Zweck  in  der 
Handlung  zu  verwirklichen;  der  Endpunkt  ihrer  Thätigkeit 
ist  der  Anfangspunkt  der  Handlung.  Wie  zwischen  das 
oQE/aov  und  die  Tiqa^ig  die  oQegig  als  Bindeglied  tritt,  so 
zwischen  den  Zweckbegriff  und  die  Ttqa^ig  der  Process  der 
Berathschlagung 1).  Die  obere  Prämisse  dieses  Processes 
ist  der  Zweckbegriff,  ein  Allgemeines,  die  untere  Prämisse 
dagegen  ein  auf  das  Einzelne  bezogenes  Urtheil.  Entwe- 
der bewegt  von  diesen  Prämissen  nur  die  untere,  das  Ein- 
zelne betreffende,  oder  es  bewegen  beide,  aber  die  eine 
mehr  ruhend  die  andere  nicht2).  Es  bewegen  in  der  That 
beide  Prämissen  weil  sie  Inhalt  der  bewegenden  Vernunft 
sind,  und  weil  diese  Vernunftthätigkeit  mehr  als  den  Zweck, 
des  äyilvr]Tov  xivovv,  enthält,  ist  sie  durch  den  Zweck  be- 
stimmt, sie  ist  ein  bewegt-bewegendes.  Das  Unbewegt-be- 
wegende ist  der  Zweck,  das  Streben  bewegt  zwar,  aber  ist 
nicht  der  Zweck,  ebenso  wenig  ist  die  Berathschlagung  der 
praktischen  Vernunft  der  Zweck.  Die  Berathschlagung  ist 
nicht  Zweckursache  der  Handlung  sondern  die  Bewegungs- 
ursache,  der  Berathschlagende  verhält  sich  als  Ursache  zur 
Handlung  so  wie  der  Vater  zu  seinem  Kinde3). 

1)  de  an.  y.  10.  433.  15:  ou  ydp  ope£i?,  (to  opexrov)  oiuty)  dpxYj 
tou  TtpaxTixou  vou  •  to  8'  eaxaxov  dpyr\  ttq?  ^pd^ew?. 

2)  de  an.  y.  11.  434.  16:  to  8'  £tuoty)[j.ovi>c6v  ou  xiv£tTai,  dXXd  fiesiet. 
iizd  8'  rt  (jib  xa^oXou  urcoXY)^t.s  nal  Xdyo;,  t]  8£  tou  xai'  E'xaaTa  (yj  (xev 
Xs'ya  oti  Set  tov  toloutov  t6toiöv8£  Kpdvz&v*,  tq  8k  ort  to8£  to  vuv  toicvSe, 
xdyoo  8k  Toio'aSfi)  y]'8y)  ocuty)  xwei  rt  8c£a  ou'x  xaSo'Xou.  tJ  afjupti),  a'XX' 
y]  »JLS.V  Tf)pejj.ouCTa  (JiaXXov,  y)  8'  ou. 

3)  Phys.  ß.  3.  194.  b.  29:  tri  oScv  y]  dpy^  tyj;  fJLETaßoXY}?  y]  rcpooTY) 
Y]  tiqi;  Y]p£ij.Y]a£ü)s,  olov  oc  ßouXEuaa;  al'Tto? ,  xa\  6  TtaTiqp  tou  te'xvou,  xal 

oXw;  TO  TtOtOÜV  TOU  TC0t.0UU.£V0U  Xal  TO   [JL£TaßdXXü)V  TOU  |JL£TaßaXX0|J.£V0U.  £u 

cos  to  r£\cq  ■  touto  ö'  £ot\  to  ou  ivexa,  olov  tou  itepiTtaTetv  tq  uyt£ia. 
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Es  ist  zwar  möglich,  dass  in  der  Berathschlagung  der 
Zweckbegriff  enthalten  ist,  wie  z.  B.  in  der  Baukunst  der 
Begriff  des  Hauses  enthalten  ist,  aber  wie  im  Begriffe  des 
Hauses  nicht  die  Baukunst  enthalten  ist,  so  wenig  geht  die 
Berathschlagung  in  dem  Zweckbegriff  auf1). 

Soll  demnach  die  Berathschlagung  oder  die  praktische 
Vernunft  als  Ursache  bezeichnet  werden,  so  kann  sie  nur  die  - 
Bewegungsursache  nicht  aber  die  Zweckursache  sein.    Ver-  \ 
nunft  und  Streben  verhalten  sich  hierin  durchaus  gleichartig. 

Sollen  nun  Vernunft  und  Streben  als  Bewegungsursa- 
chen die  einheitliche  Handlung  bewirken,  so  müssen  sie  in 
eine  Verbindung  mit  einander  treten.  Das  beiden  gemein- 
same ist  der  Vorsatz.  Der  Vorsatz  ist  eine  Combination 
von  Berathschlagung  und  Streben  oder  von  praktischer  Ver- 
nunft und  Streben2).  Besteht  der  Vorsatz  nur  aus  Ver- 
nunft und  Streben,  so  ist  der  Vorsatz  auch  in  derselben 
Weise  Ursache  wie  jene  es  sind,  und  in  der  Weise  wie  die- 
ses der  Vorsatz  ist  sind  es  auch  jene.  Nun  sagt  Aristote- 
les in  der  Ethik:  „Das  Prinzip  der  Handlung  ist  der  Vor- 
satz und  zwar  die  Bewegungsursache  nicht  als  Zweckur- 
sache, Prinzipien  des  Vorsatzes  aber  sind  das  Streben  und 
der  loyog  b  heuet  uvog"  3).    Uebersetzt  man  dieses  nun  mit 


1)  de  p.  an.  ß.  1.  646.  b.  3:  o  \xh  yap  Tvjc  o£xo8op.Y)a£GK  Xo'yo?  eyet 
tov  rr\q  olxictq,  c  Se  ttq?  o?.x(a<;  oux         xov  xfjs  o?xo<5o[j.Y)a£w<;. 

2)  Eth.  N.  £.  2.  1139.  23:  dl  Tcpoatpeoi?  ope&s  ßouXeuTixi)  ,  b.  4: 
8io  opexxixo?  voü?  Y)  Tcpoa(peai?  yJ  opz&c,  Ö*iavoY)uxY). 

3)  a.  o.  O.  31:  Ttpa^ew?  ouv  apy,*)  Ttpooapeaic,  o'Sev  r[  xtvirjais  a'XX' 
ou'x  ou  E'vexa,  7tpoacp£a£co<;  ö"£  cps£is  xal  Xcryo?  o  £'v£xa  ttvo?.  £'v£xa  rtvo; 
kann  jedenfalls  nie  Zweck,  sondern  muss  wie  i'vöxa  tou  immer  Mittel  heis- 
sen.  Mir  sind  nur  zwei  Stellen  bekannt  wo  £'v£xa  tlvo?  Zweck  heissen  soll, 
de  p.  an.  a.  1.  639.  b.  14:  sollte  für  itptoTY)  (ap^f))  tJv  X£yo}j,£v  £'v£xa  ti- 
vos,  wie  Euchen  (Ueber  den  Sprachgebrauch  d.  Arist.  S.  19,  Berlin  1868) 
richtig  annimmt,  £'v£xa  Tivoq  stehen.  Dasselbe  würde  de  an.  gen.  ß.  1.  731. 
b.  23  der  Fall  sein ,  wenn  man  „«<;  §£  8ta  to  ße'Xiwv  xa\  ty)v  afrtav  ty]v 
£'v£xa  Ttvo?"  als  auf  einen  Begriff  bezogen  auffasst. 
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den  meisten  Auslegern  dahin :  Prinzip  des  Vorsatzes  ist 
Streben  und  Zweckbegriff,  so  würde  an  die  Stelle  des  einen 
Prinzips  des  Vorsatzes,  an  die  Stelle  der  ßovlrj,  des  vovg 
TtQccyiuyiog,  der  öidvoia  TtqaKTinrj,  welches  einen  weit  reiche- 
ren Inhalt  hat  als  der  Zweckbegriff,  ein  Prinzip  treten,  das 
Aristoteles  niemals  als  Prinzip  des  Vorsatzes  bezeichnet  hat, 
welches  auch  durchaus  die  ogegig  nicht  zum  Vorsatze  zu 
ergänzen  vermag.  Die  Erkenntniss  des  Zweckes  und  das 
Streben  machen  so  wenig  den  Vorsatz  aus,  dass  gerade  das 
für  denselben  charakteristische  Element,  die  Beratschla- 
gung fortgelassen  wäre,  denn  die  Berathschlagung  findet 
eben  nicht  über  Zwecke  statt. 

Ferner  müssten  wir  das  Wort  loyog,  das  in  dem  gan- 
zen Verlaufe  der  Ethik  Vernunft  bedeutet,  in  dem  nämli- 
chen Capitel  nur  in  diesem  Sinne  vorkommt,  hier  plötzlich  mit 
Begriff  übertragen ,  und  müssten  diese  Uebersetzung  ebenso 
unmittelbar  wieder  vergessen,  um  mit  dem  Begriffe  Vernunft 
weiter  zu  operiren.  Wie  würde  man  ferner,  wenn  loyog  b 
zvekcc  zivog  mit  Zweckbegriff  übertragen  wird,  das  „öidvoia 
rj  eve%d  tov"  übersetzen  ?  Sagte  man :  die  den  Zweck  erken- 
nende Vernunft,  so  könnte  dieser  Begriff  nicht  wie  es  un- 
mittelbar darauf  geschieht  mit  der  ßovlrj  gleichbedeutend 
gebraucht  werden,  welche  nicht  den  Zweck  sondern  die  Mit- 
tel feststellt.  Ganz  wie  aus  der  Definition  der  jtqoaiqeoig 
als  oqe^ig  ßovlevTiKi)  gefolgert  wird,  in  dem  tüchtigen  Vor- 
satz müssten  die  oqe^ig  und  der  loyog  (ßovlrj)  eine  be- 
stimmte Beschaffenheit  haben,  so  folgert  Aristoteles:  Weil 
das  Streben  und  die  um  eines  Zweckes  willen  thätige  Ver- 
nunft Prinzipien  des  Vorsatzes  sind,  kann  ohne  Charakter- 
beschaffenheit und  Denken  kein  Vorsatz  stattfinden.  Wie 
dort  der  loyog  an  die  Stelle  der  ßovlrj  tritt,  so  tritt  hier  die 
öidvoia  an  die  Stelle  des  loyog,  die  öidvoia  rj  eve%d  zov  an 
Stelle  des  loyog  b  evend  Tivog.  Die  öidvoia  evexd  tov  ist 
als  öidvoia  nqami%rj,  wie  die  Psychologie  lehrte,  identisch 
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mit  dem  vovg  o  evend  tov  loyito^ievog.  Weil  die  nämliche 
Eintheilung  auch  vom  loyog  gilt,  da  es  sowohl  einen  Ttqa- 
wvmog  loyog  als  einen  loyog  d-ewQrjTMog  giebt1),  so  über- 
trage ich  auch  hier  loyog  b  evsxd  xivog  mit:  um  eines  Zwe- 
ckes willen  thätige  Vernunft2). 

y.    Die  Wahrheit  der  praktischen  Vernunft. 

Liegt  die  Aufgabe  der  praktischen  Vernunft  nicht  in 
der  Erkenntniss  des  Zweckes  sondern  in  der  Handlung  die 
sie  gemeinsam  mit  dem  Streben  zu  verursachen  hat,  so  kann 
auch  die  Wahrheit  die  sie  als  Vernunftthätigkeit  verursacht, 
nicht  ausserhalb  ihrer  Aufgabe  liegen.  Ihre  Wahrheit  ist  ^ 
nicht  irgend  ein  weises  Raisonnement  über  die  Tugend,  nicht 
die  Theorie  der  goldenen  Mittelstrasse  wonach  sich  der  Han- 
delnde zu  richten  habe,  sondern  sie  ist  das  Schöne  oder 
Schlechte  selbst  (xb  ev  yml  zcr/ws),  sie  ist  die  der  Handlung 
selbst  immanente  Wahrheit.  Nur  in  der  Handlung  vollzieht 
sich  die  Harmonie  von  Streben  und  Vernunft,  indem  der 
Vorsatz  die  heterogenen  Elemente  zur  Einheit  zusammen- 
schliesst,  hier  ist  die  Wahrheit  bf.wl6ycog  t%ovoa  vjj  ogi^eL 

Tjj  OQ&fj  3). 

Die  Aufgabe  des  Praktikers  ist  nicht  die  Sittenlehre, 
sondern  das  ist  die  Aufgabe  des  Philosophen.  Wie  des 
Künstlers  Wahrheit  sein  Werk  ist  und  nicht  die  Kunsttheo- 
rie, wie  in  jenem  allein  sein  Denken  in  die  Erscheinung  tritt 


1)  Pol.  TQ.  14.  1333.  25 :   o  fjiev  yap  rcpaxTixos  &rri  Xo'yo?  o  Ssu- 

pY)TlXO?. 

2)  Der  Paraphrast  schreibt  daher  richtig :  Tcpooups'aeo)?  Ö£  appi  ops^i? 
xal  Xoyoc;  ti'tis  iazh  tq  ßouXeuat?. 

3)  Eth.  N.  %.  2.  1139.  26:  ocuty;  \xiv  oiJv  irj  Siavoia  xal  yj  aXirj^eia 
TcpaxTtxifj ,  Tif)?  6s  ^ewpTfjTtxTji;  diavoia?  xal  fxiq  Tcpaxrtx^?  \).r\§i  toxtquxiqs 
To  £il  xal  xaxws  TaXv)^£?  iari  xal  ^£u8os  •  touto  yap  iaxi  TtavTo?  Ötavo-r]- 
tixou  l'pyov,  tou  8k  TtpaxuxoC  xal  ötavoTQTtxou  tq  aXirjSeia  dfJioXoywi;  i'/ovaa 

Xfl   op£^£t  Tfl  OpÜYJ. 
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und  sich  allein  und  lediglich  im  Schönen  und  Hässlichen 
bewahrheitet,  so  ist  der  Schlusssatz,  das  Resultat  des  prak- 
tischen Denkens,  die  Handlung1),  in  ihr  liegt  alle  prakti- 
sche Wahrheit  beschlossen. 

Dieser  Gedanke  des  Aristoteles  enthält  die  Grundan- 
schauung seiner  Ethik.  Weist  die  geistvolle  Distinction  des 
theoretischen  und  praktischen  Vernunftverhaltens  weit  über 
das  griechische  Denken  hinaus  auf  die  kritische  Philosophie 
Kants  hin,  so  spricht  hier  der  Philosoph  wieder  ganz  im 
Geiste  der  Hellenen,  Kunst  und  Sittlichkeit  erscheinen  in 
enger  Verwandtschaft,  sie  haben  ein  Reich  der  Wahrheit 
für  sich. 

Dieses  ganze,  begrifflich  ausserordentlich  feine,  Raisonne- 
ment  des  zweiten  Kapitels  des  Buches  £  hätte  sich  Aristoteles 
ersparen  können,  wenn  er  nichts  Anderes  zu  sagen  gehabt 
hätte,  als  ihm  die  Ausleger  in  den  Mund  zu  legen  pflegen. 
Er  hätte  einfach,  ein  jedes  Missverständniss  ausschliessend 
bemerken  können:  der  theoretischen  Vernunft  verdanken  wir 
die  Mathematik,  Theologie  und  Physik  der  praktischen  die 
Politik  und  Poietik,  oder  er  könnte  sich  mit  Faber  poetischer 
etwa  so  ausdrücken:  Est  ut  acies  oculi  erecta  ad  sidera  vis 
contemplativa,  vis  consultativa  ut  eadem  oculi  acies  sed  de- 
missa  depressaque  in  ferras.  Damit  wäre  alles  Gerede 
vom  Parallelismus  der  dlwgig  und  xccTcccpaoig,  der  cpvyrj  und 
anocpaoig,  von  der  Homologie  der  Vernunft  und  des  Begeh- 
rens vermieden,  und  die  Ttqa/Jiv^ri  alrjd-eia  wäre  ein  ausser- 
ordentlich einfaches  Ding2). 

1)  de  m.  an.  7.  701.  7  :  rao?  8e  vowv  cxl  fxb  ttpaTTEi  6x1  8'  ou  rcpaT- 
Tet  xa\  xiveirai  oxk  8'  ou  xtvettai;  eoixe  TtapontXTqaiG)?  au{Jißouv£'.v  xal  rcepl 
tcov  ocxivy)tü)v  Siavoou.uivoti;  xal  auXXoyiCofAevois.  a'^'  ^x£f  M-£v  SewpTqiJia 
to  xe'Xos,  sVauSa  8'  £x  twv  8uo  Ttporaaewv  xo  oujjiTtepaafxa  yazxai 

2)  Eth.  N.  t.  10.  1142.  b.  8:  8f|Xcv  ort  opSoTiQC  tt?  if}  evßovXfa  laxv>, 
out'  £Kioxrt\xr\<;  81  oute  86|y)<;-  e'TuaTYjfjnqs  }j.ev  yap  oux  eVtiv  o'püonr^ 
(ou'8e  yäp  a.uapua),  So'^tqs  8'  o'p^oty);  aXiq'ÜJsia.     Dass  sich  die  Ausle- 
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8.    Die  Bedeutung  des  Strebens. 


Die  praktische  Vernunft  oder  der  loyog  ähftrjg  enthält 
eine  bloss  formale  Wahrheit,  denn  nur  in  diesem  Falle  kann 
sie  gleicherweise  Ursache  der  eviiQa^ia  und  ihres  Gegen- l 
theiles  sein1).  Ihre  Wahrheit  besteht  darin,  dass  sie  von  ' 
dem  beabsichtigten  Zwecke  ausgehend  in  fehlerlosem  Schlies- 
sen,  in  correcter  Beratschlagung  die  Bedingungen  der  Ver- 
wirklichung desselben  feststellt,  und  im  Abschluss  dieser 
Thätigkeit  tritt  die  Harmonie  von  Vernunft  und  Streben  im 
Vorsatz  zu  Tage,  beide  sagen  dasselbe.  Ist  der  Zweck  ein 
schlechter,  so  harmoniren  sie  in  der  schlechten  That,  ist 
der  Zweck  ein  guter  in  der  würdigen  Handlung.  So  lange 
die  praktische  Vernunft  nicht  selbst  zur  Tugend  geworden 
ist,  liegt  in  ihr  keine  Gewähr  für  die  Güte  der  Handlung, 
diese  hängt  bezüglich  des  ethischen  Werthes  lediglich  vom 
Willen  oder  Charakter  des  Handelnden  ab.  Die  Vernunft 
bewegt  nie  ohne  das  Streben.  Wenn  eine  Bewegung  in 
Folge  eines  Schlussverfahrens  stattfindet,  setzt  dieses  im- 
mer schon  eine  bestimmte  Form  des  Strebens  voraus,  näm- 
lich den  Willen ;  denn  andere  Formen  des  Strebens,  wie  die 
Begierde,  bekümmern  sich  nicht  um  die  Schlussfolgerung. 
Weil  die  Vernunft  immer  richtig  ist,  während  das  Streben 


gung  mit  dem  sechsten  Buche  der  Ethik  nicht  zurecht  gefunden  hat  bezeugt 
auch  Euchen  (Ueber  die  Methode  und  die  Grundlagen  der  Aristotelischen 
Ethik,  Berlin  1870,  S.  24)  :  „Doch  auch  ganz  abgesehen  hiervon  bietet  die 
Stellung  der  praktischen  Vernunft  in  der  Aristotelischen  Ethik  Schwierig- 
keiten. Bei  der  Erörterung  der  einzelnen  Tugenden  wird  öfter  auf  den  op- 
So?  Xdyoc  als  das  Bestimmende  hingewiesen,  und  so  erwarten  wir  im  sechs- 
ten Buche  die  Grundsätze  des  praktischen  Handelns  dargelegt  zu  sehen. 
Aber  die  Stellung  der  praktischen  Vernunft  (cppov^at?)  bleibt  hier  eine  durch- 
aus schwankende." 

1)  Eth.  N.  £.  2.  1139.  34:  zvxpoL&a.  Y^P  T°  e'vavtiov  e\  Ttpa^et 
aveu  öiavota?  xal  T?)!bous  oux  e'auv.  Stavota  8'  autiq  otfosv  xtvet,  aXX'  tq 
£'v£xd  tou  xat  TCpaxnxiq. 


—   272  — 


und  die  Vorstellung  richtig  und  unrichtig  sein  kann,  so  ist 
immer  das  Erstrebte  das  eigentlich  Bewegende  und  dieses 
ist  entweder  das  Gute  oder  ein  bloss  scheinbar  Gutes  1). 
Ich  will  nicht  mit  Entschiedenheit  behaupten,  dass  die  Worte 
„vovg  piv  ovv  nag  oq&oq"  die  bloss  formale  Wahrheit  des 
vovg  im  Auge  haben.  Es  wäre  möglich  dass  Aristoteles  hier 
die  tugendhafte  Vollendung  des  vovg  anticipirt,  während  die 
Ethik  genauer  unterscheidend  anerkennt,  dass  die  blosse 
praktische  Vernunft  noch  keinen  Tugendcharakter  hat  und 
daher  nur  formal  gefasst  werden  muss.  Jedenfalls  ist  schon 
in  der  Psychologie,  entsprechend  der  Grundanschauung  des 
Aristoteles  das  Streben,  der  Wille,  als  das  die  Richtung  der 
Handlung  Bestimmende  gedacht,  der  Zweck,  das  Gute,  als 
oqsktov  nicht  als  vorjxov  bezeichnet,  der  vovg  7iqav.TLv.6g  tritt 
als  das  Sekundäre  hinzu. 

Die  Ethik  setzt  an  die  Stelle  der  zwei  Prinzipien  der 
Handlung  oqe^ig  und  ßovlrj  oder  vovg  {didvoia)  7tQaxTiv.6g, 
die  rj&ivrj  e£ig  oder  das  rftog  und  die  didvoia.  {vovg)  nqa- 
xvwq 2).  Beide  Elemente  sind  sittlich  noch  ganz  indifferent, 
es  kann  ein  gutes  und  schlechtes  rjdog  geben  und  die  did- 
voia kann  mit  beiden  verbunden  eine  gute  und  schlechte 
Handlung  mit  bedingen 3).    Wie  das  theoretische  Vernunft- 


1)  de  an.  y>  10-  433.  22  :  >juv  $1  6  fj&v  vou?  oJ  <pouv£Toa  xivwv  avEU 
cpe^u?-  irj  yap  ßouXiqats  ops|t? "  otäv  8e  xata  tov  Xoyia.uov  xivfjrai,  xa\ 
xata  ßouXY)at.v  xivEiroa.  rj  ö'  ope^s  xiv£t  itapa  tov  XoyiafJic'v  '  y]  yap  Ik>- 
Sujjuoc  op£^t?  ti?  iaxw.  voG?  \xh  ouv  tz&q  cpSos'  cpE^S  §£  xai  9avraata 
xa\  o'p^Y)  xal  oux  op^ij.  8io  a£\  xivei  fx£v  to  o'pexto'v,  aXXoc  tout'  loxh  T) 
to  ayaScv  yJ  to  cpatvofJLEvov  ayaSo'v. 

2)  Der  Paraphrast  sagt  richtig:  octio  tt|<;  rjühxYjs  £'^£(0?  t)  ope&S  y^e- 
tou  toO  otyaäou  Y)  toO  xaxou  und  Eustrutius :  to  Ö£  avEU  Tfj^txTQ?  SSjews  rcepl 
ty)?  o'p Ec'piQTat. 

3)  Eth.  N.  £.  2.  1139.  32:  Tcpoaip^aecos  8k  opegi?  xal  Xc'yo?  o  £v£xa 
tivo?.  Sio  ouV  aveu  vou  xal  Stavoia?  ouV  av£i»  y^ixy|<;  e'otIv  £^e&>?  tj  rcpcaf- 
peai?.  evTCpa^a  yap  xal  to  Evavuov  e'v  upa^£t  av£v  diavofa;  xal  yj^ov? 
oJx  4'aTtv. 
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verhalten  Wahrheit  und  Irrthum  zu  seinem  Object  hat,  be- 
vor es  in  der  imorrj^r]  als  Tugend  auf  die  Wahrheit  ein- 
geschränkt wird,  so  kann  sich  die  praktische  Vernunft  im 
ev  und  xcr/wg  bethätigen,  jenes  ist  seine  materielle  Wahrheit, 
dieses  ist  sein  materieller  Irrthum  x).  Dagegen  ist  das  eine 
Object  der  praktischen  Vernunft  sofort  ausgeschlossen,  wenn 
sie  in  eine  Verbindung  tritt  mit  der  ogegig  oQ&rj.  Die  Ho- 
mologie in  diesem  Falle  ist  immer  praktische  Wahrheit2). 
Durch  Anlehnung  an  die  rechte  Willensrichtung  wirkt  sie 
das  Gute  ohne  selbst  schon  tugendhaften  Charakter  zu  ha- 
ben. Besteht  ihre  tugendhafte  Vollendung  darin,  dass  sie 
nie  für  einen  schlechten  Zweck  berathschlagt,  so  wird  sie, 
bevor  sie  diese  Vollendung  erreicht  hat  bezüglich  des  Zwe- 
ckes keine  Bestimmung  in  sich  tragen.  Damit  sie  also  auch 
schon  in  dieser  Form  ihre  Wahrheit  erreicht,  wird  der  Zweck 
durch  die  andere  Seite  der  Handlung,  durch  das  Streben 
hinzugebracht  werden  müssen.  Die  Vernunft  an  sich  be- 
wegt nichts,  sondern  nur  die  um  eines  Zweckes  willen  thä- 
tige  oder  praktische  Vernunft.  Der  Zweck  ist  die  Eupra- 
xie,  das  Streben  ist  auf  diesen  Zweck  gerichtet,  deshalb  ist 
der  Vorsatz  strebende  Vernunft  oder  vernünftiges  Streben 
und  ein  solches  Prinzip  ist  der  Mensch  als  Ganzes  3).  Wie 


1)  Eth.  N.  £.  10.  1142.  b.  10:  e'tuoxy] jatq?  fjtiv  yap  oux  Battv  opSorrjs 
(ou'Se  yap  afjiapTia)  öo£y]S  8'  dpSdxYjs  aXirfScia  1  (8o'£yj  cvfiE'xExat.  8ia<p£u'8£- 
a^oct)  SiavoCa?  apa  Xstaexat •  gcuxy)  ydp  ouuto  cpaat;-  xou  yap  Y)  8d£a  ou 
£y)XY)cji<;  aXXa  cpaat?  Tic  y)8y]  ,  o  8s  ßouXeudfxevo? ,  £av  te  eu  e'av  te  xaxwc; 
ßouXsuiqxoa,  Ctqxei  xt.  xai  Xoy^Exoa.  vgl.  2.  1139.  27:  ty}c  8e  äeupiqTixiqc 
Siavotac  xat  jjiy)  npaxxixfjc  {jnqSe  tcoiyjxixiqc  xd  su  xa\  xocxw?  xäXtq^e'c  eVri 
xa\  ^eG8o?. 

2)  Eth.  N.  £.  2.  1139.  29:  xoO  8l  Ttpaxxixou  xa\  SiavoYjxixou  tq  aXtj- 
Seioc  o(j.oXo'yü)<;  E^ouaa  xyj  dpe'c'ei  xfj  dpärj. 

3)  a.  o.  O.  35 :  <5iavoioc  8'  ocuxy)  ou8ev  xivef,  aXX'  y]  evexoc  xou  xat  Ttpax- 
Kpciij  ••  —  iQ  yap  euTCpa£ia  xeXo?  ,  Y)  8'  ope£ic  xouxov  öco  y}  dpexxixoc  vouc 
TQ  Tcpoatpsai?  fj  ops£tc  StavoTQxtxY] ,  xou  yJ  xotauxY]  apx_Y)  av^pwrcoc.  3H<w'cA- 
vii'dlcr  (Aristot.  Forsch.  II.  32)  sagt  daher  richtig:    „Dieses  Denken  ist  ein 

18 
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hier  die  Handlung  ihrer  sittlichen  Natur  nach  vom  Willen 
abhängt,  so  setzt  die  zur  Tugend  entwickelte  praktische 
Vernunft  den  Charakter  oder  die  Willensrichtung  vor- 
aus. Es  ist  unmöglich,  dass  ein  Mensch  einsichtsvoll  ist, 
wenn  er  nicht  gut  ist,  denn  die  ethische  Tugend  stellt  den 
Zweck  fest,  die  Einsicht  nur  die  Mittel  seiner  Verwirk- 
lichung 1).  Es  ist  unmöglich  dass  die  zur  Tugend  entwi- 
ckelte praktische  Vernunft  sich  in  dem  xazwg  bethätigt, 
aber  sie  kann  sich  überhaupt  nur  bethätigen  unter  Vor- 
aussetzung des  den  Zweck  bestimmenden  guten  Willens. 

Diese  entschiedene  Präponderanz  des  Willens  in  sittli- 
cher Beziehung,  die  sittliche  Indifferenz  der  Vernunftthä- 
tigkeit,  findet  ihren  schärfsten  Ausdruck  in  der  Entgegen- 
setzung beider  Elemente.  Bezüglich  der  Verteidigungs- 
rede bemerkt  Aristoteles  sie  müsse  ein  ethisches  Gepräge 
haben,  das  Ethos  findet  seinen  Ausdruck  im  Vorsatz,  der 
Vorsatz  gewinnt  seinen  Werth  durch  den  Zweck.  Man  soll 
daher  nicht  die  Vernunft  in  den  Vordergrund  stellen ,  son- 
dern den  Vorsatz:  „Ich  habe  es  gewollt  und  setzte  es  mir 
vor,  ob  es  schon  nicht  Nutzen  brachte  war  es  doch  gut." 
Jenes  ist  Sache  des  Einsichtsvollen,  dieses  Sache  des  Gu- 
ten, denn  die  Einsicht  strebt  dem  Nützlichen,  die  Güte 
dem  Schönen  nach2). 


Suchen  und  bezieht  sich  nicht  auf  den  Zweck ,  welcher  anders  woher  gege- 
ben sein  muss,  sondern  auf  die  Mittel  zur  Verwirklichung"  und  ,, dieses  Ver- 
nunftvermögen heisst  im  Allgemeinen  im  Gegensatz  zur  theoretischen  die 
praktische  Vernunft ,  die  Vernunft  als  theoretisch  bewegt  nichts  ,  sondern 
erst  wenn  sie  in  Verbindung  mit  einem  wirkenden  Prinzip  tritt,  d.  h.  wenn 
sie  nach  einem  Zwecke  denkt."  Das  sind  aber  doch  nur  die  Worte  des 
Aristoteles,  die  Consequenzen  vermisse  ich  bei  Teichmüller. 

1)  Eth.  N.  t.  13.  1144.  36:  wäre  cpocvepov  ort  a'Suvatov  cppoVpov  d- 
vcu  fxiQ  oVra  ayabov.  7:  tq  jjlev  ydp  aperr]  xov  axorcdv  roxei  dpSdv,  t)  8b 
9po'vY)at<;  td  itpos  toutov. 

2)  Rhet.  y.  16.  1417.  15:  yj&ixiqv  8s.  XP*)  tt1v  StTQyiQatv  elvai.  h  piv 
$Y)  t6  TCpoa'.psaiv  SyjXoGv  ,  roxov  8e  to  rftos  t<5  Trotdv  tcxutyjv  ■  tq  81  npo- 
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Auf  die  Natur  des  Willens  geht  das  sechste  Buch 
weiter  nicht  ein,  er  bleibt,  wie  bereits  bemerkt  ward, 
der  dunkelste  Begriff  der  Aristotelischen  Ethik,  was  bei 
der  wichtigen  Rolle  die  ihm  zugewiesen  wird  allerdings 
sehr  schlimm  ist.  Uebrigens  ist  das  keine  Unterlassungs- 
sünde des  Aristoteles,  sondern  eine  unvermeidliche  Folge 
seines  Realismus.  Sind  Vernunft  und  Wille  zweierlei  so 
giebt  es  über  den  Willen  gerade  nur  so  viel  Aufschluss 
als  die  Vernunft  mit  ihm  in  Beziehung  tritt,  der  Wille 
selbst  bleibt  ein  Unerkennbares. 

Um  so  eingehender  erörtert  das  sechste  Buch  der  Ethik 
die  Vernunft,  und  zwar  vorzugsweise  eben  die  praktische 
Vernunft.  Man  hat  nicht  nur  das  Recht,  zu  erwarten  hier 
„die  Grundsätze  des  praktischen  Handelns  dargelegt  zu 
sehen" ,  sondern  dieser  Erwartung  geschieht  in  einer  Weise 
Genüge,  wie  es  nur  irgend  vom  principiellen  Standpunkte 
der  Aristotelischen  Ethik  aus  möglich  ist.  Man  kann  nur 
sagen,  die  ethischen  Principien  des  Aristoteles  sind  unzu- 
reichend; und  sie  sind  es  in  der  That  in  dem  Grade  als 
es  die  Principien  seiner  Philosophie  sind.  Dieses  tritt  schon 
bei  Berengar  von  Tours,  weit  klarer  bei  Duns  Scotus  zu 
Tage.  Erst  die  Speculation  Kants  nimmt  mit  vollem  Be- 
wusstsein  den  Grundgedanken  des  Aristoteles,  den  Be- 
griff der  praktischen  Vernunft,  auf  und  macht  aus  diesem 
Begriffe  was  sich  überhaupt  daraus  machen  lässt,  eine  von 
sich  aus  und  darum  wirklich  praktische  Vernunft.  Die 
praktische  Vernunft  ist  ein  Punkt,  in  dem  sich  diese  He- 
roen zweier  Weltanschauungen  sehr  nahe  stehen,  und  wenn 
die  Consequenzen  in  diametralen  Gegensatz  auslaufen  so 
ist  das  nur  ein  Zeichen  in  wie  hohem  Grade  die  Philosophie 

aSpccn?  TOta  tw  teXei.  —  s.<x\  \xri  cos  arco  Stavcua«;  Xe'yeiv  ,  waTtep  ot  vOv, 
aXX'  cos  a-ro  Tcpoatp^aew?.  ,.£yco  8'  ißouXdfJiYp  •  xa\  TcpoetXofXYjv  yap  touto  ■ 
aXX'  zl  (jit)  ti)vir)(JLY]v ,  ßeXTiov."  to  fxev  yap  cppov£jxou  xo  Se  ayalioO  ■  cppo- 
vi.uou  \xh  yap  £v  tcd  to  cocpeXt.jj.ov  fkcoxav ,  ayocSou  8'  £v  tcö  to  xaXo'v. 

18* 
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Ausdruck  des  substantiellen  Zeitbewusstseins  ist.  Nach 
Kant  hat  der  Begriff  einer  praktischen  Vernunft  nur  Sinn 
unter  der  Voraussetzung  des  Freiheitsbegriffes;  Aristoteles 
argumentirt:  wenn  es  keine  Freiheit  gäbe,  so  gäbe  es 
auch  keine  praktische  Vernunftthätigkeit ,  diese  giebt  es, 
also  giebt  es  Freiheit 1 ).  Aber  die  Frage  nach  der  Freiheit 
ist  eine  andere  geworden,  und  in  dem  Grade  als  dieses 
Problem  sich  vertieft  hat  tritt  die  praktische  Vernunft  bei 
Kant  als  ein  Anderes  auf  wie  bei  Aristoteles.  Die  ganze 
romantische  Weltanschauung  liegt  zwischen  ihnen.  Dort 
soll  die  Vernunft  das  natürliche  und  staatliche  Leben  ver- 
edeln, hier  soll  sie  der  Erlöser  sein  von  aller  Naturbe- 
stimmtheit. 

B.    Die  Eintheilung  der  Ethik. 

„In  der  Ethik  wird  dargethan  wie  Wissenschaft  und 
Kunst  und  die  übrigen  homogenen  Thätigkeiten  zu  unter- 
scheiden sind 2)",  damit  autorisirt  uns  Aristoteles  den  aller- 
dings sehr  freien  Sprachgebrauch  der  Metaphysik  durch  die 
Begriffsentwicklung  der  Ethik  zu  normiren.  Die  Definition 
auf  welche  sich  Aristoteles  bezieht  kann  nur  die  im  sechs- 
ten Buche  gegebene  sein,  denn  vorher  ist  die  Kunst  nicht 
in  definitorischer  Weise  berührt  worden.  Das  Vernunftver- 
mögen als  Gattungsbegriff  gliedert  Aristoteles  hier  in  das 
87riOTrjfxonKov  und  loyiOTinov.  Dass  diese  Eintheilung  eine 
völlig  umfassende  sein  soll  haben  wir  zu  bezweifeln  keinen 
Anlass,  die  Begriffe  des  evds%6(xsvov  und  pr)  evÖE%6fxEvov 
bezeugen  es  ausreichend.  Soll  auf  dieser  Grundlage  die 
Differenz  der  smaT^ij  und  xzyyr]  gewonnen  werden  so  wird 
doch  wohl  die  Wissenschaft  dem  gleichnamigen  Vermögen, 

1)  de.  interpr.  9.  19.  7 :  d  Ötq  xauta  aöuvara  —  opc5p.ev  yap  Ott 
eattv  ap/V)  tcov  £ao(j.£'vwv  xal  arco  tou  ßouXeueabou  xa\  arco  toO  irpa^at  rt  — . 

2)  Metaph.  a.  1.  981.  b.  25:  el'piqTai  fxb  oüv  £v  tot?  'HSixofs  tiq 
Swtcpopa  te'/vy);  xa\  €Tctc7TTQfxrj^  xa\  twv  aXXwv  t<ov  ofAOYEvwv. 


—   277  — 


dem  ineotrftiovr/,6v,  die  r£%vrj  dem  loyooTixov  zufallen.  Ent- 
sprechend dieser  Zweitheilung  des  Grundvermögens,  finden 
wir  eine  Zweitheilung  der  Vernunftthätigkeit 1).  Die  Ver- 
nunftthätigkeit  (vovg,  diavoia,  loyog)  ist  entweder  theore- 
tisch oder  praktisch ,  eine  dritte  Möglichkeit  liegt  nicht  vor. 
Die  Psychologie  kennt  nur  diese  zwei ,  die  Ethik  führt  eine 
dritte,  die  poietische  Vernunft,  auf  die  praktische  zurück. 
Damit  dieses  berechtigt  sei,  muss  die  poietische  Vernunft 
den  nämlichen  Grundcharakter  haben,  sie  muss  eine  logi- 
stische oder  buleutische  Vernunftthätigkeit  sein.  Weil  die 
poietische  wie  die  praktische  Vernunftthätigkeit  eine  bewe- 
gende Ursache  ist,  weil  sie  um  eines  Zweckes  willen  thä- 
tig  ist,  deshalb  wird  sie  von  dieser  mit  befasst,  denn  um 
eines  Zweckes  willen  bildet  jeder  Bildner2).  Ist  aber  die- 
ses der  Fall  so  unterscheidet  sich  auch  die  Wahrheit  der 
poietischen  Vernunft  gerade  so  von  der  Wahrheit  der  theo- 
retischen wie  die  Wahrheit  der  praktischen,  nicht  das  äfaj- 
&£g  ml  xpevdog  sondern  das  ev  %al  xaxwg  ist  ihre  Wahr- 
heit 3). 

Der  Begriff  der  praktischen  Vernunft  involvirt  daher 
eine  weitere  Unterscheidung  in  praktische  und  poietische, 
und  der  umfassendere  Begriff  ist  es,  welcher  der  theoreti- 
schen Vernunft  coordinirt  die  Zweitheilung  repräsentirt  wel- 
che in  dem  ejtiOTrftioviyiov  und  loyooxiKov  angebahnt  ward. 
Deshalb  kann  Aristoteles  auch  nach  der  Erwähnung  der 
poietischen  Vernunft,  die  Charakteristik  der  Vernunftthä- 
tigkeiten  abschliessend,  sagen:  Die  Aufgabe  beider  Ver- 

1)  Darum  sagt  auch  Alexander:  o  h\  üewpiQTUO?  twv  atötav  xa\  o- 
Houds  £x°'VTWV>  a^  Yv6)aTtx°S  ^v>  &ttffTiQ{Jiovi>ecs  iariv,  aXX'  ov  ßou- 
ketrroco$. 

2)  Eth.  N.  %.  2.  1139.  31:  Öiavota  5'  auTrj  ouSev  xtvef,  aXX'  r)  gvsxa 
toi»  xa\  TcpaKTHdr)'  aunq  jap  xal  ttq?  noirjxtxiqc  apx£' '  £vsxa  ydp  xou 
icotef  tcoc?  o  raxuiv. 

3)  a.  o.  O.  27  :  ty]?  8l  ttewpYjTixiQ?  Siavoia?  xal  {jltq  TcpaxTHrij«  \xr\8h 
icoiiquxiqc  t6  eu  xai  xaxw?  xoLlrpiq  iaxi  xal  ^LeOSo?. 
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nunftthätigkeiten  ist  Wahrheit ,  und  die  Fertigkeiten  in  de- 
nen ein  jedes  derselben  vorzugsweise  zur  Wahrheit  gelangt 
sind  die  Tugenden  beider.  Es  ist  hiermit  jedenfalls  gesagt, 
dass  die  dianoetischen  Tugenden  auf  deren  Definition  das 
sechste  Buch  abzweckt  den  beiden  Vernunftthätigkeiten  der 
praktischen  und  theoretischen  Vernunft  angehören  l). 

a.    Der  voO?  Ttonr)Tixo's  nach  Aristoteles. 

Es  giebt  kaum  einen  Begriff"  der  Aristotelischen  Philo- 
sophie der  so  viel  Streit  und  Meinungsdifferenzen  verur- 
sacht hat,  als  der  Begriff  des  vovg  7toir]Tiytog.  Wenn  man 
das  Wort  vovg  noirpiKog  braucht  so  denkt  Jedermann  so- 
fort auch  an  den  vovg  naSrfcvAog  und  man  steht  dem  tief- 
sten Mysterium  der  Aristotelischen  Erkenntnisstheorie  ge- 
genüber. Dass  jenem  Begriff  der  Name  vovg  Tcoivpv&og  mit 
Unrecht  beigelegt  wird  ist  für  das  betreffende  Problem 
zwar  sehr  gleichgültig,  da  es  das  nämliche  bleibt  wie 
man  auch  die  Bezeichnung  wählt;  nicht  überflüssig  aber 
scheint  es  mir  zu  sein  hierauf  hinzuweisen,  weil  in  gleichem 
Maasse  als  sich  das  Interesse  dem  fälschlich  so  bezeichne- 
ten Begriffe  zuwandte,  der  Aristotelische  Begriff  des  vovg 
7Toirjzt%6g  sich  nur  sehr  geringer  Beachtung  erfreute,  einer 
geringeren  als  es  die  Sache  die  er  bezeichnet  erfordert. 

Der  alternative  Gebrauch  der  Worte  vovg  und  didvoia 
steht  ausser  allem  Zweifel ,  weil  nicht  nur  die  nämliche  Un- 
terscheidung einer  praktischen  und  theoretischen  Thätigkeit 
welche  die  Psychologie  bezüglich  des  vovg  vornimmt,  in 
der  Ethik  die  didvoia  trifft,  sondern  auch  die  Ethik  selbst 
die  praktische  Vernunft  sowohl  didvoia  als  vovg  nennt.  Ist 
aber  die  praktische  Vernunft  sowohl  didvoia  als  vovg  so 
ist  auch  ihre  Unterart  die  poietische  didvoia,  vovg  Ttoirpi- 

1)  Eth.  N.  £.  2.  1139.  b.  12:  ajjupoTe'pcov  6^  xcov  voiqTtxwv  {Jtopiwv 
aXY)S£ta  to  i'pYov.  xaS'  a?  ouv  fJLaXtaxa  £'£eis  aXYjSeuaei  exarspov ,  ocutou 
aperal  ajji^oiv. 
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-/.6g.  Die  Aristotelische  Begriffsentwicklung  verlangt  es  un- 
weigerlich dass  unter  vovg  noirpßv&og  nichts  anderes  ver- 
standen wird  als  die  eine  Form  der  logistischen  Vernunft- 
thätigkeit,  denn  nur  aus  dem  logistischen  Charakter  ergiebt 
sich  die  Berechtigung  der  Bezeichnung  7toir\%w,6g  wie  7tqa%- 
tiKog.  Wir  haben  hiernach  das  Recht  der  Dreitheilung  der 
Metaphysik :  jiäoa  öiavoia  rj  TtQaxziyirj  rj  noirfüi^rj  rj  &ea)Qrj- 
Tiytrj,  als  gleichbedeutend  die  Dreitheilung  vovg  rj  jzQa*i;i*dg 
r)  noirjcw.bg  r)  d-ewgrjTiKog  an  die  Seite  zu  stellen.  Muss 
aber  ferner  aus  begrifflichen  Gründen  der  vovg  Tcoirjcwog 
eine  logistische  Thätigkeit  sein ,  nimmt  diese  eine  sehr  be- 
deutende Stellung  in  der  Aristotelischen  Philosophie  ein, 
so  ist  es  von  vornherein  undenkbar  dass  Aristoteles  für 
einen  ganz  heterogenen  Begriff  jenen  Terminus  hätte  ge- 
braucht wissen  wollen.  Findet  sich  keine  Stelle  wo  Aristo- 
teles den  Ausdruck  vovg  TtouquKog  ausdrücklich  für  dia- 
voia notifjTiMrj  schreibt,  so  ist  dieses  ebenso  als  blosse  Zu- 
fälligkeit aufzufassen  wie  er  auch  in  der  Ethik  nicht  wörtlich 
vovg  nqaKTiyiog  sagt  obwohl  dieses  zu  ergänzen  schlechter- 
dings nothwendig  ist,  auch  wenn  man  die  dahin  lautenden 
Aussprüche  der  Psychologie  nicht  haben  würde.  Wenn  er 
dagegen  den  Ausdruck  vovg  noirjüi^og  nicht  als  Terminus 
für  den  vovg  svegyela  braucht,  so  ist  dieses  kein  Zufall, 
sondern  durch  den  Begriff,  der  mit  der  poietischen  Ver- 
nunft bereits  verknüpft  ist,  nothwendig  bedingt,  und  der 
Wortlaut  der  betreffenden  Stelle  der  Psychologie  zeigt  deut- 
lich genug  dass  Aristoteles  jene  Bezeichnung  vermied  so 
nahe  sie  ihm  lag. 

b.    Der  vou?  ctTta^Y]'?. 

„Wie  in  der  ganzen  Natur  das  Eine  der  Stoff  ist,  wo- 
rin Alles  der  Möglichkeit  nach  enthalten  ist,  das  Andere 
die  Ursache  und  das  Bewirkende  {to  aixiov  %ai  7toir\xv/.6v) 
weil  es  alles  wirkt,  wie  die  Kunst  sich  zu  ihrem  Stoffe 
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verhält,  so  muss  auch  die  Seele  diesen  Unterschied  aufwei- 
sen. Es  wird  einerseits  einen  derartigen  vovg  geben  wel- 
cher Alles  wird,  und  andererseits  einen  solchen  der  Alles 
wirkt,  wie  eine  Fertigkeit,  dem  Lichte  gleich,  denn  auch 
das  Licht  macht  die  der  Möglichkeit  nach  vorhandenen 
Farben  zu  wirklichen.  Und  dieser  vovg  ist  der  für  sich 
bestehende,  der  nicht  leidende,  unvermischte,  seiner  Natur 
nach  wirkende  vovg,  denn  immer  ist  das  Wirkende  edler 
als  das  Leidende  und  das  Princip  edler  als  der  Stoff1)." 

Zunächst  ist  es  augenfällig  dass  Aristoteles,  wenn  er 
den  Terminus  eines  vovg  Ttoirpwog  überhaupt  für  diesen 
Begriff  hätte  angewandt  wissen  wollen,  gesagt  hätte  obxog 
b  vovg  7toirjTi%6g  und  nicht  vier  andere  Bezeichnungen, 
XioQiotog,  a7za&rjg,  ajuiy^g,  evegysia  vorgezogen  hätte.  Er 
würde  wenn  er  den  Ausdruck  vovg  noirpv/Ag  nicht  absicht- 
lich gemieden  hätte  analog  dem  Satze  „äel  yaq  %i^aßXEoov 
to  Ttoiovv  xov  7tdo%ovtogu  auch  sagen  müssen:  6  f.dv  rcotri- 
tinog  a7ia&rjg,  o  de  TtafhjTiKog  vovg  cp&aoTog. 

Warum  zieht  Aristoteles  die  bloss  negative  Bezeich- 
nung a7ia&rjg  der  positiven  Tcouqvuog  vor  ?  Es  kann  dieses 
seinen  Grund  zunächst  nur  darin  haben  dass  durch  die  all- 
gemeine Bedeutung  des  Begriffes  TtoLEiv,  wonach  er  die  Ka- 
tegorie der  Wirksamkeit  bezeichnet,  der  in  Frage  stehende 
Begriff  des  vovg  gar  keine  Bestimmung  gefunden  hätte,  da 
die  Vernunft  als  wirkendes  Princip  in  dem  Aristotelischen 


1)  de  an.  y.  5.  430.  10:  etceI  8'  woTiep  Iv  arcaaif)  rfj  cpuaei  iaxi  xi 
tq  (j.ev  O'Xy)  Exaorw  y£'v£t  (toüto  fis  ö  twcvtoc  Silvana  E'xEiva),  Erepov  öl  to 
a't/uov  xal  tcoitqtixg'v  ,  tw  teoleiv  Ttavra,  olov  iq  te/vy)  Ttpc?  ty)v  uX*)v  tce'tcov- 
üisv  ,  avayxf]  xal  £v  Tfl  tyvyi)  OrcapyEtv  xauxa«;  xa?  Siacpopa«;.  xal  Sotiv 
6  y.bt  toiouto?  voO?  tw  7tavta  yi^o^ai ,  o  8e  tw  toxvtoc  tcoieEv  ,  £'£«.<; 
Tic,  otov  to  cpw?-  tpotov  ydp  ftva  xal  to  <pw?  TCOtet  Ta  SuvajJtEt.  ovTa  xpw- 
[xaTa  ivipyzia  ^pwfJiaTa.  xal  oüto?  d  vou?  xwptaT°S  xal  aTtaSt)?  xal  a'jAi- 
yr)?  "HÜ  ouota  (3v  Ivipyzict.  ad  yap  Ttfjii(oT£pov  to  tcoioGv  toO  Tcaaxovio«; 
xal  ifj  a'px_iq  xr[q  uXir)<;  — ■  touto  (aev  aTtaÜJE's,  o'  8e  uaSiqTtxo?  voO;  cpÜapTo?  — . 
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System  bereits  vielfach  verwerthet  ist1).  Wollte  man  da- 
gegen mit  dem  noiüv  einen  engeren  Begriff  als  den  der 
wirkenden  Ursächlichkeit  verbinden,  was  hier  keineswegs 
der  Fall  ist,  so  hätte  der  Terminus  vovg  7roir]Tr/,6g  bereits 
seine  Anwendung  in  der  tsxvrj  gefunden,  denn  diese  ist 
einmal,  wie  sie  hier  bildlich  gebraucht  wird,  wirkende  Ur- 
sache2), sodann  poietisch  logistische  Vernunftthätigkeit 3). 
Hier  dagegen  soll  die  Vernunft  zwar  nur  als  wirkende  Ur- 
sache, aber  auf  ein  bestimmtes  Gebiet  eingeschränkt  ge- 
dacht werden,  als  die  das  Denken  bewirkende  Ursache. 
Sie  muss  daher  unterschieden  werden  von  der  Vernunft 
als  der  wirkenden  Ursache  im  Allgemeinen,  und  dieses 
kann  nur  durch  negative  Bestimmungen  geschehen,  sei  es 
nun  dass  der  allgemeine  Begriff  der  Vernunft  durch  Ver- 
gleichung  an  Positivität  einbüsst,  Ttadijunog  wird  gegen- 
über dem  vjß  oiola  wv  ivegysia,  der  Energie  imxt  st;o%rjv, 
oder  dass  diesem  pathetische  Bestimmungen  abgesprochen 
werden  wie  das  durch  die  Worte  ana^rjg,  a(,uyrjg,  %w- 
QiOTog  geschieht.  Durch  diese  negativen  Bestimmungen 
wird  zwar  das  worauf  es  Aristoteles  ankommt  erreicht, 
der  vovg  um  den  es  sich  hier  handelt  wird  von  dem  all- 
gemeinen Begriff  unterschieden ,  die  Worte  selbst  aber  ver- 
mögen durch  ihren  bloss  negativen  Inhalt  den  neuen  Be- 
griff nicht  zu  verdeutlichen.  Die  Vorstellung  des  noiüv  ist 
die  einzige  positive  und  es  lag  nahe  ihr  den  Vorzug  zu 
geben,  sie  terminologisch  zu  verwerthen,  so  wenig  auch 
dieses  von  Aristoteles  beabsichtigt  sein  konnte,  so  wenig 
seine  Terminologie  dieses  zulässt.  Schon  Alexander  ist  die- 
ser Terminus  ganz  geläufig,  und  während  er  in  der  Defini- 

1)  Eth.  N.  y.  5.  1112.  31 :  al'ua  yap  öoxouatv  stvai  <pvai$  xa\  avayx*) 
xod  tu^y],  ixi  8e  vou?  xa\  irav  to  8?  av^pwKou. 

2)  Metaph.  £.  7.  1032.  12:  xtov  öe  Y^ojjiivwv  xa  (Jiev  cpuaei  ylyvzTCLi 
tot  8e  Tx'pY],  ta  Ö£  arco  xauTO[j.aTou.  o 

3)  Eth.  N.  £•  4.  1140.  20:  ts'xvtq  tcou)Tixi> 
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tion  des  vovg  nqa^xvAog  und  &eiogr]tix6g  aller  Wahrschein- 
lichkeit das  zweite  Capitel  des  sechsten  Buches  der  Ethik 
in  seiner  Psychologie  berücksichtigt  hat,  stellt  er  jenen, 
bloss  auf  die  obige  Stelle  der  Aristotelischen  Psychologie 
gestützt,  den  vovg  ana^r\g  als  noirpcvAog  zur  Seite x).  Durch 
diese  Willkürlichkeit  erhielt  der  vovg  noirixLAog,  von  dem 
Aristoteles  in  der  Psychologie  gar  nicht  redet  weil  er  psy- 
chologisch betrachtet  unter  den  Begriff  des  vovg  ngaiiTiKog 
fällt,  zum  vovg  eveyid  xov  Xoyo^6f.ievog  gehört,  einen  Platz 
in  der  Psychologie  der  Aristoteliker,  und  es  wird  in  einer 
Coordinirung,  wie  sie  nur  für  die  poietische  Vernunft  einen 
Sinn  hat,  neben  der  theoretischen  und  praktischen  eine 
Vernunftthätigkeit  abgehandelt  die  nur  eine  Beziehung  zur 
theoretischen  Vernunft  haben  kann,  da  mit  ihr  ein  erkennt- 
niss-theoretisches  Problem  gelöst  werden  soll 2). 

Je  dunkler  jener  Begriff  des  vovg  ärta&rjg  war  desto 
grösser  wurde  das  Interesse  welches  man  aus  den  mannig- 
faltigsten Motiven  an  ihm  nahm,  und  die  mittelalterliche 
wie  die  neue  Literatur  behandelt  das  bekannte  Problem 
unter  einem  Titel  der  ihm  unberechtigter  Weise  beigelegt 
worden  ist.  Dass  diese  Terminologie  nicht  Aristotelisch  ist 
erhellt  schon  daraus  dass  Aristoteles  den  vovg  Mcad-rjg  nie 
vovg  TvotrjTiyiog  nennt,  dass  sie  eine  unberechtigte  Ergän- 
zung ist  geht  daraus  hervor  dass  die  Tsyvrj  und  nichts  an- 
deres der  vovg  Tioirjuxog  ist. 


1)  Alex.  Aphr.  libri  duo  de  anima  Venetiis  1534.  140:  xat  iizti  ioxvi 
uAixo's  Tiq  vous,  elvai  xtva  tox\  Ttou)Tixov  8et  vouv. 

2)  Alexander  bezeichnet  schon  die  betreffenden  Untersuchungen  ganz 
gleichartig  ;iep\  zoZ  TtpocxTixou  voü.  Ttepl  toO  SewpYjTixoij  voü.  Tzzp\  tou 
uonrjTixoü  voO.  Themistius  in  seiner  mehr  am  Texte  festhaltenden  Para- 
phrase braucht  wenigstens  ebenfalls  schon  jenen  Terminus.  Welches  die 
Terminologie  des  Theophrast  war  ist  aus  den  Angaben  des  Themistius  nicht 
mit  Gewissheit  zu  ersehen. 
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6.    Die  dianoetischen  Tugenden. 

Wir  sind  nach  dem  Bisherigen  berechtigt  zunächst  das 
Vernunftvermögen  folgender  Art  zu  gliedern: 
to  loyov  £%OV 
to  £movr][.ioviK6v        to  XoyiOTiyiov. 
Dem  entsprechend  gestaltet  sich  die  Gliederung  der  Ver- 
nunftthätigkeit : 

o  Xc'yo?  =  o  vou?  =  r\  Siavota 

Xoyo;  TxoiT]Ttxo?  (vou;,  ötavcta). 

Ob  man  noch  einen  loyog  TToaxTixog  im  engeren  Sinne, 
dem  loyog  TtoirpvAog  coordinirt  anzunehmen  habe  wird 
nicht  ausdrücklich  gesagt,  doch  scheint  das  arntj  yao  wl 
trjg  7iOLrjTi/,rjg  ao%u  dieses  zu  verlangen ,  obwohl  Aristoteles 
anderen  Ortes  alle  drei  Begriffe  coordinirt1).  Die  princi- 
pielle  Eintheilung  ist  eine  dichotomische.  Auf  Grund  die- 
ser will  Aristoteles  die  weitere  Aufgabe,  die  Definition  der 
dianoetischen  Tugenden,  lösen.  „Wahrheit  ist  die  Aufgabe 
beider  Theile  der  Vernunft  {a/LiyoTegcov  drj  twv  vorfüi^v 
(.ioqlwv  alrj&eicc  to  eqyov).  Die  Fertigkeiten  in  denen  jeder 
dieser  Theile  vorzugsweise  zur  Wahrheit  gelangt,  sind  die 
Tugenden  beider  Theile.  Indem  wir  von  Neuem  beginnen 
wollen  wir  noch  einmal  über  dieselben  reden"2).  Worüber 
Aristoteles  noch  einmal  reden  will  sind  offenbar  die  Fer- 
tigkeiten {e&ig)  der  beiden  Vernunfttheile ,  des  loyiGTiuov 
und  des  Itciöt^iovi^ov.  Drei  solche  Fertigkeiten  haben 
wir  bereits  kennen  gelernt ,  die  theoretische ,  praktische  und 
poietische  Vernunft.  Von  diesen  (jieql  ccvtcov)  ,  von  den 
Fertigkeiten  der  Vernunft,  soll  auch  jetzt  die  Rede  sein. 

1)  Metaph.  e.  1.  1025.  b.  25. 

2)  Eth.  N.  £.  2.  1139.  b.  12:  afxcpoT^pcov  ötq  twv  voyjuxwv  [Jiopiwv 
aXrjSaa  to  sfpyov.  xaS'  a?  oüv  [idltaxa  £!ei§  dlrftivazt  £xaT£pov,  auTou 
apETal  afjicpofv.    ap£a[j.£vgt,  ouv  avwSsv  rcsp!  ocutwv  raxXiv  X£yw[j(.£v. 
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Aristoteles  zählt  aber  mehr  als  drei  Fertigkeiten  auf:  „Es 
seien  fünf  an  der  Zahl  die  Fertigkeiten  in  denen  die  Seele 
bejahend  und  verneinend  die  Wahrheit  bekennt:  nämlich 
die  Ta%vr],  Imoxri^  (pQovrjoig,  oocpia,  vovg;  denn  Annahme 
und  Meinung  schliessen  den  Irrthum  nicht  aus  1 )." 

Zunächst  folgt  unmittelbar  aus  dem  Vorangehenden 
dass,  wenn  diese  fünf  Fertigkeiten  auch  nicht  die  drei  be- 
reits erwähnten  sein  können  da  drei  nicht  fünf  ist,  sie 
doch  nur  den  beiden  Vernunftvermögen  dem  e?tiGTr]fioviYMv 
und  XoyiOTMov  entstammen,  sie  unter  die  beiden  Vernunft- 
thätigkeiten,  die  jener  Zweitheilung  entsprechen,  unter  den 
vovg  dewQTjzrAog  und  TtgcwuMog  zu  subsumiren  sind.  Es 
folgt  ferner  dass  wir  es  in  allen  fünf  Fertigkeiten  mit  blos- 
sen Vernunftthätigkeiten  zu  thun  haben.  Eine  dritte  Fol- 
gerung die  sehr  nahe  zu  liegen  scheint  wäre  diese:  Da  es 
eine  grössere  Wahrheit  als  diejenige  welche  das  „evdsxeTcu, 
dLcupevdeGdca"  ausschliesst  nicht  wohl  geben  kann,  da  die- 
jenigen Fertigkeiten  in  welchen  jedes  der  beiden  Vernunft- 
vermögen „[sidllioza  älrjdevei"  die  Tugenden  beider  sind, 
so  sind  auch  die  fünf  Fertigkeiten  welche  das  diaipEvdeo&ai 
ausschliessen  die  fünf  diabetischen  Tugenden.  Zieht  man 
diese  Folgerung  bedingungslos  so  schliesst  man  sich  der 
Ansicht  Zellers  an  und  verwirft  diejenige  die  Prantl  gel- 
tend gemacht  hat  dass  es  nur  zwei  dianoetische  Tugenden 
giebt,  die  (poovrjoig  und  aocpia2).  Ich  halte  die  Folgerung 
nicht  für  rathsam  obwohl  ich  mit  jenem  Resultate  im  We- 
sentlichen übereinstimme,  denn  die  Schwierigkeiten  von  de- 
nen Prantl  zu  seiner  Auffassung  hingedrängt  ist  werden 
durch  dieses  summarische  Verfahren  nicht  genügend  be- 

1)  Eth.  N.  £.  3.  1139.  b.  15:  e'aTO  St]  olc,  aX^Seuet  Y)  tyvfri  tw  xa- 
xacpavou  Y)  aracpavou,  tcs'vt£  tcv  aptüfyiov  xaura  8'  ioxi  Ti'pT) ,  iKioxrnxr], 
9po'vrjai?,  aoc^a,  voO<r  utcoXy]^£i  yap  xat  8c|y)  £vöe'x£Tat  8ia<j>su8ea!3ai. 

2)  Zella'  II.  2.  503.  2.  Prantl,  Ueber  die  dianoet.  Tugenden.  Mün- 
chen 1852. 


—   285  — 


rücksichtigt.  Beide  Gelehrten  haben  für  ihre  Ansichten 
treffende  Gründe  beigebracht  und  wenn  man  keine  neuen 
herbeizieht  wäre  eine  Entscheidung  kaum  möglich.  Auf 
äusserlichem  Wege,  durch  Anziehen  von  Belegstellen,  lässt 
sich  in  der  Sache  nichts  ausrichten,  da  wir  keine  einzige 
Stelle  haben  an  welcher  Aristoteles  unzweideutig  andere 
der  fünf  genannten  Fertigkeiten  wie  die  cpQovrjoig  und  oo- 
cpia als  dianoetische  Tugenden  bezeichnet,  die  wenigen  Stel- 
len hingegen,  an  denen  er  die  aocpla  und  cpoovrjoig  als  solche 
namhaft  macht,  allerdings  derart  lauten  dass  man  die  Ueber- 
zeugung  gewinnen  kann  in  jenen  zwei  finde  die  vernünftige 
Seele  ihre  tugendhafte  Vollendung. 

Wenn  Aristoteles  am  Anfange  der  Untersuchung  auf 
das  loyiOTixov  und  e7tLOTrif.10vLy.6v  zurückweisend  sagt  „wir 
haben  die  beste  Fertigkeit  eines  jeden  dieser  zwei  Vermö- 
gen zu  bestimmen,  denn  diese  ist  die  Tugend  jedes  der- 
selben, die  Tugend  liegt  in  dem  Verhalten  zu  der  einem 
jeden  eigenthümlichen  Aufgabe",  und  dann  die  ganze  Un- 
tersuchung mit  den  Worten  schliesst  „das  Wesen  der  cpoo- 
vyjolq  und  der  oocpia  haben  wir  angegeben,  auch  das  wo- 
rin jede  derselben  ihre  Aufgabe  erfüllt,  und  endlich  dass 
jede  derselben  die  Tugend  eines  andern  Seelen theils  ist" 
so  scheint  allerdings  das  Resultat  vortrefflich  mit  der  Auf- 
gabestellung zu  harmoniren,  das  emoTrjf.iovLv.6v  fände  in  der 
oocpia ,  das  loyiOTivov  in  der  cpoovrjOLQ  seine  Tugend1).  Es 
ist  nicht  zu  bezweifeln  dass  schon  Plutarch  diese  Stellen 
verknüpfte  wenn  er  sich  ganz  in  jener  Weise  ausspricht2). 

1)  Eth  .N.  £.  2.  1139.  15:  wat£  to  XoyiOTtxov  &mv  ev  u  jxe'po?  toü  ao- 
yov  ffyovTO?.  Xy)tt:t£ov  ap'  ^xarepoit  toutwv  t(s  rj  (SeXt^t?)  ocutt]  y«P 
apexiQ  e'xatepou,  uj  8'  apETiq  rcpo?  to  l'pyov  to  o?x£tov.  —  vgl.  12.  1143. 
t>.  15:  tt  fxb  oüv  iariv  t]  9pdvr)ais  xal  ij  aocpia,  'xai  itepi  Ttva  exorce'pa 
TU7xavst  ouaa,  xai  ort  aXXov  t%  4>uxrjs  jJiop(oi>  ap£TiQ  Ixate'pa  ei'ptjTai.  — 

2)  s.  S.  11:  ajxqrcfv  8k  toO  Xoyou  ÜewpijTucov  ovtc?  to  jaev  rcepl 
xa  octcXw;  fyovTa   f*°vov  s'TaaTY^ovtxov   xat  S£wpY)Ttxo'v  iau,   to  §'  ev 
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Das  Einzige  was  sich  zunächst  gegen  diese  Theorie 
einwenden  lässt  ist  dass  wir  von  einer  Tugend  der  veyvrj 
hören  welche  nicht  zur  (pQovrjoig  gehören  kann.  Prantl 
sucht  diese  Schwierigkeit  dadurch  zu  heben  dass  er  die 
Tt%vi]  in  ihrer  tugendhaften  Vollendung  der  oocpia  zuweist. 
In  der  That  wäre  dieses  die  einzige  Bedingung  unter  wel- 
cher jene  Reduction  der  Tugenden  Geltung  haben  könnte, 
mit  der  Zugehörigkeit  der  xiyv^  zur  oocpia  besteht  oder 
fällt  Prantls  Theorie.  Zeller  meint:  „Ob  Aristoteles  diese 
sämmtlichen  fünf  Stücke  oder  nur  einige  derselben  als  Tu- 
genden betrachtet  wissen  will,  ist  bei  unserer  Ansicht  über 
den  Zweck  der  vorliegenden  Erörterung  ziemlich  unerheb- 
lich." Ich  kann  das  nicht  zugeben.  Die  Frage  die  Prantl 
aufgeworfen  hat  ist  sachlich  von  der  grössten  Bedeutung 
und  je  nachdem  man  sich  für  oder  gegen  seine  Ansicht 
entscheidet  gewinnen  die  Begriffe  der  rsyvr]  und  oocpia  eine 
völlig  andere  Bedeutung,  werden  die  Aristotelischen  Di- 
stinctionen  erkannt  oder  verkannt.  Zeller  hebt  in  seinem 
Einwurfe  selbst  in  der  That  den  richtigen  Punkt  hervor. 
Die  ooyia  als  die  bestimmte  dianoetische  Tugend  ist  nicht 
aQSTrj  Teyvrjg  „denn  die  tI%vy]  hat  es  ja  gerade  mit  dem 
hdey6f.tevov  alltog  Vyeiv  zu  thun".  Dieser  Einwurf  ist  schla- 
gend, und  wenn  er  Prantl  nicht  überzeugt  hat,  so  liegt  es 
zunächst  daran  dass  Zeller  keine  Lösung  für  die  Frage 
bietet:  wie  kann  es,  wenn  die  Teyviq  agezifj  ist,  eine  agerrj 
Tlyvrjg  geben  da  es  doch  keine  dQevrj  aQSTrjg  giebt  ?  Dieser 
Punkt  durfte  für  Prantl  bestimmend  sein,  während  Zellers 
Argument:  Aristoteles  deute  nirgends  an  „dass  in  dieser 
Beziehung  zwischen  den  fünf  Stücken,  die  er  c.  3  aufzählt, 
ein  Unterschied  sei",  hinfällig  wird  wenn  Aristoteles  die 
Tbyv\\  eben  dadurch  von  der  yQovrpig  unterscheidet  dass 
es  von  jener  noch  eine  Tugend  giebt,  während  diese 

rof<;  uw?  i'xouai  icpos  ßouXevrixov  xal  Tcpaxrixöv.    aperiQ  Se  toutov 
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selbst  Tugend  ist,  also  gerade  in  der  Beziehung  unter- 
scheidet, in  welcher  der  Unterschied  von  Zeller  geleugnet 
wird1).  Sodann  fehlt  bei  Zeller  die  Einsicht  in  das  Wesen 
des  evdexofievov  und  der  hierauf  bezogenen  Vernunftthätig- 
keit,  in  die  principielle  Unterscheidung  von  rexvrj  und  ao- 
(fla ,  welche  doch  allein  dem  an  sich  berechtigten  Einwurfe 
Tragkraft  geben  kann.  Wie  viel  dianoetische  Tugenden 
Aristoteles  annimmt  ob  fünf  oder  mehr  ist  allerdings  nicht 
zu  entscheiden  und  an  sich  ebenso  gleichgültig  als  es  die 
Zahl  der  ethischen  Tugenden  ist.  Jene  Keduction  aber  die 
Prantl  befürwortet  läuft  in  eine  Reduction  der  Vernunftfor- 
men und  damit  in  ein  crimen  laesae  majestatis  aus.  Ge- 
hört die  Ttyyy]  zur  oocpla  so  ist  sie  eine  theoretische  Ver- 
nunftthätigkeit ,  eine  Tugend  des  imaTrjfiovtmv^  und  die 
poietische  Vernunft  bliebe  müssig.  Dieses  aber  ist  auch 
der  Punkt  von  dem  aus  jene  Eintheilung  betrachtet  wer- 
den muss  um  in  ein  anderes  Licht  zu  treten. 

Wenn  die  ursprüngliche  Dichotomie  {Itiigx^lovvaov  und 
AoyiGuyiov)  uns  zunächst  in  entsprechender  Weise  auch  nur 
zwei  Tugenden  erwarten  lässt  {Irftziov  v.q  €kgct£qov  tovtcov 
zig  ?j  ßelxlazt]  %£ig'  arniq  ydg  dgerrj  b/.aTeqov)  so  fügt  doch 
Aristoteles  hinzu  fj  aQSTrj  Ttqog  xb  egyov  to  oVaeiov  2 ). 
Wird  nun  auch  schon  in  der  Distinction  der  Vernunftthä- 
tigkeiten  die  principielle  Zweitheilung,  die  wir  in  der  Psy- 
chologie festgehalten  sehen,  dadurch  aufgehoben  dass  ne- 
ben der  theoretischen  und  praktischen  Vernunft  eine  poie- 
tische eingeführt  wird,  so  haben  doch  die  beiden  letzteren 
Vernunftthätigkeiten  darin  einen  gemeinsamen  Charakter 
dass  sie  beide  cive*a  %ov  loyot6f,ievoL  sind  und  darum  auch 
dem  gemeinsamen  Boden  des  loyoort^ov  entstammen.  So 
lange  es  sich  um  die  Charakteristik  dieser  Thätigkeiten 

1)  Eth.  N.  £.  5.  1140.  b.  21:  aXXd  jjltqv  T^piqs  jjib  £a?h  apsn},  <ppo- 

2)  Eth.  N.  £.  2.  1139.  17. 
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im  Unterschiede  von  der  theoretischen  Vernunft  handelt 
brauchen  jene  nicht  auseinandergehalten  zu  werden  (auVry 
yag  kccI  T7]g  7toi7]Tr/Jr]g  ccQxei),  wohl  aber  ist  dieses  not- 
wendig wenn  die  Aufgabe  (to  l'gyov  to  ohelov)  in  Betracht 
kommt  die  eine  jede  derselben  zu  lösen  hat,  wenn  ihr  Ziel 
(relog)  bestimmt  werden  soll.  Hierin  gehen  die  zwei  logi- 
stischen Vernunftthätigkeiten  auseinander,  der  Zweck  der 
einen  liegt  im  Subject  selbst,  in  der  Handlung,  die  andere 
hat  einen  Zweck  der  nicht  in  der  bildenden  Thätigkeit  son- 
dern ausser  ihr  seine  Verwirklichung  findet 1).  Sollen  nun 
die  Tugenden  beider  Seelentheile  nach  dem  i'oyov  to  ohelov 
ihre  Bestimmung  finden  so  reicht  die  Zweitheilung  nicht 
mehr  hin,  das  loyioxi^ov  kann  nicht  in  einer,  sondern  muss 
in  mindestens  zwei  Tugenden  seinen  Ausdruck  finden.  Dem 
entsprechend  sagt  auch  Aristoteles  indem  er  die  Frage  nach 
den  Tugenden  wieder  aufnimmt,  nicht  mehr  „IrjTiTeov  ccq 
{■KCczeQOv  tovtwv  Tig  7]  ßelTLGTrj  s^ig '  avTij  ycxq  ageTr)  I  x  a  - 
teqov"  sondern  die  Dreitheilung  erfordert  mehr  als  zwei 
Tugenden,  es  heisst  „za#5  ag  ovv  i,i6XKioxa  s^eig  alrj- 
&EVGEL  eKccTegov,  amai  aosTai  ä/.iqxnv".  Dem  angemes- 
sen heisst  es  denn  auch  beim  Abschlüsse  der  Untersuchung 
von  der  cpoorrjoig  und  Goqj/a  nur  „oti  alXov  urjg  tpvx^Q 
i.iOQi'ov  ccqstt)  exazega  elo^tcu"  'wodurch  keineswegs  ausge- 
schlossen ist  dass  jedem  Seelentheil  noch  andere  Tugenden 
zugehören,  sondern  nur  gesagt  werden  soll  dass  es  der 
ethisch-politischen  Untersuchung  wesentlich  auf  die  q?qo- 
vrftLg  und  Gocpia  und  ihr  Verhältniss  zu  einander  ankommt, 
wie  denn  auch  die  Teyviq  ganz  ausser  Acht  gelassen  wird. 
Die  öocpia  und  (pqovrjoig  schliessen  nicht  die  anderen  Tu- 
genden ein,  sondern  haben  nur  einen  Vorrang,  die  öocpia 
ist  der  Repräsentant,  die  höchste  Stufe  der  theoretischen 
Thätigkeit,  wie  die  cpoovrjGig  die  wichtigste  praktische  ist. 

1)  Eth.  N.  £.  2.  1139.  b.  2:  xott  ou  tAo;  oocXw;  aXXa  rcpo?  tt  xat 
xivos  to  tioiy)t6v.    aXXa  to  TCpaxTo'v  •  ifj  Y<*P  euTtpa^ta  t£Xo?. 
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Der  durch  die  vorgängige  Dreitheilung  ausreichend  be- 
gründeten Erwartung1)  dass  es  mehr  als  zwei  Tugenden 
geben  werde  entspricht  Aristoteles  im  dritten  Capitel  durch 
die  Angabe:  „Es  seien  die  Fertigkeiten  in  denen  die  Seele 
bejahend  und  verneinend  die  Wahrheit  erkennt  fünf  an  der 
Zahl  und  diese  sind:  Tsyyr],  ejtiaTrjfLir] ,  cpQovrjoig,  oocpla, 
vovg,  denn  in  der  blossen  Annahme  und  in  der  Meinung 
giebt  es  auch  Irrthum."  Dass  diese  fünf  schon  Tugenden 
sind,  ist  hiermit  nicht  gesagt,  wohl  aber  dass  jede  dieser 
Vernunftthätigkeiten  Irrthum  ausschliesst,  dass  eine  ge- 
wisse Wahrhaftigkeit  mit  ihrem  Begriffe  unzertrennlich  ver- 
knüpft ist.  Ob  sie  Tugenden  sind  oder  nicht  bleibt  zu- 
nächst dahingestellt,  die  weitere  Untersuchung  hat  dieses 
zu  entscheiden,  und  zwar  wird  die  Entscheiduug  in  dem 
Nachweis  bestehen  dass  das  alrjd-eveiv  einer  jeden  der  fünf 
Fertigkeiten  für  ein  bestimmtes  Gebiet  ein  \.i61iG%a  alrr 
&£veiv  ist  oder  dass  es  noch  eine  weitere  Steigerung  oder 
Vervollkommnung  derselben  giebt.  Da  jede  der  Fertigkei- 
ten bereits  eine  Wahrheit  einschliesst ,  und  die  Präsumtion 
jedenfalls  dahin  geht  dass  dieses  auch  ein  (xdliova  alrr 
d-eveiv  ist,  so  wird  nicht  gefordert  werden  dürfen  dass 
Aristoteles  bei  jeder  einzelnen  Fertigkeit,  in  der  sich  diese 
Präsumtion  bewahrheitet,  angiebt  hier  liege  ein  (Aalioxa 


1)  Prantl  meint:  „Es  ist  sehr  leicht  gesagt,  Aristoteles  zähle  im  Ganzen 
fünf  dianoetische  Cardinaltugenden  auf,  —  aber  diese  Angabe  ist,  so  gefasst, 
wenigstens  nur  halbwahr,  wenn  nicht  ganz  falsch,  insofern  man  von  dieser 
vorgefassten  Fünftheilung  ausging ,  musste  man  allerdings  in  einen  Conflict 
zwischen  Logik  und  Ethik  gelangen."  Ich  kann  dem  nur  insofern  beistim- 
men als  man  in  der  That  die  Gründe  welche  diesen  Ausspruch  stützen  meist 
gar  nicht  berücksichtigt  hat,  sondern  das  blosse  Resultat  unbekümmert 
aufnahm.  Fasst  man  hingegen  diese  Angabe  in  ihrem  Zusammenhang  mit 
dem  Vorausgehenden  auf,  was  Prantl  zwar  versucht  aber  nicht  genügend 
durchgeführt  hat,  so  ist  die  Annahme  der  Fünftheilung  nicht  eine  bloss 
vorgefasste  Meinung  sondern  durch  die  Aristotelische  Darstellung  entschie- 
den indieirt. 

19 
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alrj&Eveiv  und  demzufolge  eine  Tugend  vor,  dagegen  wird 
eine  ausdrückliche  Erwähnung  allerdings  erforderlich  sein 
wenn  eine  der  Fertigkeiten  jener  Erwartung  nicht  entspricht. 
So  finden  wir  denn  auch  die  folgenden  Definitionen  der 
fünf  Begriffe  nie  mit  dem  Resultate  abgeschlossen:  dieses 
ist  eine  Tugend ,  sondern  nur  einmal ,  anlässlich  der  %iyyr0 
sagt  Aristoteles  von  ihr  gäbe  es  noch  eine  Tugend,  von 
der  (pQovrjoig  nicht,  worin  stillschweigend  gesagt  ist  dass 
die  Te%vrj  an  sich  noch  keine  Tugend,  die  cpoovrjaig  wohl 
eine  solche  ist. 

Der  Gang  der  Aristotelischen  Untersuchung  ist  kein 
zufälliger,  wie  es  wohl  den  Anschein  gewinnt  wenn  man 
erst  die  Itcloty^iti^  dann  die  tiyviq  und  cpQovrjöLg,  und  end- 
lich erst  den  vovg  und  die  oocpla  abgehandelt  sieht,  wäh- 
rend doch  die  letzteren  Begriffe  der  smoTtj^ir]  näher  stehen 
als  der  cpqoviqoig  und  Ttyviq.  Prantl  hat  sich  wohl  hier- 
durch bewogen  gefühlt  in  seiner  Untersuchung  eine  andere 
Ordnung  zu  befolgen  indem  er  den  vovg  und  die  ooqila 
unmittelbar  auf  die  stclot^it]  folgen  lässt.  So  indicirt  eine 
solche  Umstellung  des  Gedankenganges  bei  Aristoteles  oft 
erscheint,  so  halte  ich  sie  doch  gerade  bei  diesem  Schrift- 
steller für  höchst  gefährlich  weil  bei  ihm  das  Was  so  un- 
löslich mit  dem  Wie  verknüpft  ist ,  dass  man  bei  eingehen- 
der Ueberlegung  fast  immer  zu  dem  Zugeständniss  genö- 
thigt  wird,  er  konnte  die  Sache  kaum  anders  sagen  als  es 
geschah.  Auch  Prantl  hat  nicht  ohne  Folgen  die  Form  dem 
sächlichen  Interesse  nachgesetzt,  denn  während  bei  Aristoteles 
die  emoTi^ir]  für  sich  bestehend  als  Hauptpunkt  behandelt 
wird,  erscheint  sie  bei  Prantl  nicht  nur  einer  Ergänzung  durch 
den  vovg  bedürftig  sondern  findet  auch  erst  in  der  oocpia  ihre 
Vollendung.  Aristoteles  folgt  in  der  Ordnung  seiner  Grund- 
einth eilung  der  objectiven  Welt  in  das  Nothwendige  und 
Mögliche,  der  nämlichen  Eintheilung  welche  die  Scheidung 
des  Vernunftvermögens  in  das  FftiOT^toviKov  und  loyiGnxov 
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hervorrief.  Das  Thema  zerfällt  hiernach  in  die  zwei  Auf- 
gaben: die  Tugend  des  emGTrj/.iovr/,6v  und  die  des  loyiGTi- 
•mv  aufzuweisen,  die  Tugend  welche  das  Nothwendige  und 
die  welche  das  Mögliche  zum  Gegenstande  hat.  Das  dritte 
Capitel  sagt  das  Nothwendige  {/nrj  8vde%6fxeva  aXltog  s'xeiv) 
erkennt  die  smar^fitj.  Das  vierte  Capitel  beginnt  mit  den 
Worten  „tov  evdexo}.dvovu  die  zweite  Aufgabe.  Da  aber 
die  auf  das  Mögliche  gerichtete  logistische  Vernunft  sich 
bereits  in  zwei  Formen,  denen  verschiedene  Objecte  ent- 
sprechen, gegliedert  hat,  in  die  poietische  und  praktische 
Vernunft,  so  findet  auch  die  zweite  Aufgabe  ihre  Lösung 
in  zwei  gesonderten  Capiteln  deren  erstes,  das  vierte,  die 
tixwji  deren  zweites,  das  fünfte,  die  cpQovr^iq  behandelt. 
Aristoteles  geht  von  dem  Nothwendigen  aus. 

A.    Die  Wissenschaft  (^TitariQ jj.yj)  als  Tugend  des  £TCiaTif)|j.ovtxcv. 

„Alle  stimmen  darin  überein  dass  was  wir  wissen 
sich  nicht  anders  verhalten  kann,  während  was  sich  auch 
anders  verhalten  kann,  so  wie  es  uns  aus  dem  Auge 
kommt,  dem  Sein  und  Nichtsein  nach  unerkennbar  ist 
(also  auch  nicht  gewusst  werden  kann).  Alles  Wissbare  ist 
also  ein  Notwendiges  und  ein  Ewiges;  denn  alles  Noth- 
wendige ist  schlechthin  ewig,  das  Ewige  ungeworden  und 
unvergänglich.  Ferner  ist  alle  Wissenschaft  lehrhaft  und 
das  Wissbare  lehrbar.  Jede  Belehrung  aber  geht  von  Vor- 
hergewusstem  aus,  wie  diess  in  der  Analytik  auseinander- 
gesetzt ist.  Belehrung  findet  statt  entweder  auf  dem  Wege 
der  Induction  oder  durch  den  Syllogismus.  Der  Syllogis- 
mus setzt  Principien  voraus  die  nicht  mehr  durch  Syllo- 
gismen gewonnen  werden  sondern  durch  Induction.  Die 
Wissenschaft  also  ist  eine  apodeiktische  Fertigkeit,  und 
was  wir  sonst  über  sie  in  den  Analytiken  ausgemacht  ha- 
ben; denn  erst  wenn  man  irgend  wie  von  den  Principien 
überzeugt  ist  und  eine  Kenntniss  derselben  hat  kann  von 

19* 
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Wissen  die  Rede  sein,  hat  man  dagegen  nichts  weiter  als 
den  Schlusssatz  so  hat  man  nur  beiläufig  (nicht  eigentlich) 
ein  Wissen.  Damit  sei  der  Begriff  der  Wissenschaft  be- 
stimmt 

Es  kann  hier  nicht  der  reiche  Inhalt  dieses  Kapitels 
erschöpft  werden  da  Aristoteles  selbst  die  Analytik  als 
Grundlage  für  das  Verständniss  desselben  angiebt.  Wir 
haben  diesen  Zusammenhang  anderen  Ortes  zu  betrachten. 
Nur  gegen  die  einfache  Umkehrung  eines  allgemein  beja- 
henden Satzes  muss  ich  schon  hier  protestiren,  da  man  nicht 
selten  das  was  hier  von  der  didaG^alla  gesagt  wird  auf 
die  iTtiGxri^ri  bezieht.  Alles  Wissen  ist  zwar  lehrbar  aber 
längst  nicht  alles  Lehrbare  ist  Wissen.  Wenn  die  Beleh- 
rung durch  Induction  und  Syllogismus  stattfindet,  so  gilt 
das  keineswegs  von  der  Wissenschaft,  vielmehr  schliesst 
diese  als  apodeiktische  Fertigkeit  die  Induction  einfach  aus, 
oder  setzt  vielmehr  mit  den  Principien,  dem  Allgemeinen 
davon  sie  ihren  Ausgang  nimmt,  auch  das  Verfahren  vor- 
aus durch  welches  wir  die  Principien  gewinnen,  nämlich 
die  Induction,  wie  das  die  Analytik,  auf  die  uns  Aristote- 


1)  Eth.  N.  %i  3.  1139.  b.  18:  £rtianjfXY)  \xh  ouv  xt  sVrtv ,  ^vcsuSev 
cpavepov ,  e?  8£t  axptßoXoy£taSat  xa\  \ir\  axoAouiietv  xat?  ojJiotorqaiv.  Ttavxec 
yap  uTOXa[i.ßavou.£v ,  o  srctaTafJi^a ,  fAY)  £\8£X£a!3at  aXXw?  If/Etv '  xa  8'  sV 
Se)(0[Ji£va  aXXw; ,  cxav  i'£u)  xou  Setopstv  ye'viqxat ,  Xav3av£t  d  £'axtv  t]  jultq - 
avayxTf)?  apa  £az\  xo  e'TCiaxiqxov.  atötov  apa  •  xa  yap  a'vayxiqs  ovxa 
aTtXw?  Ttavxa  a'töta,  xa  8'  a'töta  ay^viQxa  xat  acp^apxa.  ixt  8t8axxrj  7taaa 
^Ttiax^'fXTf]  8ox£t  etvoft ,  xa\  xo  ^Tctaxiqxov  jxaSiqxov.  e'x  ^poytvwaxofjievwv 
8k  itaaa  Si8aaxaX(a,  (oarcep  xat  h  xots  avaXuxtxots  Ae'yofiev  r\  fxb  yap 
8t'  ^Tiaywyri? ,  tq  8e  auXXoytafjiw.  t]  (jiev  8y]  ^naywyTQ  apxrf  eVrt  xat  xou 
xaboXov ,  o  Ss  auXXoyiafjio?  £x  xwv  xa^cXou.  ziavt  apa  a'p^al  ^  wv  o  ai»X- 
XoytafjLc?,  wv  oux  i'axt  auXXoytafjLo's  •  ^TCaywyi]  apa.  iq  fxev  apa  ^Tctariqjjw) 
e'otIv  e'^i?  aTCoSeixxuiQ  ,  xat  oaa  aXXa  7tpoa8topi£öV£^a  t\  xot?  avaXuxtxot?  ■ 
oxav  yap  tccos  tuoxeuy)  xat  yvwptfjtot  auxw  watv  at  a'px.0"»  e^taxarat.  d 
yap  jjli^  ;j.aXXov  xoG  aujjat£pao-|Jt.aros ,  xaxa  aufjtßeßiQxo?  £'^£t  xiqv  ^taT^jJLTQv, 
Tt£pt  ijl£v  ouv  Erctaxiq'aTqs  Stwpta^w  xov  xpo'rcov  xovixov. 
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les  verweist,  bezeugt1).  Man  kann  daher  nicht  mit  Prantl 
sagen:  „Es  entwickelt  aber  alle  Wissenschaft  aus  einer 
vorhergehenden  Erkenntniss  und  ist  hierin  lehrhaft ,  sie  ent- 
wickelt entweder  durch  Epagoge  oder  durch  Syllogismus, 
in  welchen  sie  demnach  ihre  Principien  hat."  Die  Wissen- 
schaft ist  wie  Prantl  richtig  sagt  die  lavxoxiqg  des  Objectiven, 
sie  ist  zudem  aber  auch  keine  Umkehrung,  keine  hegoryg 
des  Objectiven,  und  ein  solches  ist  so  gewiss  alle  Induction 
als  nur  der  bödg  ano  twv  aq%wv  und  nicht  der  ijrl  zag 
aQ%dg  der  natürliche  {(pvoet),  der  absolute  (aicXcog),  der 
wissenschaftliche  ist.  Die  Wissenschaft  setzt  allerdings 
sehr  Vieles  voraus,  aber  nur  wo  diese  Voraussetzungen 
erfüllt  sind  giebt  es  überhaupt  ein  Wissen,  nur  dort  kann 
der  Begriff  der  tjcLOxrjiirj  Anwendung  finden.  Prantl  sagt: 
„darum  ist  sie  wohl  eine  e^ig  djtoöer/.TLv.r^  aber  dieses 
cLTtodec/aiyiov  ist  noch  nicht  das  Beste  an  sich,  also  keine 
ßelTLOTrj  also  keine  Tugend,  denn  das  Verstehen  des 
blossen  ov/.in€Qao^a  genügt  nicht ,  denn  die  Principien  müs- 
sen mit  erkannt  werden."  Das  Verstehen  des  blossen  ov^i- 
Tt6Qa0[.ia  genügt  nicht  nur  überhaupt  nicht,  sondern  genügt 
auch  nicht  um  den  Begriff  der  imcfcrjjM}  zu  constituiren. 
Aristoteles  sagt  ausdrücklich:  nur  dann  wenn  man  sich 
irgend  wie  (nämlich  durch  Induction)  die  Principien  zum 
Verständniss  gebracht  hat  weiss  man ,  die  blosse  Kenntniss 
des  Schlusssatzes  ist  kein  Wissen,  sondern  kann  nur  bei- 
läufig so  genannt  werden ,  weil  das  wahre  Wissen  apodeik- 
tisch  ist,  die  Kenntniss  der  Principien  erfordert.  Die  De- 
finition der  B7tLOTri(xri  die  Aristoteles  hiermit  gegeben  haben 
will  kaün  nicht  die  Definition  der  nard  ovfÄßsßrjyidg  Im- 

1)  Analyt.  post.  oc.  18.  81.  38:  9avepov  $£  xat  ort,  d  tl;  ai'aSiqais 
^xXe'XoiTtev ,  avayxY]  xa\  £TCiar^{jw]v  xtva  ixXeXoircevac, ,  y]v  aSuvatov  Xaßetv, 
dizzp  fjiavSavofJLev  tJ  inoiyatyfi  r\  a:t:o8si£ei,  i.'au  S'  tj  \xh  aitodei£i<;  Ix.  twv 
xa^öXou,  ri  §'  ^TcaywyiQ  lt.  twv  xorra  \i£po<;.  Ist  die  £tu0ttq|1.y)  arcoSfiutTociq 
so  ist  sie  nicht  iKayoiy^. 
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airj(.irj  sein.  Man  darf  daher  auch  wenn  man  die  Aristote- 
lische Terminologie  befolgt  nicht  sagen  „geschieht  dieses, 
(die  Erkenntniss  der  Principien)  dann  ist  sie  erst  smGTr^irj 
KEtyalrjv  £%ovöcl  und  aKQtßeGrdzr],  d.  h.  der  Superlativ,  die- 
ses aber  ist  die  aocpia  welche  hiermit  dgerij  smoTrjwg  ist." 
Die  Principien  der  emozrjitr)  können  zwar  nie  durch  die 
IniGirniri  erkannt  werden,  sie  sind  kein  Inusirpov ,  kein 
apodeiktisches  Wissen,  aber  eine  imoT^rj  ohne  Prin- 
cipien ist  absolut  undenkbar  weil  es  ihr  Wesen  ist  apo- 
deiktisch  zu  sein.  Weil  sie  aber  dieses  ist ,  so  ist  sie  auch 
nicht  „die  oQd-oirjg  der  do£a"  denn  wir  können  sehr  richtige 
Meinungen  haben  ohne  dass  sie  den  Charakter  der  blossen 
Zufälligkeit  einbüssen  und  dieses  müssten  sie  durchaus  um 
ImGxruxri  zu  sein. 

So  formal,  wie  Prantl  es  will,  fasst  Aristoteles  die 
S7iiGT7](.ir]  nicht  auf,  er  kennt  keine  ernGt^irj  avev  yiecpalijg, 
wenn  er  auch  eine  bestimmte  Wissenschaft  nämlich  die 
emOTrjiirj  zwv  TifuitoTaTtov,  die  Weisheit,  „yieqxxhrjv  e%ovoa" 
nennt.  Die  87UOTrj[j.r]  xeqjaXrjv  ejovoa  ist  die  aytQißeOTair] 
twv  E7UGTr][j,ü)v ,  sie  ist  die  emorrj/Lir]  xifiioiTctTiov ,  es 
existiren  ausser  ihr  andere  Wissenschaften  die  nicht  tl^lw- 
rdziov  sind 1).  Gäbe  es  jene  höchste  Wissenschaft  nicht 
so  gäbe  es  auch  die  anderen  Wissenschaften  nicht  da 
sie  von  ihr  die  Principien  empfangen.  Wenn  diese  ohne 
Principien  überhaupt  nicht  Wissenschaften  sind,  so  ha- 
ben sie  doch  als  Wissenschaften  einen  Inhalt  für  sich,  sie 
sind  nicht  in  die  oocpia  eingeschlossen.  Ueberall  wo  es 
ein  syllogistisches  Erkenntniss  des  Nothwendigen  giebt  da 
liegt  eine  Wissenschaft  vor,  wie  diese  Wissenschaft  mög- 
lich wird,  woher  ihre  Principien  stammen,  ist  eine  Frage 
für  sich.  Aristoteles  nimmt  an  dass  ein  Jüngling  Mathe- 
matiker sein  könne  aber  weder  öocpog  noch  qwoiyiog ,  weil 

1)  Eth.  N.  £,  7.  1141.  2.  16—20;  b.  3 :  tq  aocpia  £ax\  xccl  feionif«) 
xott  vou?  T(3v  Ti(JUü)raT(j)v  iff  «puaeu 
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die  Principien  der  Mathematik  durch  Abstraction  gewonnen 
werden  und  das  Wesen  derselben  hiermit  völlig  klar  ist, 
während  er  die  Principien  der  Physik  nur  gläubig  anneh- 
men kann  da  ihm  die  Erfahrungsbasis  fehlt 1).  Die  Wahr- 
heit einer  jeden  Wissenschaft  lässt  keine  Steigerung  zu, 
sie  ist  absolut2),  hier  ist  ein  [xaklov  alrj&eveiv  nicht  mög- 
lich, und  weil  jede  Fertigkeit,  die  ein  pahora  ahj&eveiv 
enthält,  eine  Tugend  ist,  muss  auch  die  Wissenschaft,  die 
eine  egig  ist,  eine  Tugend  sein.  Der  Begriff  einer  dgerrj 
e7TiGTTjf.ir]g  ist  darum  durchaus  un aristotelisch  weil  die 
Kenntniss  der  Principien  nicht  zur  emoTfyirj  hinzutretend 
sie  zur  Tugend  zur  oocpia  macht ,  sondern  weil  es  nur  un- 
ter Voraussetzung  der  Kenntniss  der  Principien  eine  Im- 
Gvrjpr]  und  damit  diese  als  Tugend  giebt. 

Das  Resultat  der  ersten  Definition  ist:  Das  Notwen- 
dige nicht  anders  sein  Könnende  ist  Gegenstand  der  ent- 
OTrj^irj.  Die  imOTTj/Ltr]  ist  die  Tugend  des  emovr^ioviKÖv, 
die  tugendhafte  Vollendung  des  vovg  ^ecaqrjTt^og ,  dieses 
ist  eine  Folgerung  welche  der  Untersuchungsgang  den  Ari- 
stoteles einschlägt  erfordert,  und  zu  der  ich  mich  genöthigt 
sehe  weil  der  objective  Wahrheitsgehalt  der  eratm^ti?  keine 
höhere  Form  zulässt,  wenn  auch,  wie  das  hier  angedeutet 
wird  und  später  zu  erörtern  ist,  die  smaTrj^t)  nur  un- 
ter bestimmten  Voraussetzungen  das  sein  kann,  was  sie 
ist.  Es  giebt  nur  Eines  was  wahrer  ist  als  die  imoTfarj, 
das  ist  das  Princip  davon  sie  ausgeht,  die  oocpia  ist  dage- 
gen soweit  sie  s7tiOTij^rj  ist  nicht  mehr  als  die  emoTrjiur], 
soweit  sie  vovg  ist  keine  äoeTrj  eTtioriq^rjg.   Dem  Nothwen- 

1)  Eth.  N.  £.  9.  1142.  16:  £%z\  xal  tout  av  axe^aiTO ,  8ia  r£  8rj 
fi.aSY)[j.aux6<;  fxev  Trat?  y^vott'  av,  oocpos  8'  tj  cpuaixc?  ov.  yJ  oxl  toc  \xbt 
8c'  dcpaipiaztSq  loxw,  twv  8'  at  ap/at  1%  ^Ttetpca?.  xa\  toc  jjlsv  ou  tuoteu- 
ouacv  oi  veoc  aXXa  Xeyouacv,  xoüv  8i  xo  xl  iaxw  oux  a8if]Xov. 

2)  a.  o.  O.  10.  1142.  b.  10:  &«ffnij{AY)s  [xb  yap  oux  ?ortv  opSoTT)? 
(ou'8t  ydp  ajxaptta). 
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digen,  dem  Gebiete  der  iftiat^ij  stellt  Aristoteles  an  die 
Seite  das  Mögliche. 

B.    Die  Kunst  (xiyyri)  und  die  Einsicht  (9povt)ai<;)  als  Fertigkeiten  des 

Xoyumxdv. 

Während  alles  Nothwendige  als  ewig,  ungeworden  und 
unvergänglich  gleichartig  ist,  giebt  es  zweierlei  Mögliches, 
das  Bildbare  und  Thubare,  Gebilde  aber  und  Handlung  sind 
Verschiedenes.  Es  wird  demnach  auch  die  praktische  Ver- 
nunftfertigkeit  (^era  loyov  e^ig  nqavjtivJ^  ein  Anderes  sein 
als  die  poietische  Vernunftfertigkeit  (z%  ^lbto.  loyov  noiiq- 
tinrjg  et-ewg).  Beide  diese  Fertigkeiten  haben  es  mit  dem 
8vöe%6(xevov  zu  thun  x).  Das  evdex6/,ievov  ist  nach  der  Grund- 
eintheilung  Gegenstand  der  logistischen  Vernunft  wie  das 
fjirj  evöe%6fxevov  Gegenstand  des  ejtiox^ioviyiov  ist.  'Beide 
Fertigkeiten  sind  demnach  logistische  Fertigkeiten2).  Da 
ferner  beide  durch  dasselbe  Merkmal,  nämlich  durch  ihre 
Objecte  das  nonqtov  und  Tigaytrov,  unterschieden  werden  wie 
die  zwei  Formen  der  logistischen  Vernunftthätigkeit ,  das 
praktische  und  poietische  Denken,  so  haben  wir  in  der  egig 
fiETa  loyov  rtoiyzivirj  die  Fertigkeit  der  didvoia  (yovg)  7ioir\- 
Tivirj,  in  der  ei-ig  (xetcl  loyov  TtQctKTiyuf]  die  Fertigkeit  der 
didvoia  {vovg)  Tz^cMtvAi]  zu  sehen 3).  Insofern  beide  Ver- 
nunftthätigkeiten  um  eines  Zweckes  willen  berathschlagen, 

1)  Eth.  N.  £.  4.  1140.  1:   tou  §'  £v8exo[iivou  aXXw?  £'x£tv  ^'aTl  Tt 
TtotiQTov  xai  TipaxTcv,  £r£pov  8'  iaxi  iro^ai?  xa\  izpi^iq-  wäre  xa\  tq  fj.£xa 
Xdyou  £'£t<;  upaxuxi]  etepdv  iaxi  rrjs  jj.£xa  Xoyou  tcoiT|Tixtk  e'^ewc;.  8io  ou8e 
TCepte'xovxai  ut'  äXXtq'Xwv  •  oute  y«P  f)  rcpa£i<;  Ttoirjat?  ouxe  t]  Ttoaqais  Ttpa- 

£artv. 

2)  a.  o.  O.  6.  1140.  b.  35:  od  8l  ruy^avouatv  ouaat  uep\  ta  £v&xc- 
jji£va  aXXw?  ifveiv.  vgl.  2.  1139.  7. 

3)  a.  o.  O.  2.  1139.  b.  2:  xa\  ou  te'Xo;  octcXw«;  aXXa  rcpc's  T»  xal  Ttvo? 
xd  Ttott)Tov.  aXXa  to  TipaxToV  iq  yap  £un:pa|ta  tAo?.  vgl.  5.  1140.  b.  6: 
rrj<;  fi.lv  yap  TconnaEW?  £r£pov  to  xfi'Xos,  ttq?  Se  Tcpa^£w;  oux  av  efrj"  e'arl 
yap  auTiQ  yJ  6U7tpa§ia  t£*Xo?. 
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insofern  beide  bewegende  Ursachen  sind  haben  sie  einen  ge- 
meinsamen Gattungscharakter  {rj  tvqcmukt)  zcm  trjg  7ioir\xi- 
zijg  agxei),  insofern  aber  ihr  Ziel  verschieden  ist  kann  die 
eine  nicht  durch  die  andere  ersetzt  werden  (did  ovöe  iteqU- 
%ovtcu  V7t  aXlrjXwv).  Werden  diese  zwei  Fertigkeiten  von 
einander  ihren  Objecten  nach  unterschieden,  also  der  noir\- 
ocg  und  nQägig  nach,  während  sie  den  nämlichen  Gattungs- 
charakter haben,  so  werden  sie  sich  auch  zu  ihren  Objecten 
gleichartig  verhalten.  So  wenig  man  sagen  darf,  die  l'gtg 
/uezd  Xoyov  7tQcwFMr)  ist  die  rcoa^ig,  so  wenig  gilt  von  der 
§'£tg  jiieTcc  Xoyov  7zoir]Ti/,rj  dass  sie  noivpig  ist.  Beide  sind 
blosse  Vernunftthätigkeiten.  So  wenig  der  vovg  als  tiowah- 
zog  schon  die  Ttga^ig  einschliesst ,  so  wenig  schliesst  der 
vovg  noirpMog  die  7iolr]Gig  ein,  beides  sind  nur  Arten  der 
Vernunft,  der  diavoia  {näöa  didvoia  rj  &ewQr[CLKr)  rj  noirfviArj 
rj  7iQctyiTiyir)).  Ebenso  aber  verhalten  sich  auch  die  Fertig- 
keiten zu  einander.  Wenn  die  f£tg  iizxa  loyov  7tQcwvMrj 
die  (pqovriaig  und  diese  eine  Fertigkeit  der  logistischen 
Vernunft  ist,  so  liegt  in  dem  noirju/Ji  gar  kein  Grund  dass 
die  (.lexd  loyov  noir/tiny,  welches  die  rt%vrj  ist,  irgend 
etwas  anderes  sein  sollte  als  ebenfalls  eine  reine  Vernunft- 
thätigkeit,  und  zwar  ebenfalls  eine  logistische.  Während 
Aristoteles  die  ygovrjoig  von  der  eTUGTrftirj  durch  ihren  bu- 
leutischen  Charakter  unterscheidet,  so  kann  er  durch  dieses 
Merkmal  nicht  die  (pQovrjoig  von  der  ziyyr]  abgrenzen,  weil 
es  beiden  gemeinsam  ist;  wie  beider  Object  das  evde%6iu€vov 
ist,  so  sind  sie  auch  beide  berathschlagend,  und  nicht  der 
Gattung  ihrer  Objecte  nach,  sondern  der  Art  derselben 
nach  unterschieden  x).   Das  tcqcmvov  zwar  ist  wie  das  7ioirj- 


1)  Eth.  N.  £.-5.  1140.  b.  5:  XefaeTcu  (t^v  9p6viq(Jiv)  elvat  £|tv  aX^fj 
fi£Ta  Xoyou  upaxuxinv.  a.  10:  raurov  av  zir\  tiyyfl  xa\  £'£is  Xoyov 
aXY)!3oO<;  TcotTQTwtiQ.  30:  o'X«?  av  dr\  <ppdvtjj.o<;  o  ßouXsuxixoc.  ßouXeuerat 
8'  ouütei?  icepl  tg5v  aSuvaicav  aXXws  £x£tv*        1 :  ou'*  av  dr\  yJ  ^pav^a^ 
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tov,  die  7iQa%iq  wie  die  nolrftg  selbst  ein  £vde%6f.ievov,  die 
%£%vri  aber  ist  wie  die  cpqov^oig  nur  iteqi  tcl  svdexofieva  1 ). 
Die  Tcolrjoig  kann  darum  ebenso  wenig  „auch  durch  Te%vr] 
bezeichnet"  werden  als  die  agat-ig  durch  ygorrjoig,  wenn 
man  sich  nicht  der  ungenauen  Ausdrucksweise  pars  pro 
toto  bedient,  und  da  die  xkyyiq  kein  ivöex6f.ievov  ist  so  ist 
sie  auch  keine  „yheoig"  wie  Prantl  meint,  sondern  tieqI  yi- 
veoiv" 2).  Wie  die  cpgovrjGig  als  e^ig  alrj&i]  (.leza  loyov 
7iQay.Tixrj  nur  der  oq&og  löyog  neqi  toiovtcov  ist,  so  ist  auch 
die  T€%vr]  nur  loyog  tov  eqyov  b  avev  Trjg  vXrjg3).  Die  poieti- 
sche  Vernunftfertigkeit  und  die  ziyyri  sind  Wechselbegriffe,  es 
giebt  keine  Tsxvrj  die  nicht  auch  jenes  wäre,  und  es  giebt 
keine  poietische  Vernunftfertigkeit  die  nicht  Texvrj  wäre  4). 
Die  %ixvrl  ist  zwar  tceqI  yheoiv,  aber  selbst  ist  sie  nur  ein 
T€%vd£€iv9  ein  deiogelv,  ein  voelv  kein  tcoiüv  sondern  noir\- 
TL%rj  öuxvohx  sie  wird  der  Vernunft  (vovg)  gleichgesetzt5). 

Da  wir  durch  die  Metaphysik  autorisirt  sind  in  der 
Ethik  den  wahren  Begriff  der  rexvr}  zu  finden,  so  kann  zu- 
nächst ein  anderweitiger  Sprachgebrauch  nicht  im  minde- 
sten ins  Gewicht  fallen,  so  wenig  als  der  alternative  Ge- 
brauch von  xixvr\  un(*  MwqM  in  der  Metaphysik  behin- 
dern darf,  beide  Begriffe  als  von  Grund  aus  verschieden 


&IUOTTQ|J.Tf)  Ou8k  TS'XVY),  ^TCtGTTQJXY)  fJL£V  Ott  IvSfyZTai  TO  TtpaXTOV  dXXü)?  £X£lv> 

Te'pY)  8'  cxi  dXXo  xo  yivos  Kpa^ewi;  xa\  ra>u)'a£GK. 

1)  a.  o.  O.  1140.  a.  1:  xou  8'  ^vSe^o^e'vou  dXX<o<;  ffy.etv  £'au  Tt  xa^ 
tcoiyjtov  xa\  7tpaxTo'v,  erepov  8'  iax\  TCoCiqat?  xai  Tcpa^t?.  6.  b.  35:  al  8l 
TUYX«vouaiv  ouaai  ^£p\  rd  £v§£xoV£^a  aXXw?  £x.£tv- 

2)  iVantf  a.  o.  O.  S.  14. 

3)  Eth.  N.  £.  13.  1144.  b.  28.    vgl.  d.  p.  an.  ot.  640.  31. 

4)  Eth.  N.  £.  4.  1140.  8:  xal  ou8£|x(a  oute  te'xvt)  £ar\v  TQTtC  ou  fxerd 

X6y0l»  TCOtfQTlXTQ   8&€  eVciV  ,    OUTE  TOlOtUTTQ  tj  OU  T^VY)  ,    TOCVTOV  OtV  fittj  Tfipif) 

xai  £'£i?  [JiSTa  Xo'you  aXiqSoOs  tco(.y)Tixtq. 

5)  a.  o.  O.  10:  fou  8k  T£^1Q  rcaaa  ^Epl  Y£v£<5lv  >  *a<t  T°  Te^vd^tv, 
xat  ^£o>p£fv  ö-x(x)<;  av  Y£vir)Ta(  Tt  Twv  £,v8£xojjl£vü)v  xa\  £lvai  xa\  [Itq  zhai. 
Metaph.  £.  9.  1034.  24:      utco  voO  (tj  yäp  T^vt)  t6  elSo;). 


t 
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anzuerkennen  weil  ihre  Objecte  das  hde%6(.ievov  und  (.irj  h- 
dexofievov  einander  entgegengesetzt  sind. 

Jener  ungenaue  Sprachgebrauch  der  Metaphysik  wird 
aber  einzig  und  allein  durch  die  erste  Grundbestimmung 
der  tixvijj  dass  sie  eine  blosse  Vernunftthätigkeit  ist  er- 
klärlich. Wäre  in  der  re%vr}  die  7iolr]Gig  eingeschlossen  ge- 
dacht so  wäre  jene  Verwechslung  absolut  unmöglich,  ebenso 
unmöglich  als  diejenige  von  e7UGTrjiicu  und  nqa^eig  es  ist, 
während  jenes  thatsächlich  mit  demselben  Rechte  einer  bloss 
ungenauen  Ausdrucksweise  geschieht,  wie  die  £7tiOTrj{iaL 
auch  cpQovrjGeig  genannt  werden.  Nur  unter  dieser  Voraus- 
setzung kann  ferner  die  Te%viq  der  s7tiOTrj(.ir],  dem  vovg,  der 
qjQOvrjoig,  der  vTtohr^ig  und  öo^a  coordinirt  aufgeführt,  kann 
sie  mit  der  qjQovrjGig  in  gleicher  Weise  dem  vovg  entgegen- 
gesetzt werden. 

Ebenso  wichtig  ist  die  zweite  Grundbestimmung  der 
rexvrj  als  logistisch  buleutische  Vernunftthätigkeit.  Hiervon 
hängt  es  nicht  nur  ab  ob  wir  aus  der  durchgängigen  Ana- 
logie, in  welche  die  Ti%vrj  dadurch  mit  der  qjQovrjGig  tritt, 
weitere  Aufschlüsse  über  das  Wesen  dieses  Begriffes,  des- 
sen eingehende  Entwicklung  durch  Aristoteles  uns  in  Folge 
des  fragmentarischen  Bestandes  der  Poietik  unzugänglich 
ist,  gewinnen  können,  sondern  auch  die  Frage  nach  der  Be- 
rechtigung der  Reduction  der  dianoetischen  Tugenden,  wie 
sie  Prantl  beabsichtigt,  findet  hierdurch  ihre  Entscheidung ; 
denn  ist  die  %iyyr\  eine  logistische  Thätigkeit,  so  kann  die 
Tugend  derselben  nicht  in  einer  „nicht  logistischen"  oder 
theoretischen  Thätigkeit  in  der  Gocpla  bestehen. 

Es  genügt  nicht  sich  auf  die  zahllosen  Stellen  zu  be- 
rufen, wo  uns  gesagt  wird,  dass  in  den  Künsten  Berat- 
schlagung stattfindet,  oder  wo  uns  dieser  oder  jener  Künst- 
ler, der  Arzt  oder  Bildhauer,  im  Berathschlagungsprocesse 
vorgeführt  wird.  Wie  man  sich  in  der  Praxis  daran  gewöhnt 
hat,  die  Kunst  und  die  Künstler  nicht  für  das  Nämliche  zu 
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halten  so,  meint  man,  sei  dieses  auch  in  der  Philosophie 
des  Aristoteles  geschehen:  Der  Künstler  kann  sich  zwar 
Mancherlei  erlauben,  er  berathschlagt  wohl  auch,  ja  er  ist 
hierzu  wohl  gezwungen  wenn  das  Kunstwerk  Verwirklichung 
finden  soll;  aber  die  Kunst,  die  xiyyiq  steht  fest,  sie  berath- 
schlagt nicht!  Einen  Künstler  der  sich  Anderes  erlaubt 
hätte  als  in  dem  Begriffe  der  Kunst  enthalten  ist,  hätten 
die  Alten  einfach  azexvog  genannt ,  und  mit  der  ityyri  wäre 
auch  die  ganze  Künstlerschaft  negirt.  Die  Kunst  umfasst 
die  ganze  geistige  Thätigkeit  des  Künstlers,  und  damit  sie 
dieses  könne  ist  die  erste  Bestimmung,  welche  ihr  Begriff 
bei  Aristoteles  findet  diejenige,  dass  sie  eine  auf  das  Mög- 
liche gerichtete  Vernunftthätigkeit  ist  und  hiermit,  der  in- 
neren Nothwendigkeit  ebenso  entsprechend  wie  der  voraus- 
geschickten prinzipiellen  Eintheilung  der  Vernunft,  ist  sie 
eine  logistische  oder  buleutische.  Was  von  den  Handlun- 
gen gilt,  muss  auch  von  den  Bildungen  gelten ;  weil  sie  ein 
Einzelnes  und  ein  bloss  Mögliches  sind  fallen  sie  der  be- 
ratschlagenden Vernunftthätigkeit  zu *).  Der  Charakter 
der  Beratschlagung  ist  daher  der  Te%vrj  und  (pQovrjOis  ge- 
meinsam und  sie  können  nur  durch  die  Verschiedenheit  der 
Gegenstände,  über  welche  jede  derselben  berathschlagt,  nä- 
her bestimmt  werden.  Aristoteles  kann  daher  das  Gebiet 
der  Einsicht  einfach  dadurch  begrenzen,  dass  er  sie  eine 
Berathschlagung  über  alle  diejenigen  Dinge  nennt  die  nicht 
der  Kunst  zugehören2);  oder  er  sagt  „sie  ist  die  Berath- 
schlagung über  das  dem  Wohl -Leben  Zuträgliche  im  AU- 


1)  Eth.  N.  £.  4.  1140.  1:  xoO  8'  dvÖeyofJievov  aXXw?  £'x£lv  ^'aTt  Tt 
tiohqtov  xai  TcpaxTov,  exepov  8'         toiyjois  xa\  Tcpa&c.    b.  33  :  tttj?  apxfi< 
tou  cTuanq-roO  out'  av  erciaxiqfAiq  d't)  ouxe  xeyvy)  ouxe  9poviqo"is  •  xo  fiev  yap 
^TCiaxiQXOM  arcoSaxxov ,  at  8s  xuyxa^ouaiv  ouaat  zzzpi  xd  e\8£x,öfXEva  aXXax; 
i'/eiv.   vgl.  Teichmüllers  falsche  „Neue  Erklärung"  Arist.  Forsch.  II.  396. 

2)  a.  o.  O.  28:  a^ixeiov  8'  oxe  xal  xou?  ixepC  xt  9povt,aou<;  Xe'yofxev, 
oxav  npoi  xeXo<;  xt  ajtouöaiov  tu  Xoyicwvxai ,  wv  [jltq  Iqti  xe'xvif)- 
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gemeinen,  nicht  die  Beratschlagung  für  ein  bestimmtes  Ge- 
biet wie  es  die  Beratschlagung  über  das  der  Gesundheit 
oder  der  körperlichen  Ausbildung  Dienliche  ist",  letzteres 
gehört  eben  der  xi%vi\  an  1).  Beachtet  man  die  systemati- 
sche Deduction  der  Begriffe  nicht,  oder  übersieht  man  jene 
vorausgehenden  Bestimmungen,  so  kann  man  leicht  dem  Irr- 
thum verfallen  Aristoteles  habe  die  Kunst  aus  der  berat- 
schlagenden Thätigkeit  ausscheiden  wollen  wenn  er  sagt: 
„Der  Einsichtige  ist  also  überhaupt  der  Beratschlagende ; 
Niemand  aber  beratschlagt  über  das  Notwendige,  Nie- 
mand auch  über  das  was  er  nicht  selbst  zu  tun  {Ttqa^aC) 
vermag",  und  nun  scheinbar  aus  diesen  zwei  Sätzen  folgert: 
„so  wird,  da  die  Wissenschaft  beweisende  Erkenntniss  ist 
und  es  für  das  bloss  Mögliche  keinen  Beweis  giebt,  die  Ein- 
sicht weder  Wissenschaft  noch  Kunst  sein;  Wissenschaft 
nicht,  weil  die  Handlung  ein  bloss  Mögliches  ist,  Kunst 
nicht,  weil  Handlung  und  Bildung  der  Art  nach  verschie- 
den sind"  2).  Die  Construction  ist  eine  unklare,  denn  es  ge- 
winnt den  Anschein  als  wäre  das  ßovleveo&m  auf  die  itqa- 
gig  beschränkt,  die  Tsxvrj  davon  ausgeschieden ;  dieses  aber 
ist  begrifflich  unmöglich,  da  das  Ausschlaggebende  nicht  das 
Wesen  der  Ttqa^ig  sondern  das  ecp  ^uy,  das  Evöe%6f.ievov 
ist  wozu  auch  die  Troirjoiq  gehört.  Die  blosse  Beziehung 
auf  das  evde%6(.ievov  involvirt  unweigerlich  den  logistischen 

1)  a.  o.  O.  25:  8oxei  8r\  <ppovi\xo\>  slvou  to  Suvaorai  xaXw?  ßovXeu'aa- 
aSai  TCcpl  xa  autw  ayaSa  xal  av{x<p£povTa,  ou  xoctcc  fxe'pos,  otov  rcoia  Tipo? 
uyteiav  tJ  Sa^uv,  aXXa  Tcofa  Tzpoq  tc  eu  (Jijv. 

2)  Eth.  N.  £.  5.  1140.  a.  30:  wäre  xod  oXw?  av  e'iY]  qjpovtfxo;  o  ßou- 
Xsutixo'«;.  ßouXeuETai  S'  ou'SsU  rcepl  twv  aduvarwv  aXXw?  fyup,  ou'$£  ™v  fjii] 
s'vSsXOfjiivwv  aurw  rcpa^at ■  war  efrcep  iKiOTrnxr\  y.h  [itr'  aTCoSEiiews,  cJv  8' 
al  apx_al  £v8fyovrat  aXXw?  i'xstv,  toutwv  fxiq  ioxw  aTtoSetjjis  (rcavTa  yap 
£v8£'x£Tat  xal  aXXw?  £.'x£iv,  ou'*  &ti  ßouXeuaaaSai  rcepl  twv  i%  avayxTjc 
ovtwv)  ,  cux  av  £tif)  if  9povr)ac?  i^taTiqiJU)  ou'Sk  te'xvt)  ,  ^tciotiqjjliq  fJtlv  ort 
£vÖ£'x£Tat  to  TCpaxtov  aXXax;  !'x£iv,  te/vt)  8'  ort  aXXo  to  ye'vo?  rcpa£ea>c  xal 
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Charakter.  So  gewiss  die  Einsicht  als  logistische  Thätig- 
keit  das  Nothwendige  und  damit  auch  die  Wissenschaft  aus- 
schliesst,  so  wenig  unterscheidet  sie  dieses  von  der  Kunst, 
vielmehr  ist  der  Gegensatz  zur  Wissenschaft  der  Einsicht 
und  Kunst  ebenso  gemeinsam  wie  die  Beziehung  auf  das 
ivöexofÄBvov ,  wie  der  logistische  Charakter,  wodurch  allein 
der  Gegensatz  begründet  ist.  Wir  haben  hiernach  die  Kunst 
und  die  Einsicht  als  die  Fertigkeiten  der  logistischen  Ver- 
nunftthätigkeit  anzusehen  und  zwar  ist  die  Kunst  als  e£iq 
(Liera  loyov  iroirpcwri,  die  Fertigkeit  der  poietischen  Vernunft 
wie  die  cpqovTqaig  als  !'|*g  fiETa  loyov  TtQccxTMrj,  die  Fertig- 
keit der  praktischen  Vernunft  ist,  und  in  diese  beiden  For- 
men gliederte  sich  schon  anfänglich  die  logistische  Vernunft. 

Ist  die  Texvrj  aber  eine  logistische  Fertigkeit,  so  kann 
die  tugendhafte  Vollendung  dieser  Fertigkeit  die  agerrj  t£x- 
vqg  auch  nur  eine  Tugend  der  logistischen  Vernunft  sein 
und  die  Ansicht  Prantl's,  die  ccqst^  Texviqg  sei  die  aocpia, 
ist  unhaltbar  weil  beide  Bestandtheile  des  Begriffes  der  oo- 
(pia,  der  vovg  sowohl  als  die  Itcigtti^  der  rexvrj  entgegen- 
gesetzt sind. 

Der  Satz  Winkelmanns  „Griechenland  hatte  Künstler 
und  Weltweise  in  einer  Person"  hat  nur  Geltung  mit  der 
Lessingschen  Begründung.  Aus  dem  Wesen  seiner  Kunst 
erwächst  dem  Künstler  seine  Weisheit,  nicht  aus  der  Welt- 
weisheit seine  Kunst;  wie  denn  auch  nur  Lessing  aus  dem 
Wesen  der  Skulptur,  und  nicht  Winkelmann  aus  der  all- 
gemeinen Theorie,  den  Laokoon  zu  erklären  vermochte. 
So  hat  auch  nach  Aristoteles  die  Kunst  mit  der  Weltweis- 
heit zunächst  nichts  gemein,  beide  Begriffe  werden  streng 
auseinandergehalten  und  nur  der  übliche  Sprachgebrauch, 
nicht  die  philosophische  Distinction,  bezeichnet  den  vollen- 
deten Künstler  als  Weisen.  „Wir  sprechen  wohl  auch  den 
ausgezeichnetsten  Künstlern  Weisheit  zu,  wenn  wir  Pheidias 
und  Polykleitos  weise  Bildhauer  nennen,  verstehen  dann  aber 
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unter  Weisheit  nichts  anderes  als  die  Tugend  der  Kunst  (ccosttj 
Tt%vrjg).  Sie  sind  weise  in  ihrem  Gebiet,  wie  denn  auch  Homer 
in  seinem  Margites  sagt:  Ihn  machten  die  Götter  weder  zum 
Spatenführer  noch  Pflüger  noch  sonst  weise  in  einem  Ge- 
schäft" x).  Diesen  Begriff  der  Weisheit  hat  Aristoteles  nicht 
im  Auge,  wenn  er  die  Definition  der  oocpia  geben  will.  Die 
aQeTrj  riyvrjg  ist  nicht  der  philosophische  Begriff  der  Weisheit, 
jene  Weisen  sind  nur  als  Künstler  Weise.  „Wir  nennen 
aber  auch  solche  Weise  die  es  nicht  in  einem  einzelnen  Ge- 
biet sind,  und  nicht  bezüglich  eines  anderweitigen  Gegen- 
standes, und  in  diesem  Sinne  ist  die  Weisheit  die  vollen- 
detste der  Wissenschaften"2).  In  diesem  Sinne  ist  der 
Weise  nicht  allo  %i  oocpog,  sondern  der  Begriff  hat  seinen 
eigenen  Inhalt,  Leute  wie  Anaxagoras  und  Thaies  sind  Weise 
dieser  Art.  Dass  es  sich  hier  um  zwei  ganz  verschiedene 
Dinge  handelt,  um  den  üblichen  Sprachgebrauch  einerseits, 
um  den  Inhalt  der  philosophischen  Definition  andererseits, 
das  hat  Prantl,  wie  schon  Zeller  bemerkt3),  übersehen. 
Soll  die  Tugend  der  %iyyr\  auf  die  Tugend  der  oocpia  zurück- 
geführt werden,  so  darf  sie  begrifflich  der  oocpia  nicht  wi- 
dersprechen. Die  oocpia  aber  besteht  einerseits  in  apodeik- 
tischem  Wissen,  andererseits  in  der  Kenntniss  der  Prinzi- 
pien von  denen  das  apodeiktische  Wissen  seinen  Ausgang 
nimmt.  Beides  ist  Erkenntniss  des  Nothwendigen  oder  All- 
gemeinen. Die  t£%vr]  aber  hat  als  logistische  Vernunftthä- 
tigkeit  nur  das  Mögliche  zu  ihrem  Object  und  ist  hierdurch 

1)  Eth.  N.  £.  7.  1141.  9:  tiqv  8e  0091'av  h  T£  tat?  TE/vai?  toi?  axpi- 
ßearaTots  ras  tepa;  octcoöi8o1u.£v  ,  olov  <E>£i§(av  X'.^oupyov  aoqjov  xal  IIoXu- 
xXetxov  avSpiavTOTOicv ,  eNxaölSa  [Jtlv  ouv  ouSkv  aXXo  oy}}j.ouvovtes  ttqv  aocpiav 
t)  ou  apsTiQ  Te'pY)?  doxa  •  —  wcTCEp  r'Ofjt.Y)p6<;  cpiqaiv  £v  tw  MapYiTf)  „xcv 
8'  out'  ap  axaTrcfjpa  üteo\  Se'aav  out'  apoTYjpa  out'  a'XXw?  Ti  ao9ov". 

2)  a.  o.  0.  12:  zhai  8e  tivoc?  aocpou?  o?6{X£Üa  oXw?  ou  xorrd  jae'po? 
ou'S'  aXXo  ti  aocpou?  — .  wote  öfjXov  ou  yj  axpißsaTarf)  av  twv  ^TCtaTYjjjiwv 
e'fr)  T)  aocpfa. 

3)  ZeWer  II.  503.  2. 
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ebenso  durchgreifend  vom  vovg  als  von  der  Imarr^iri  un- 
terschieden; sie  kann  daher  nicht  unter  den  Begriff  der 
oocpia  fallen,  welcher  schlechterdings  nichts  als  allgemeine 
Erkenntnisse  involvirt1). 

Es  lässt  sich  zunächst  nur  feststellen,  dass  die  logisti- 
sche Vernunft  in  zwei  Fertigkeiten  ihren  Ausdruck  findet, 
in  der  Texvrj  und  in  der  qjQov^oig.  Die  Einsicht  ist  eine 
Tugend,  die  Kunst  ist  an  sich  nach  keine  Tugend,  aber  kann 
zur  Tugend  werden.  Kann  sie  dieses  aber,  so  muss  sie 
auch  eine  Tugend  der  logistischen  Vernunft  werden,  wie 
dieses  die  Einsicht  ist.  Es  liegt  damit  die  Nothwendigkeit 
vor,  dass  es  zwei  Tugenden  der  logistischen  Vernunft  giebt, 
und  da  die  oocpia  eine  Tugend  der  theoretischen  Vernunft 
ist,  so  sind  mindestens  drei  dianoetische  Tugenden  gesichert, 
eine  Reduction  derselben  auf  nur  zwei  ist  unmöglich.  Wie 
in  der  Einsicht,  die  e^ig /lietcc  loyov  rtQCMuwfj  zur  Tugend, 
zu  einer  egig  älrj&rjg  f.iexä  loyov  wird,  so  muss  auch  die 
Kunst,  die  e^ig  fueta  loyov  alrj&ovg  TtonqvvAr],  die  noch  keine 
Tugend  ist,  sich  zu  einer  et- ig  älrj&rjg  und  damit  zur  Tu- 
gend entwickele  2).  Worin  diese  Entwicklung  besteht  hat 
Aristoteles  nicht  angegeben,  ebenso  wenig  ob  er  sich  in 
der  Bezeichnung  dieser  Tugend  mit  dem  allgemeinen  Sprach- 
gebrauch, der  den  zur  tugendhaften  Vollendung  gelangten 
Künstler  einen  Weisen  nennt,  begnügen  wollte.  Es  ist  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  die  ccgeTtj  re/vr^g  ebenso  av(jjwf.iog 
geblieben  ist  wie  so  und  soviele  ethische  Tugenden,  und  dass 


1)  Eth.  N.  £.  6.  1140.  b.  33:  rf)<;  apx,T),;  tou  £7uaTY)ToO  out'  av  im,- 
aTTQjjLY)  eftq  oure  Tiyyr\  oute  9po'vir)at<;  ■  to  yap  e'iuoTTQTov  auofSEixTo'v  ,  al  Se 
Tuyyavouaiv  ouaat  Tzzpi  Ta  £v§zyß\x£.w  a'XAco?  H/siv.  1141.  18:  war'  el'iq  y| 
ao<p(a  vouc:  xal  £7ttaTin(jnQ. 

2)  a.  o.  O.  1140.  20:  t)  {jlsv  ouv  Tspiq  £'|t?  Tt(  fASTa  Xo'you  aX^ous 
uowjuxTfj  £aTtv.  vgl.  b.  20:  wor'  avayxif)  ttqv  9poViqatv  e^tv  slvat  [JLSTa  Xo'- 
you aXiqS^ ,  rcspl  toc  avSpwTctva  aya^a  xpaxuxY)\  aXXa  jniqv  Te'y^TQ?  fxev 
Iot\v  apeTirj,  9povY)a£Ws  8*  oux  iarvt. 
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Aristoteles  dafür  keine  weitere  Bezeichnung  als  eben  ageTtj 
Tr/rrjg  gebrauchte.  Wenn  dieses  Letztere  in  begrifflicher  Be- 
ziehung gleichgültig  sein  muss,  so  ist  es  doch  schlechthin 
nothwendig  festzustellen  durch  welche  Vervollkommnung  die 
zeyvr]  sich  zur  Tugend  entwickelt,  welche  Bestimmungen  je- 
ner Begriff  an  sich,  abgesehen  von  der  tugendhaften  Voll- 
endung involvirt.  Da  Aristoteles  über  diesen  Punct  schweigt, 
oder  in  Schriften  gesprochen  hat  die  uns  nicht  mehr  vor- 
liegen1), können  wir  nur  von  dem  Begriffe  der  Einsicht 
einen  Rückschluss  auf  den  Begriff  der  Kunst  machen,  und 
hierzu  giebt  uns  die  Gattungseinheit  beider  Vernunftthätig- 
keiten  die  Berechtigung.  Aristoteles  unterbricht  jedoch  die 
Entwicklung  dieses  Begriffes  durch  die  Erörterung  der  bei- 
den letzten  Vernunftthätigkeiten  die  er  am  Eingange  nam- 
haft machte,  des  vovg  und  der  öocpia. 

C.    Der  Verstand  (vou?)  und  die  Erkenntniss  der  Principien. 

Die  Wissenschaft  als  apodeiktische  Erkenntniss  des  All- 
gemeinen und  Nothwendigen  geht  von  Principien  aus  wel- 
che keine  syllogistische  Deduction  zulassen.  Woher  stammt 
die  Erkenntniss  dieser  Principien,  ohne  welche  es  keine  Wis- 
senschaft geben  kann? 

Die  Wissenschaft  selbst  vermag  sie  nicht  zu  erkennen, 
da  sie  alsdann  deducirt  sein  müssten.  Die  Kunst  und  die 
Einsicht  vermögen  dieses  deshalb  nicht  weil  ihr  Object  nicht 
das  Allgemeine  und  Nothwendige,  sondern  das  bloss  Mög- 
liche ist.  Der  Weisheit  (oocpla)  kann  ebenfalls  nicht  spe- 
ciell  diese  Aufgabe  zufallen,  da  sie  bezüglich  einiger  Gegen- 
stände (tteqI  evlcov)  auch  ein  apodeiktisches  Wissen  ein- 
schliesst2).    Aristoteles  hatte  anfangs  die  Principien  der 

1)  Eth.  N.  £.  4.  1140.  2:  utaxsuofjicv  §1  TCepl  ou/rcov  xou  tot?  s^wts- 
pixoi?  Xoyoi?. 

2)  a.  o.  O.  1140.  b.  31 :  &ce\  ö'  tq  £n:iOTTQ;j.Tf)  icep\  xuiv  xaSoXov  iazh 
utco'Xyj^k;  xal  twv  i%  avayxY)?  ovtcov,  tioi  8'  ap^al  t<ov  aTCoSctxxcov  xa\  rax- 

20 
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Wissenschaft  der  Induction  zugewiesen1).  Er  nimmt  aber 
den  Begriff  der  Induction  zunächst  nicht  wieder  auf,  son- 
dern führt  an  ihrer  Stelle  ein  eigenes  Vermögen  der  Prin- 
eipienerkenntniss  ein. 

Diese  Vernunftthätigkeit  welcher  die  Principienerkennt- 
niss  zufällt,  nennt  Aristoteles  kurzweg  vovg.  Sind  schon 
die  Angaben  über  das  Wesen  dieses  Begriffes  ausserordent- 
lich spärlich  und  stereotyp,  so  erhalten  wir  über  das  Ver- 
hältniss  desselben  zu  der  bisher  entwickelten  Terminologie 
nicht  den  geringsten  directen  Aufschluss  und  sind  lediglich 
auf  die  Combination  verwiesen.  Für  die  Terminologie  bleibt 
es  immerhin  auffällig  dass  Aristoteles,  nachdem  er  neben 
dem  Gattungsbegriffe  vovg,  drei  Arten  desselben,  den  vovg 
ÜEcoQrjTMog ,  nocTATiAog  und  TtoirpMog,  eingeführt  hat,  nun 
noch  fünftens  von  einem  vovg  zar5  et~o%rjv  redet  und  doch 
wiederum  weder  im  Fortgange  der  Untersuchung  noch  in 
den  übrigen  Schriften  ausschliesslich  diesen  Begriff  im  Auge 
hat  wenn  er  jenes  Wort  ohne  alle  weitere  Bestimmung  ge- 
braucht2). Eine  äusserliche  Betrachtung  geräth  hierdurch 
allerdings  unvermeidlich  auf  Irrwege,  aber  auch  nur  eine 
äusserliche,  denn  kaum  irgendwo  lässt  uns  der  Schriftstel- 
ler im  Stich,  wenn  man  seine  Meinung  aus  dem  Zusammen- 
hange der  Einzelstelle  mit  Sorgfalt  zu  erkennen  bemüht  ist. 
Man  kann  die  Terminologie  zwar  schwankend  nennen,  aber 

or\$  £7uaxY}[ju]s  (\xzxoc  Xoyou  yap  tq  &uaxTjtJU)) ,  xi\c  apXTlS  xou  ^Tuaxiqxou 
out'  av  &uanr)jJiY]  d'r)  ouxe  x£^yt\  ouxs  cppo'vv]0"(.;'  xc  \xb>  yap  £7ctaxTqxov  octio- 
8st.xTov,  o.l  §k  xuyxavouatv  ouaat  Tts.pl  xa  £v§zyoiis.vaL  aXXto?  ^X£tv-  ou'^  ^ 
aoqxa  xoutmv  iaxiv  xou  y<xp  aocpoO  uepl  ^ttav  £'x.£tv  araö£t££v  £axiv. 

1)  a.  o.  O.  3.  1139.  b.  29:  zieh  apa  apxal  1%  wv  o  auXXoytajxo?,  wv 
oux  zqxi  ouXXoytcjfJLO?'  iKay^T)  apa. 

2)  So  steht  Eth.  N.  £.  13.  1144.  b.  9  voug  für  cppdviQat?,  a.  4.  1096. 
b.  29  als  Gattungsbegriff,  £.  9.  1142.  26.  für  das  Vermögen  der  Princi- 
pienerkenntuiss ,  und  wenn  das  Wort  in  der  Analytik  meistentheils  die  letz- 
tere Bedeutung  hat,  so  ist  dieses  eben  durch  den  vorliegenden  Gegenstand 
erfordert. 
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man  hat  dieses  zu  beklagen  keine  dringende  Veranlassung, 
da  der  Philosoph  sie  nicht  als  opus  operatum  gebraucht. 
Auch  dem  Begriffe  des  vovg,  als  Erkenntnissvermögen  der 
Principien,  lässt  sich  in  der  Terminologie  ein  bestimmter 
Platz  anweisen,  wenn  man  die  seinem  Wesen  widersprechen- 
den Begriffe  in  das  Verhältniss  der  Coordination  bringt. 

Zunächst  giebt  uns  Aristoteles  im  sechsten  Capitel,  wel- 
ches den  vovg  einführt,  nicht  eine  Definition  desselben,  son- 
dern er  folgert  aus  dem  Wesen  der  Wissenschaft  dass  es 
eine  Erkenntnissthätigkeit  geben  müsse,  der  diejenigen  Ein- 
sichten zufallen  welche  die  Wissenschaft  nicht  zu  erkennen 
vermag,  welche  sie  aber  voraussetzt. 

a.    Der  Verstand  als  Bedingung  der  Wissenschaft. 

Diese  Erkenntnisse  sind  das  Allgemeine,  die  Principien, 
die  obersten  Prämissen  von  denen  der  wissenschaftliche  Syl- 
logismus seinen  Ausgang  nimmt.  Dass  die  Aufgabe  des 
Verstandes  eine  weitere  ist,  dass  er  ebenso  wie  von  der 
Wissenschaft  auch  von  der  Einsicht  als  Bedingung  voraus- 
gesetzt wird ,  berührt  Aristoteles  zunächst  nicht.  Weil  die 
Function  des  Verstandes  aber  ein  blosses  Erkennen,  eine 
theoretische  ist,  kann  er  von  der  logistischen  Vernunftthä- 
tigkeit,  als  deren  Formen  wir  die  (fQovrjoig  und  xiyy^  er- 
kannten, eben  dadurch  unterschieden  werden,  wodurch  die 
theoretische  Vernunft  sich  von  der  praktischen,  das  hci- 
GTrjf.LovL%6v  sich  von  dem  Xoyiöxiv.ov  unterscheidet,  er  hat  es 
mit  dem  f.irj  svdsyj^evov,  jene  mit  dem  evdeyoiievov  zu  thun. 
Diese  Differenz  ist  durchaus  maassgebend  solange  es  sich, 
wie  das  hier  der  Fall  ist,  nur  um  Vernunftthätigkciten 
handelt,  denn  die  Vernunft  hat  nur  eine  logistische,  nicht 
eine  theoretische  Beziehung  zum  evdey6f.ievov.  In  der  Ein- 
teilung der  Vernunftthätigkeiten  erhält  der  Verstand  da- 
her seinen  Platz  innerhalb  der  theoretischen  Vernunft.  Er 
ist  nicht  der  Gattungsbegriff  vovg,  weil  dieser  sich  in  eine 

20* 
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logistiscbe  und  theoretische  Vernunft  gliedert,  jene  mithin 
einschliesst,  während  der  Verstand  dieselbe  ausschliesst. 
Der  Verstand  ist  als  theoretische  Vernunftthätigkeit  der  lo- 
gistischen oder  praktisch-poietischen  coordinirt.  Da  die 
logistische  Vernunftthätigkeit,  als  Beratschlagung,  stets  in 
der  Form  des  Syllogismus  verläuft,  daher  der  Gattung  nach 
eine  begründende  Vernunftthätigkeit  ist,  kann  sie  ihre  wei- 
tere Differenzirung  nur  in  ihrem  Object,  nicht  in  dem  Ver- 
nunftverhalten selbst  finden;  sie  gliedert  sich,  je  nachdem 
ihr  Ziel  das  itqa/.xov  oder  noirpov  ist,  in  eine  praktische 
und  poietische  Vernunft,  in  die  (pQovrjoig  und  reyvrj.  An- 
ders liegt  die  Sache  bei  der  theoretischen  Vernunft.  Die 
Gattungseinheit  bildet  hier  zwar  der  Zweck,  die  alfösia,  aber 
dieser  Zweck,  die  Wahrheit,  ist  nicht  überall  ein  Gleiches. 
Eine  Differenzirung  der  theoretischen  Vernunft  selbst  findet 
auf  Grund  verschiedener  Formen  der  Wahrheit  statt;  je  nach- 
dem sie  die  Wahrheit  als  begründete  oder  als  nicht  weiter  be- 
gründete, als  deducirte,  dem  Causalzusammenhange  der  Rea- 
lität entsprechend,  oder  als  blosse  Thatsache  darbietet,  ist  die 
Vernunftthätigkeit  selbst  eine  vermittelnde  oder  nicht  vermit- 
telnde. Einen  weiteren  principiellen  Unterschied  lässt  das 
theoretische  Vernunftverhalten  zur  Wahrheit  schlechterdings 
nicht  zu,  dieser  vorliegende  Unterschied  aber  muss  mit  Not- 
wendigkeit in  demselben  gemacht  werden.  Es  giebt  keine 
theoretische  Erkenntniss  der  Wahrheit  die  nicht  der  Wissen- 
schaft oder  dem  Verstände  zufiele,  und  was  die  Wissen- 
schaft erkennt  ist  nicht  Sache  des  Verstandes,  die  Erkennt- 
nisse des  Verstandes  andererseits  sind  nicht  Erkenntnisse 
der  Wissenschaft.  Es  giebt  demnach  ein  Object  welches 
dem  Verstände  eigenthümlich  ist,  dessen  Erkenntniss  kei- 
ner anderen  Vernunftthätigkeit  zugesprochen  werden  kann. 
Die  Vernunftthätigkeit  welcher  dieses  Erkenntnissobject  zu- 
fällt wird  nach  der  Voraussetzung  der  ganzen  Untersuchung 
in  dem  Falle  eine  dianoetische  Tugend  sein,  wenn  sie  eine 
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weitere  Vervollkommnung  nicht  zulässt,  wenn  sie  ein  (tdh~ 
oza  alrjtyevEiv  enthält. 

Weil  die  Kunst  {rlyvrj)  dieser  Anforderung  in  ihrem 
Gebiete  nicht  entsprach,  weil  sie  noch  eine  weitere  Steige- 
rung, eine  tugendhafte  Vollendung  zulässt,  fällt  sie  aus  der 
Keihe  der  Fertigkeiten  welche  die  Wahrheit  irrthumslos  auf- 
fassen fort,  und  Aristoteles  kann  sagen:  „Wenn  die  Fer- 
tigkeiten mit  denen  wir  im  Gebiete  des  hdeyo^ievov  und  (ijq 
hde%6(.ievov  irrthumslos  die  Wahrheit  erkennen,  die  Wissen- 
schaft, Einsicht,  Weisheit  und  der  Verstand  sind,  und  dreien 
davon  (ich  meine  unter  den  dreien  die  Einsicht,  Wissen- 
schaft und  Weisheit)  die  Erkenntniss  der  Principien  nicht 
zukommt,  so  kann  nur  der  Verstand  die  Principien  auffas- 
sen." *)  Der  Grund  der  Aristoteles  bewegen  konnte  an  Stelle 
der  vorläufig  angegebenen  Fünfzahl:  „Es  seien  die  Fertig- 
keiten mit  denen  die  Seele  bejahend  und  verneinend  die 
Wahrheit  erkennt  fünf  an  der  Zahl,  nämlich  Kunst,  Wissen- 
schaft, Einsicht,  Weisheit,  Verstand",  jetzt  mit  Ausschluss 
der  reyvri  nur  vier  aufzuführen,  kann  nur  der  sein,  dass 
die  unmittelbar  vorausgehende  Untersuchung  ergab,  die  reyrrj 
sei  an  sich  noch  keine  Tugend.  Hiermit  wäre  aber  still- 
schweigend vorausgesetzt  dass  die  anderen  vier  Fertigkei- 
ten Tugenden  sind,  und  da,  wenn  die  re/jr]  auch  selbst  keine 
Tugend  ist,  ihre  Vollendung  doch  in  keiner  der  übrigen 
Fertigkeiten  gesucht  werden  kann,  so  hat  eine  eigentliche 
Keduction  der  Fünfzahl  nicht  stattgefunden,  vielmehr  ist  es 
jetzt  bei  weitem  wahrscheinlicher  dass  Aristoteles  schon 
Anfangs  in  den  fünf  Fertigkeiten  auf  fünf  dianoetische  Tu- 
genden hinweisen  wollte.   Weder  kann  die  Kunst  auf  die 

1)  Eth.  N.  £.  6.  1141.  3 :  d  §i)  oU  aXv^euofJiev  xou  jjiir)8&coTe  Sia^eu- 

xal  9povif)ct?  ioTi  x.a.1  aoqxa  xa\  voug ,  toutwv  §1  twv  xpiwv  [afibt  evSexe- 
tgu  elvai  (Xe'yco  §£  xp(a  ^povqaiv  Biaxin  {Jiif)v  aocptav),  Xetaerou  voOv  elvat 
tcov  apxüSv. 
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Einsicht  zurückgeführt  werden  noch  kann  eine  Reduction 
der  logistischen  Fertigkeiten  auf  die  theoretischen  stattfin- 
den. Die  einzige  Möglichkeit  wäre  dass  innerhalb  der  theo- 
retischen Gruppe  eine  Reduction  eintritt.  Nun  gilt  es  zwar, 
dass  die  Erkenntnisse  des  Verstandes  eine  grössere  Sicher- 
heit mit  sich  führen  als  die  Resultate  der  Wissenschaft,  da 
die  ganze  Wahrheit  der  letzteren  von  der  Richtigkeit  der 
ersteren  abhängt,  durch  jene  bedingt  ist,  aber  die  höchste 
Erkenntnissform  die  das  Object  des  Schlusssatzes  gewinnen 
kann  ist  immer  bloss  diejenige  der  Wissenschaft,  es  lässt 
seiner  Natur  als  Bedingtes  gemäss  keine  unbegründete  Er- 
kenntniss  zu.  Ebensowenig  lassen  die  Objecte  des  Verstan- 
des  als  Unbedingtes  eine  begründende  Auffassung  zu.  Die 
Wissenschaft  hat  wie  der  Verstand  ein  eigentümliches 
Wahrheitsgebiet  für  sich,  die  apodeiktische  Wahrheit  besteht 
neben  der  unbeweisbaren1),  wie  das  Bedingte  neben  dem 
Unbedingten.  So  wenig  die  Wissenschaft  demnach  im  Ver- 
stände ihre  Tugend  finden  kann,  so  wenig  lässt  der  Ver- 
stand, da  es  nichts  Wahreres  über  die  Wissenschaft  hinaus 
als  den  Verstand  giebt,  eine  Steigerung  zu.  Beide  sind  ab* 
solut  in  ihrem  Gebiet.  Dass  dem  Verstände,  wie  Prantl 
will,  um  dieser  seiner  hohen  Bedeutung  willen  der  Tugend- 
charakter abzusprechen  sei,  halte  ich  nicht  für  nothwendig, 
Prantl  überlastet  den  Verstand  zudem  mit  Vorzügen  die 
ihm  nicht  zukommen.  Bezeichnungen  welche  ihm  eine  Aus- 
nahmestellung anzuweisen  scheinen,  wie  „das  Auge  der 
Seele",  gebraucht  Aristoteles  für  andere  Vernunftthätigkeiten 
ebenfalls.  Die  von  Prantl  angezogene  Stelle  bezieht  sich 
schwerlich  auf  den  Verstand,  sondern  auf  die  Vernunft  im 

1)  Analyt.  post.  ß.  19.  100.  b.  5:  etisi  8k  twv  tzz?\  ttqv  ötavoiocv  e^swv 
al<;  aXir^euojjLEv,  al  [xev  as\  aXiqSEfs  dff£v,  al  5s  E'vSs'xovTat.  to  v|>eu8o;,  olov 
§6£a  xal  XoyiafAos,  dlrfti]  8'  aVc.  s'iua-nQfjnq  xa\  voOs ,  xa\  ou'öev  ^TCiOTYj'jxifis 
■xxpiße'arspov  aXXo  ys'vo?  r)  vou?  —  voij«;  av  et/r)  tcov  ap/wv. 
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Allgemeinen  J).  Die  öeivoTrjg  heisst  gleichfalls  das  Auge  der 
Seele,  und  anderen  Ortes  bezeichnet  der  vovg  als  Auge 
der  Seele  die  Einsicht,  worin  Prantl  auch  mit  Unrecht  den 
Verstand  sieht2).  Die  Bedeutung  des  Verstandes  liegt  we- 
sentlich nur  darin,  dass  er  die  wissenschaftliche  Auffassung 
ermöglicht.  Wie  die  Wissenschaft  ohne  die  Principiener- 
kenntniss  seitens  des  Verstandes  unmöglich  wäre,  so  wäre 
die  Principienerkenntniss  ohne  abfolgende  Wissenschaft  völ- 
lig steril,  da  das  ganze  Gebiet  des  bedingten  Seins,  welches 
nur  eine  apodeiktische  Erkenntniss  zulässt,  fortfiele.  Wenn 
auch  die  Thätigkeit  des  Verstandes  „das  reine  Erkennen, 
öecoqeIlv1'',  ist,  so  ist  doch  nicht  alles  reine  Erkennen  Sache 
des  Verstandes,  und  dass  er  „jene  höchste  Seligkeit  in  sich" 
enthält,  die  uns  das  siebente  Capitel  des  zehnten  Buches 
der  Ethik  schildert,  bezweifele  ich  umsomehr  als  dort  un- 
ter dem  YMzä  tov  vovv  ßlog  die  Gocpla  gemeint  ist,  die  nichts 
weniger  als  blosse  Principienerkenntniss  ist3). 

Auch  das  yiexcoQiGfisvrj,  welches  ebenfalls  nur  ganz  im  All- 
gemeinen von  der  Thätigkeit  oder  Glückseligkeit  des  reinen 
Vernunftlebens  prädicirt  wird,  könnte  dem  Verstände  kei- 
nen Vorzug  vor  der  Wissenschaft  sichern,  da  hierunter  nur 
die  Abgetrenntheit  vom  praktischen  Leben,  von  den  ethi- 

1)  Eth.  N.  a.  1096.  b.  27 :  aXX'  apa  y£  Tw  dcp  ivoq  etvat,  •?}  Ttpo?  SM 
otTOXvxa  owteXeiv ,  yj  fJiaXXov  xoct'  avaXoytav ;  yap  £v  acojjum  o^i? ,  £v 
^UXTI  V0^S>  xat  °<XXo  ötq  £%  aXXo.  Ich  sehe  keinen  Grund  in  diesem  ganz 
allgemein  gehaltenen  Bilde  den  bestimmten  Begriff  des  vou?  Twv  dpy&v  zu 
finden,  von  dem  die  Ethik  noch  gar  nicht  gesprochen  hat. 

2)  Eth.  N.  %.  13.  1144.  28:  sVn.  8'  Y)  9povqat?  ou'x  tj  8£tvoTY]?,  aXX' 
oux  avcu  ty)£  8i>vajji£w?  toiuty)?.  yj  8'  tw  ofXjJLart  toütw  ylvzzou  ty)<; 
^ux-q?  oux  av£U  ap£TY]S.  b.  8:  al  <puatxa\  avsu  vou  ßXaß£pat  — ,  warap 
awjAaxt  2axupw  av£i>  o\pEG)S  xtvoufjiEvcd  au.ußaivat,  acpaXX£aSai  —  £av  8e 
Xaßfj  vouv,  £v  tw  TCpotTTEtv  dtacpspsc  —  Y)  xvpta  (apSTY))  ou  yiverai  ocveu 

9P0VTQG£W?. 

3)  Eth.  N.  x-  7.  1177.  13:  auTY)  8'  av  eI'y)  tou  aptatou.  eite  8iq  voü? 
touto  £?te  aXXo  u.  —  17:  oti  8'  loxi  S£G>pY]-txY)  ,  ei'pYjTai  —  YjStaTYj  8k 
twv  xcxt'  ap£TTQV  e'vEpyEttov  vj  xotTa  tiqv  aocpiav. 
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sehen  Tugenden,  vom  Pathetisten  verstanden  ist,  ein  Vorzug 
welcher  der  Einsicht  nur  deshalb  nicht  zukommt,  weil  sie 
als  praktische  Vernunftthätigkeit  ohne  Streben  und  Charak- 
ter keinen  Bestand  haben  kann.  Dieses  yiey^ogiafievr]  gilt 
aller  theoretischen  Vernunftthätigkeit,  sie  sei  Wissenschaft, 
Verstand  oder  Weisheit.  Ja  selbst  die  Einsicht  wäre  an 
sich  ein  %ard  top  vovv  ßlog,  aber  sie  hat  an  sich  keine  Rea- 
lität, sie  ist  gebunden  an  die  ethische  Tugend  und  damit 
an  die  Tca$r\ x). 

Auch  die  unmittelbare  Einheit  in  der  „Zweiheit"  würde 
ich  den  Verstand  nicht  nennen,  denn  selbst  wenn  er  das 
Allgemeine  sowohl  wie  das  Einzelne  auffasst,  so  vermag  er 
Beides  doch  nicht  zur  Einheit,  zum  Zusammenhange  zu  brin- 
gen, weil  dieses  nur  schlussmässig  geschehen  kann,  das 
Schliessen  aber  nicht  Sache  des  Verstandes,  sondern  der 
Wissenschaft  ist.  Wenn  nach  Aristoteles  der  vovg  auch  in 
der  That  Anfang  und  Ende  heisst,  so  ist  er  damit  noch 
lange  nicht  Alles,  sondern  zwischen  Anfang  und  Ende  liegt 
eine  sehr  bedeutende  Mitte  von  der  der  vovg  nichts  weiss; 
mit  der  Bezeichnung  „das  wahre  A  und  ß",  die  Prantl 
ihm  beilegt,  verbindet  man  dagegen  leicht  die  Vorstellung, 
wer  das  A  und  kennt,  wisse  auch  im  ganzen  Alphabet 
Bescheid.  Zudem  ist  der  Zusammenhang  der  einen  Function 
des  Verstandes  mit  der  anderen  nicht  ganz  leicht  erkennbar; 
aus  dem  Wesen  der  Wissenschaft  mindestens  lässt  sich 
nichts  weiter  folgern,  als  dass  der  Verstand  die  obersten 
Prämissen,  das  Allgemeine  zu  erkennen  hat;  denn  ist  die 
e7TiGrrjf.irj  eine  rteol  twv  kcc&oIov  V7i6hqv\)ig,  so  enthält  sie 
keinen  Hinweis  auf  das  xatf  e/taGrov.  In  der  That  gelangt 
Aristoteles  nicht  von  der  Wissenschaft,  sondern  von  der  Ein- 
sicht aus,  nicht  im  sechsten,  sondern  im  zwölften  Kapitel, 
zum  Postuliren  jener  zweiten  Function  des  Verstandes,  der 
Erkenntniss  des  Einzelnen. 


1)  vgl.  Prantl  a.  o.  0.  13.    Eth.  N.  x.  7  u.  S. 
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b.    Der  Verstand  als  Bedingung  der  Einsicht. 

Während  die  Wissenschaft  sich  vom  Verstände  dadurch 
unterscheidet,  dass  sie  eine  begründende  Erkenntniss  (^erd 
loyov)  ist,  hat  sie  den  Charakter  vermittelnder  Vernunft- 
thätigkeit  mit  der  Einsicht  und  der  ganzen  logistischen  Ver- 
nunft gemein.  Der  Berathschlagungsprocess  lässt  sich  nach 
seinem  Anfangs-  und  Endpunkte  als  Syllogismus,  mithin  als 
Beweis  auffassen.  Der  wesentliche  Unterschied  dieser  zwei 
Syllogismen  besteht  darin,  dass  im  wissenschaftlichen  Syl- 
logismus der  Schlusssatz  eine  Erkenntniss,  in  dem  Syllo- 
gismus der  Beratschlagung  dagegen  eine  Handlung  ist1). 
Da  die  theoretische  Vernunft  sich  von  der  praktischen  durch 
das  Ziel  unterschied,  so  wird  man  auch  die  Syllogismen 
die  diesen  Unterschied  aufweisen  als  praktische  und  theo- 
retische bezeichnen  dürfen 2).  Weil  die  Handlung  immer 
ein  Einzelnes  ist  muss  auch  die  zweite  Prämisse,  die  den 
Schlusssatz  mit  der  ersten  Prämisse  vermittelt,  stets  ein 
auf  das  Einzelne  bezogenes  Urtheil  sein,  während  dieses 
in  dem  theoretischen  Syllogismus  keineswegs  der  Fall  ist 3). 
Es  unterscheiden  sich  demnach  Wissenschaft  und  Einsicht 
in  ihrem  syllogistischen  Charakter  durch  den  Schlusssatz 
und  die  zweite  Prämisse,  während  die  erste  Prämisse  in 

1)  d.  m.  an.  7.  701.  7:  ttco?  Ss  vocov  oYs  jjixv  TtpaxxEt  oYs  8'  ou  upax- 
xei,  xal  xivsCxat,  ,  ots  8'  o\J  xivsixat ;  soixs  TtaparcX^atas  au4u.ßa(vs!.v  xal  rcepc, 
twv  axivTrjcov  Siavooujjievot?  xal  auXXoyt£c}Jtivot<;.  aXX'  ixzi  jjtlv  Ssto'pY);ua  xo 
xs'Xo?  (oxav  yap  rac  8uo  TtpoTaast.?,  votqoy),  to  ffujjLuepaajJLa  s'vo'tqgs  xal  auvs'- 
Stqxev),  eVauSa  8'  s'x  tmv  8vo  upoTaaecav  to  a\j;j.7is'paafjt.a  yfosxat  -q  Kpa£t?. 

2)  d.  an.  y.  10.  433.  15:  8ia<ps'psi  8s  xou  SstopY)Xixoij  xtp  xs'Xsi  — 
(s.  o.  s'xsf  jjLsv  SswpTQfJia  xo  xs'Xo? —  evxauxa  ir|  7cpa£t$).  d.  an.  y.  7.  43J. 
b.  10 :  xal  xo  aveu  8s  ^pa^sto? ,  xo  aXvps«;  xal  xo  ibsCSo?  sv  xw  a\Jx« 
ys'vst.  £ori,  xw  a'yaSw  xal  xaxw.  Eth.  N.  £.  12.  1143.  b.  2 :  o  8'  s'v  xaf? 
Ttpaxxtxaf?  (aW3si£eai). 

3)  Eth.  N.  7).  5.  1147.  25:  i]  [asv  yap  xaäoXov  8c'£a,  tq  8'  sxs'pa  rcspl 
xwv  xaS'  sxaaxa  s'axtv ,  tov  al'aÜTqais  y)8y]  xup£a  ■  oxav  8s  fjua  ys'vtjxat 
auxwv,  avayxir)  —  s'v  xais  rau)xixaf;  Tcpaxxsiv  euSus- 
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beiden  gleichartig  eine  allgemeine  Erkenntniss  enthält.  Wenn 
nun  aus  dem  Wesen  des  Syllogismus  in  Bezug  auf  die  Wis- 
senschaft gefolgert  wurde,  dass  sie  in  den  Principien,  von 
denen  der  Syllogismus  ausgehen  muss,  Erkenntnisse  vor- 
aussetzt die  nicht  auf  dem  Wege  der  Wissenschaft  gewon- 
nen werden  können,  so  muss  ganz  dieselbe  Folgerung  in 
Bezug  auf  die  Einsicht  als  beratschlagende  syllogistische 
Vernunftthätigkeit  gemacht  werden.  Auch  sie  kann  ihren 
Anfang  nehmen  von  allgemeinen  Sätzen  welche  keiner 
schlussmässigen  Erkenntniss  zugänglich  sind,  mithin  wie  alle 
Voraussetzungen  des  Syllogismus  durch  den  Verstand  auf- 
gefasst  werden  müssen.  Hierdurch  geht  die  Thätigkeit  des 
Verstandes  über  die  Sphäre  der  Wissenschaft  hinaus,  tritt 
überall  ein  wo  Principien,  allgemeinste  Grundsätze  erfordert 
werden.  Die  Thätigkeit  des  Verstandes  greift  damit  in  das 
praktische  Denken  ein,  aber  sie  wird  selbst  dadurch  nicht 
praktisch,  weil  nicht  logistisch,  sondern  sie  ist  ein  theo- 
retisches Moment  im  praktischen  Denken,  diesem  einen  Er- 
kenntnissinhalt zuführend  den  es  von  sich  aus  nicht  gewin- 
nen kann.  Die  Einsicht  jedoch  ist  nicht  wie  die  Wissenschaft 
nur  eine  Aulfassung  des  Allgemeinen,  sondern  sie  muss  auch 
das  Einzelne  kennen  Die  zweite  Prämisse  die  jeder  prak- 
tische Syllogismus  haben  muss  ist  ein  Wahrnehmungsur- 
theil 2).  Das  Wahrnehmungsurtheil  hat  mit  den  höchsten 
Principien  das  gemein,  dass  es  schlechthin  keiner  Weiteren 
Herleitung  oder  Begründung  zulässt.  Hängt  nun  von  der 
Richtigkeit  des  Wahrnehmungsurtheils  die  Zurechnungsfä- 


1)  Eth.  N.  £.  8.  1141.  b.  14:  ouö'  loxh  tq  9pov*)ais  xwv  xaSc'Xou  {jlo- 
vov ,  aXXa  Sa  xal  xa  xaS'  exocara  ympi&w  •  TCpaxTixiq  yap ,  irj  de  Tcpa^t? 
Ttepl  xa  xaS'  exaara. 

2)  a.  o.  O.  9.  1142.  21:  iq  ajjiapua  t)  :t£p\  xo  xaSoXou  £v  tw  ßouXsu- 
aaaSou  r)  rcepl  to  xaä'  exaaxcv  t\  y<*P  ort  rama  xa  ßapuara^u-a  CSara 
cpauXa,  T)  oxi  xoöl  ßapuataSfxov.  —  r\.  5.  1147.  25:  ^  8'  ere'pa  Tcepl  twv 
xa^'  E'xaaxa  sVuv,  cov  al'aSiqais  yjöy]  xupta. 
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higkeit  einer  Handlung  ab,  kann  die  Einsicht  nur  durch 
das  Wahrnehmungsurtheil  zur  Handlung  gelangen,  so  hat 
für  den  praktischen  Syllogismus  das  Wahrnehmungsurtheil 
eine  mindestens  ebenso  grosse  Bedeutung  als  die  höchsten 
Principien  für  den  theoretischen  Syllogismus.  Soll  mithin 
die  Einsicht  ebenso  wie  die  Wissenschaft  den  Irrthum  aus- 
schliessen,  so  muss  das  Urtheil  mittelst  dessen  sie  ihre 
Wahrheit  in  der  Handlung  manifestirt,  den  Charakter  der 
Wahrheit  tragen.  Da  die  Wahrheit  des  Wahrnehmungsur- 
theils  eine  unvermittelte,  nicht  weiter  zu  begründende  ist, 
nennt  Aristoteles  die  Auffassung  derselben  eine  Function 
des  Verstandes,  dem  hiermit  alle  unvermittelte  Auffassung 
der  Wahrheit  zufällt.  „Der  Verstand  (vovg)  erkennt  das 
Letzte  nach  beiden  Seiten  hin,  denn  sowohl  von  den  ober- 
sten Begriffen  als  von  den  untersten  giebt  es  nur  Verstan- 
desauffassung und  kein  schlussmässiges  Erkennen."1) 

Den  Nachweis,  dass  unter  dem  Worte  vovg  hier  nicht 
die  praktische  Vernunft  verstanden  werden  darf,  habe  ich 
gegen  Trendelenburgs  Meinung  durch  Aufweis  der  Quelle 
dieses  Missverständnisses,  sowie  durch  Hinweis  auf  die  ab- 
folgenden Widersprüche  geliefert.  Jetzt  wo  wir  die  Ein- 
sicht als  die  Tugend  der  praktischen  oder  logistischen 
Vernunft  kennen  gelernt  haben,  ist  es  völlig  einleuchtend 
dass  ein  Begriff,  der  neben  ihr  aufgeführt,  mit  ihr  vergli- 
chen und  von  ihr  gattungsmässig  unterschieden  wird,  nicht 
die  praktische  Vernunft  selbst  sein  kann.  Wir  haben  mit- 
hin den  vovg,  der  im  zwölften  Capitel  als  bekannter  Begriff 
erscheint  und  dessen  Function  die  Erkenntniss  der  Princi- 
pien sein  soll,  nothwendig  als  den  Verstand  anzusehen,  den 
das  sechste  Capitel  eben  um  der  Principien  -  Erkenntniss 
willen  einführte.  Hat  aber  die  unvermittelte  Erkenntniss 
(ov  loyog)  nur  einen  Sinn  wenn  man  sie  auf  den  Verstand 

1)  Eth.  N.  £.  12.  1143.  35:  xcu  6  vou?  twv  iayjxrm  in  ajAcporepoc  * 
xod  y«P  tw\>  TCpwtwv  6'pwv  xa\  tcov  ^axottwv  vou?  iax\  x.at  ou  Xo'yos- 
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bezieht,  da  jede  andere  Bedeutung  des  vovg  vermitteltes  Er- 
kennen einschliesst,  so  kann  die  nähere  Bezeichnung  der 
zwei  Arten  von  Principien  auch  nur  auf  zwei  Functionen 
des  einen  Verstandes  gehen,  da  wir  von  einer  weiteren 
Gliederung  des  Begriffes  Verstand  schlechterdings  nichts 
erfahren,  da  beide  Functionen  rein  theoretischer  Natur  sind, 
und  da  die  Einheit  des  Begriffes  endlich  unmittelbar  an- 
schliessend vorausgesetzt  wird  —  wenn  der  Verstand  um  die- 
ser zwei  Functionen  willen  Anfang  und  Ende  heisst.  „Der 
Verstand  erkennt  einerseits  die  unbewegten  und  obersten 
Begriffe  in  den  Beweisen,  andererseits  das  Letzte  und  Mög- 
liche (svösxo^ievov)  und  die  zweite  Prämisse  in  den  prakti- 
schen Beweisen."1) 

Zweierlei  Bedenken  könnten  gegen  die  Ansicht,  es  sei 
der  Verstand,  als  dessen  zwar  verschiedene  aber  dodi  nur 
theoretische  Functionen  wir  die  Auffassung  des  Allgemeinen 
und  Einzelnen  ansehen,  erhoben  werden.  Man  könnte  dem 
äusseren  Gange  der  Aristotelischen  Begriffs entwicklung  den 

1)  Eth.  N.  £.  12.  1143.  b.  1:  xal  d  fxev  xaxd  xd?  aWte^ei?  twv  axt- 
vtq'twv  opttv  xal  upwxwv ,  d  8'  £v  rat?  Ttpaxuxafs  toO  ^a^arov  xal  £v8sxP" 
fxe'vou  xal  ttq?  ere'pa?  TCpoTa'aew?.  Schon  dass  zu  rcpaxTixaü;,  ganz  wie  Eth. 
N.  Yj.  5.  1147.  28.  zu  £v  81  xaiq  7tonqTtxat<;,  ein  dizobd^zai  zu  ergänzen  ist, 
beweist  dass  der  Gegensatz  nicht  die  Verschiedenheit  der  Beweisarten ,  den 
praktischen  und  theoretischen  Beweis  betont,  sondern  auf  die  Verschieden- 
heit der  Prämissen  hinweist.  Beweise  können  nicht  praktischen  Beweisen 
entgegengesetzt  werden,  wohl  aber  können  die  unteren  Prämissen  des  prak- 
tischen Beweises  den  oberen  Prämissen  der  Beweise  überhaupt  entgegen- 
gesetzt werden ,  sofern  jene  immer  ein  Wahrnehmungsurtheil ,  diese  immer 
eine  allgemeine  Erkenntniss  sein  müssen.  Da  im  praktischen  Beweise  die 
Prämissen  durchaus  schlussfähig  sind,  wenn  auch  der  Schlusssatz  selbst  eine 
Handlung  und  keine  Erkenntniss  ist,  so  hat  man  keinen  Grund  den  Ari- 
stotelischen Ausdruck  abzuschwächen,  mit  Trendelenburg  „in  Ueberlegungen 
des  Handelns",  mit  Eustratius  „£v  eSjsat",  mitLambinus  ,,in  artibus",  zu  ergän- 
zen. Ich  halte  mit  Zell  an  dem  arcoSd^eai  fest,  weil  der  Begriff  des  prak- 
tischen Beweises  den  Uebergang  bildet  zum  Aristotelischen  Begriffe  der  prak- 
tischen Wissenschaft. 
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Einwurf  entnehmen :  wenn  jene  Erkenntnisse  nur  zwei  Fun- 
ctionen desselben  theoretischen  Vermögens,  des  Verstandes 
sind,  warum  führt  sie  Aristoteles  nicht  beide  an  als  er  die- 
sen Begriff  Cap.  6  aufnahm?  Hätte  Aristoteles  Cap.  6  eine 
Definition  des  Verstandes  gegeben  wie  sie  Cap.  3  von  der 
Wissenschaft,  Cap.  4  von  der  Kunst,  Cap.  5  von  der  Ein- 
sicht enthält,  so  wäre  dieser  Einwurf  allerdings  begründet. 
Nun  wird  aber  Cap.  6  nicht  sowohl  eine  Definition  gege- 
ben, als  einfach  im  Interesse  des  Begriffes  der  Wissenschaft 
die  Existenz  einer  solchen  Vernunftthätigkeit ,  der  die  all- 
gemeinen Principien  zufallen,  postulirt.  Der  Verstand,  er- 
kenntnisstheoretisch die  Bedingung  der  Wissenschaft,  tritt 
in  der  Ethik  gleichsam  nur  ergänzungsweise  auf,  um  uns  der 
Möglichkeit  der  Wissenschaft  zu  vergewissern,  während  der 
Wissenschaft  gleich  anfangs  das  Gebiet  des  /t?)  hde%6f.ievov 
zugesprochen  ist,  wie  der  Kunst  und  Einsicht  dasjenige 
des  evdeyo^LEvov.  Es  ist  dieses  lediglich  aus  dem  Zwecke 
der  Ethik  zu  erklären,  der  es  nicht  wie  der  Analytik  auf 
die  Erkenntnisstheorie  ankommt,  sondern  auf  die  Haupt- 
gruppen der  Vernunftthätigkeiten  und  ihren  Inhalt.  Unter 
den  Tugenden  muss  sie  den  Verstand  zwar  aufzählen,  weil 
ihm  eine  eigentümliche  Function  zufällt,  durch  welche  die 
anderen  Tugenden  erst  ihren  Abschluss  finden,  aber  an  Be- 
deutung steht  er  für  die  Ethik  weit  hinter  der  Wissenschaft, 
der  Einsicht,  Kunst  und  Weisheit  zurück.  Es  findet  sich 
daher  auch,  mit  Ausnahme  von  drei  Stellen  des  sechsten 
Buches,  in  der  ganzen  Ethik  keine  weitere  Angabe  die  man 
mit  Sicherheit  auf  den  Verstand  beziehen  könnte;  er  tritt 
hier  ebenso  zurück  gegenüber  den  Begriffen  der  Wissen- 
schaft und  Weisheit  wie  in  der  Metaphysik,  während  die  Ana- 
lytik allerdings  seine  ganze  Bedeutung  anerkennen  muss. 

Wird  aber  nicht  von  dem  Wesen  der  Erkenntniss 
auf  die  Nothwendigkeit  des  Verstandes  geschlossen,  son- 
dern von  der  Wissenschaft  aus  derselben  postulirt,  so 
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kann  auch  nur  das  als  seine  Function  angegeben  werden 
was  der  Begriff  der  Wissenschaft  erfordert,  und  es  wäre 
völlig  zusammenhangslos,  wollte  Aristoteles  sagen:  nicht  nur 
dieses  Geschäft,  dessen  Nothwendigkeit  wir  einsehen,  fällt 
dem  Verstände  zu,  nein,  er  leistet  noch  ein  Uebriges,  er 
erkennt  auch  noch  das  Einzelne.  Man  würde  einfach  fra- 
gen, wozu  thut  er  dieses?  Im  Interesse  der  Wissenschaft 
doch  nicht,  denn  was  hat  diese  mit  dem  Einzelnen  zu  thun? 
Die  zweite  Function  des  Verstandes  findet  daher  erst  Er- 
wähnung, wenn  die  Definition  der  Einsicht  diese  ebenso  ent- 
schieden postulirt  als  die  Definition  der  Wissenschaft  jene. 
Cap.  12  schliesst  die  Definition  der  Einsicht  ab  wie  Cap.  6  die 
der  Wissenschaft.  Es  erhellt  hieraus  von  selbst  warum  dieEr- 
kenntniss  des  Einzelnen  durch  den  Verstand  im  praktischen 
Syllogismus  aufgewiesen  wird  und  nicht  im  theoretischen.  Mi- 
chelet  hat  zwar  Recht,  wenn  er  sagt :  nec  omnino  video  cur  6 
(.isv  tantum  ad  contemplativum  intellectum  referri  debeat  (wenn 
man  nämlich  für  das  falsche  intellectus  bei  Michelet,  demon- 
stratio oder  Syllogismus  setzte),  dagegen  durchaus  Unrecht 
wenn  er  meint,  dass  ebenso  auch  das  Einzelne  im  theore- 
tischen Syllogismus  seinen  Platz  finde.  Die  Wissenschaft 
bleibt  in  der  Sphäre  des  Allgemeinen,  die  praktische  Ver- 
nunft oder  die  Einsicht  muss  das  Einzelne  kennen  weil  die 
Handlung  selbst  ein  Einzelnes  ist;  der  Syllogismus  den  sie 
involvirt  muss  mit  Nothwendigkeit  ein  Wahrnehmungsur- 
theil  zur  zweiten  Prämisse  haben,  während  das  Wesen  der 
Wissenschaft  dieses  nicht  erfordert.  Nur  in  der  Einsicht 
und  damit  im  praktischen  Syllogismus  findet  darum  die 
zweite  Function  des  Verstandes  eine  nothwendige  Verwer- 
thung.  Bedrohlicher  könnte  ein  anderer  Einwurf  erscheinen, 
den  mandemObject  der  zweiten  Prämisse  entnehmen  könnte. 
Als  Wahrnehmungsurtheil  bezieht  sich  die  zweite  Prämisse 
auf  ein  Einzelnes  und  Mögliches  (£vÖ£%6[.i£vov) ,  Killt  dem 
Verstände  die  Erkenntniss  des  Endechomenon  zu,  so  gehört 
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er  der  Grundeintheilung  der  Vernunft ,  nach  dem  hdeyß^iE- 
vov  und  (.li]  ivöexo/nevov,  gemäss  nicht  zu  der  theoretischen 
sondern  zur  logistisch-praktischen  Vernunft.  Während  Cap.6 
die  Einsicht  vom  Verstände  dadurch  unterschieden  wurde, 
dass  jene  auf  das  evöexo^ievov,  dieser  auf  das  firj  Evdeyof.iE- 
vov  gerichtet  ist,  hat  diese  Unterscheidung  der  zweiten  Fun- 
ction des  Verstandes  gegenüber  keine  Geltung  mehr.  Es 
erscheint  als  ein  offener  Widerspruch  dass  der  Verstand 
durch  das  nämliche  Merkmal,  durch  das  evdey6f.isvov,  einmal 
von  der  Einsicht  unterschieden,  das  anderemal  ihr  gleich- 
gestellt wird.  Dieser  Einwurf  behält  sein  volles  Gewicht 
wenn  man  das  Wahrnehmungsurtheil  nur  für  eine  bildliche 
Bezeichnung  der  Function  des  Verstandes  ansieht,  wenn 
man  in  dem  Satze  „von  diesem  (dem  Einzelnen)  muss  man 
eine  Wahrnehmung  haben,  diese  Wahrnehmung  aber  ist  Ver- 
stand" x),  keine  thatsächliche  Identificirung  anerkennen  will. 
Aeusserst  lebhaft  protestirt  Trendelenburg  gegen  eine  sol- 
che Identificirung  2).  Er  sieht  darin  eine  Beeinträchtigung 
der  hohen  Würde  die  dem  vovg  allgemein  zuerkannt  wird: 
„Sonst  heisst  der  vovg  (d.  an.  III.  8.  2.  p.  432  a.  0.)  eldog 
sldwv  und  hier  soll  er  Wahrnehmung  sein.  Sonst  wird  der 
vovg  immer  gerade  im  Gegensatz  gegen  die  aXo&rfiig,  die 
Vernunft  im  Gegensatze  gegen  die  Wahrnehmung,  gedacht 
und  hier  soll  sie  selbst  Wahrnehmung  sein."  Ein  wenig 
reducirt  wird  das  Auffällige  dieser  Thatsache  wohl  schon 
dadurch,  dass  jene  Belegstelle,  die  Trendelenburg  für  den 
Gegensatz  beider  Begriffe  anführt,  sich  durchaus  nicht  auf 
den  Verstand  als  Vermögen  der  Principien,  sondern  auf  die 
Wissenschaft  {imGT^ir])  bezieht;  die  Wahrnehmung  Wis- 
senschaft zu  nennen  wäre  allerdings  schlechterdings  unmo- 
tivirt,  da  diese  dem  Charakter  der  Wahrnehmung  als  be- 

1)  Eth.  N.  £.  12.  1143.  b.  5:  toutcov  ouv  'fyzw  ^  ocl'oSiqaw,  aviY) 

2)  Historische  Beiträge  II.  377. 
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gründende  Erkenntniss  durchaus  entgegengesetzt  ist1). 
Ebenso  wenig  trifft  der  Einwurf  zu :  „Sonst  wird  ausdrück- 
lich gesagt  (VI.  2.  p.  1139  a.  17.)  tqiol  eotlv  h  Tjj  ipvxy 
xa  xvQux  7tQ(xj~£(x)Q  v,al  alrfteLag,  ciLö&rjOiq  vovg  OQS^LQ.  XOV- 
tiüv  j]  caGdtjGtg  ovdef.iLag  aQ%rj  Tcqd^eojg  —  also  die  Wahr- 
nehmung ist  Princip  keiner  Handlung  und  hier  wird  eine  Wahr- 
nehmung zum  letzten  Princip  gemacht."  Ist  denn  ein  Princip 
nothwendig  ein  Princip  der  Handlung?  Wenn  die  Wahrneh- 
mung unter  den  Principien  der  Wahrheit  und  des  Handelns  auf- 
geführt wird,  wenn  sie  von  den  Principien  des  Handelns  ausge- 
schlossen wird,  und  zudem  nur  ausgeschlossen  wird  wo  es  sich 
um  die  bewegenden  Ursachen  der  Praxis  handelt,  so  muss  sie 
offenbar  Princip  der  Wahrheit  sein,  wenn  der  vorausgehende 
Satz  nicht  völlig  sinnlos  wäre;  und  dass  sie  dieses  in  der 
That  ist  erhellt  schon  aus  dem  allgemeinen  Grundsatz  der 
Aristotelischen  Erkenntnisstheorie,  dass  die  Wissenschaft 
fortfällt  wenn  wir  der  entsprechenden  Wahrnehmung  be- 
raubt sind2). 

Die  zweite  Prämisse  als  Wahrnehmungsurtheil  ist  die 
Erkenntniss  des  Einzelnen.  Soll  diese  Erkenntniss  Princip 
des  Allgemeinen  sein,  so  ist  sie  nur  Princip  einer  anderen 
Erkenntniss.  Princip  der  Handlung  wird  sie  erst  sehr  mit- 
telbar, sofern  sie  ein  Moment  der  praktischen  Vernunft  wird 


1)  Schon  die  zusammenfassende  Natur  von  de  an.  y.  8.  (rcsp!  *\>\>- 
1^  rd  XeySe'vxa  auYX£<paXaic«jaavT£s)  müsste  davon  abhalten  hier  eine  Be- 
legstelle für  den  vou?  twv  ap^tov  zu  finden;  wenn  aber  in  dem  Nachweis, 
dass  die  Seele  gewissermaassen  Alles  ist ,  die  Dinge  an  die  Wissenschaft 
und  Wahrnehmung  vertheilt  werden  (Tefxverat  ouv  Tfj  £^taTiq(i.if)  xa!  tj  al- 
aSiqai?  Tot  TCpayfJtaTa)  ,  so  ist  überaus  deutlich  angezeigt  wie  der  Satz 
zu  verstehen  ist:  xa!  o  vou;  e£5o?  etötov  xa!  iq  al'aSirjai;  el<5o?  atoühjrtov. 
Der  voO?  ist  es  nur  soweit  als  er  die  Wissenschaft  einschliesst ,  d.  h.  die 
ganze  Vernunft  ist  es. 

2)  Analyt.  post.  a.  18.  81.  38:  <paM£pov  ök  xa!  oti,  6?  Tig  ataSrjatc 
s'xXeXoutev,  avayxv)  xa!  stcicjty)^  xivd  exXeXoutevat ,  tqv  aSuvatov  Xaßefv, 
elVcep  (j.av^avojJLEv  -rj  ixayiäyfi  •?}  a7C0$e£§ei. 
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die  beide  Prämissen  umfasst.  Für  sich  ist  die  Wahrneh- 
mung nie  Princip  der  Handlung.  Will  also  Aristoteles  der 
Wahrnehmung  die  Bedeutung  des  Verstandes  beimessen, 
nennt  er  sie,  weil  sie  Princip  der  Wahrheit  ist,  schlechthin 
Verstand,  so  liegt  darin  eben  das  Postulat  ausgesprochen, 
die  zwei  Gebiete  der  erkennenden  Seelenthätigkeit ,  welche 
in  den  Formen  der  Wissenschaft  und  Wahrnehmung  einen 
Gegensatz  bilden,  die  andererseits  doch  wiederum  nicht  un- 
abhängig von  einander  sind,  durch  die  Identität  von  Ver- 
stand und  Wahrnehmung  in  das  Verhältniss  der  Entwicklung 
zu  bringen1).  Nicht  der  vovg  ist  ciiG&rjoig,  sagt  Aristo- 
teles, sondern  die  aiod-rjoig  ist  vovg,  und  hierdurch  wird  nicht 
für  den  bekannten  Begriff  vovg  ein  sinnliches  Bild  gebraucht, 
sondern  der  bekannten  Function  der  atod-riötg  der  Charak- 
ter des  vovg  zugesprochen.  Völlig  undenkbar  ist  es  dass 
Aristoteles  die  Wahrnehmung  als  bildliche  Erläuterung  der 
praktischen  Vernunft  benutzt  hätte,  da  diese  beiden  Functio- 
nen auch  nicht  die  geringste  Analogie  darbieten.  Der  Ver- 
such dieses  wahrscheinlich  zu  machen,  konnte  nur  unter- 
nommen werden  solange  man  von  dem  Wesen  der  prakti- 
schen Vernunft  keine  klare  Vorstellung  hatte.  Schon  mehr 
Anhaltepunkte  bietet  zu  einer  Vergleichung  mit  der  Wahr- 
nehmung die  Thätigkeit  des  Verstandes,  die  doch  wenig- 
stens keine  logistische,  keine  vermittelnde  ist.  Aber  auch 
hier  ist  die  Annahme  der  bildlichen  Bezeichnung  unzuläs- 
sig, weil  man  sich  alsdann  in  jenen  unlöslichen  Widerspruch 
in  Kücksicht  auf  das  evde%6[.i£vov  verwickelt.  Will  man  am 
Bildlichen  festhalten,  so  dürfte  man  jedenfalls  nicht  in  der 
aiöd-Tqoig  ein  Bild  des  vovg,  sondern  im  vovg  die  Charak- 
teristik der  cuGdrjGig  sehen.     Der  Wortlaut  der  Stelle 

1)  de  sensu  et  sens.  1.  436.  b.  18:  cd  8e  aio^aziq  Ttocat.  [Jib  xoiq 
feuert,  aoaxripiac,  £'v£X£v  UTtapy^ouatv,  —  xots  Se  xal  9pov/]'ae&)s  Tuy/avouat.  xou 
eu  £'vexa-  TtoXXa?  yap  stoayye'XXouac,  Sta^opa?,  wv  yj  ts  twv  moyjtwv  £y- 
fbetou  9povY)ai?  xat  yj  twv  TtpaxTcov. 
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sc  Ihm  iit  mir  jedoch  auch  gegen  diese  Auffassung  zu  spre- 
chen. 

Würde  der  Verstand  nur  bildlich  Wahrnehmung  genannt 
und  sollte  er  trotzdem  die  zweite  Prämisse  liefern,  das  tv- 
dey6(.ievov  auffassen,  so  wäre  eine  Verschiedenheit  der  Thä- 
tigkeit  des  Verstandes  und  der  Wahrnehmung  in  der  Auf- 
fassung des  evöe%6^evov  behauptet.  Nun  giebt  es  zwar  aus- 
ser der  Wahrnehmung  auch  eine  Vernunftbeziehung  auf  das 
8vöe%6{.ievov ,  aber  diese  ist  nach  der  Grundvoraussetzung 
der  ganzen  Deduction  eine  logistische.  Die  Annahme  einer 
anderen,  als  einer  logistischen,  Vernunftbeziehung  auf  das 
svd£%6/iiEvov  würde  den  Werth  sämmtlicher  vorausgehenden 
Definitionen  völlig  aufheben.  Will  man  jene  Bestimmungen 
nicht  vernichten,  so  ist  man  gezwungen  zu  schliessen:  Alle 
Vernunftthätigkeit  in  Beziehung  auf  das  evde%6f.ievov  ist  eine 
logistische1),  die  Thätigkeit  des  Verstandes  ist  keine  lo- 
gistische2), also  ist  der  Verstand  keine  Vernunftthätigkeit 
in  Beziehung  auf  das  evdeyö(.ievov.  Ist  nun  aber  die  Thä- 
tigkeit des  Verstandes  doch  tov  höe%Of,ievov 3),  so  ist  diese 
Thätigkeit  desselben  keine  Vernunftthätigkeit,  sondern  eine 
Wahrnehmungsthätigkeit,  die  zweite  Function  des  Verstan- 
des ist  mit  der  Wahrnehmungsthätigkeit,  oder  doch  wenig- 
stens mit  einer  bestimmten  Art  derselben,  identisch.  Es 
hätten  alsdann  jene  Definitionen  für  das  ganze  Gebiet  der 
Vernunft  zwar  Geltung,  aber  nur  soweit  dieselbe  von  der 
Wahrnehmung  unterschieden  ist,  nicht  in  jener  Identität 
mit  ihr  verharrt.    Der  Satz:  Die  Einsicht  ist  nicht  Verstand, 

1)  Eth.  N.  £.  2.  1139.  6:  uTCOxdcrta)  <5u'o  td  Xo'yov  e/ovra,  ev  (usv  w 
^£Wpou|j.£v  rd  TOiauTtz  twv  ovtwv  oawv  cd  dp^a\  fjnq  ivSiyovxaii  d'XXw;  &x£tv» 
E'v  5e'w  xd  fcVÖEx6,u£va '  Xsyc'aÜCi)  §£  toutwv  to  ,tdv  £7uoTY),u.ovtxov  xo  Se 
Xoyiaxotov. 

2)  6.  1140.  b.  34:  xfj«;  a'pXT^  T°u  ^anqToO  out'  av  e?tj  tepif]  ovie 
rpp6rr\aic  —  Tuy/avouatv  ouaai  ttepl  td  e'vSr/oV^-  —  XEiiceTai  vouv  eivau 
tcov  apxwv. 

3)  12.  1143.  h.  2  —  voOc;  iaxi  —  tou  laidtov  xat  ^ö-^o.uevou. 
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denn  jene  bezieht  sich  auf  das  höe%6f.ievov ,  ist  der  ersten 
Function  des  Verstandes,  der  Erkenntniss  des  Allgemeinen  ge- 
genüber völlig  berechtigt,  denn  dieses  ist  ein  firj  evde%6/Li£vov. 
Der  Unterschied  wird  aber  auch  durch  die  Angabe :  der  Ver- 
stand bezieht  sich  auf  das  hde%6(.ievovy  nicht  aufgehoben,  son- 
dern die  im  ersten  Falle  bloss  immanente  Bestimmung,  dass 
die  Beziehung  der  Einsicht  auf  das  evdeyo^ievov  eine  logistische 
ist,  tritt  jetzt,  wo  der  Verstand  der  Wahrnehmung  identi- 
ficirt  wird,  also  nicht  mehr  tov  /.itj  evöeyß^dvov  ist,  als  un- 
terscheidendes Merkmal  hervor  1).  Als  logistische  Vernunft- 
thätigkeit  unterscheidet  sich  die  Einsicht  durchgehend  vom 
Verstände,  mag  er  nun  in  reiner  Vernunftform  das  Allge- 
meine erkennen  oder  als  Wahrnehmung  das  Einzelne  auf- 
fassen, immer  ist  er  ein  bloss  unmittelbares,  theoretisches 
Verhalten. 

Die  weitere  Begründung  der  Identität  von  Verstand 
und  Wahrnehmung,  die  Erörterung  des  Verhältnisses,  in  dem 
die  Eine  Function  des  Verstandes  zur  anderen  steht,  ge- 
hört in  die  Erkenntnisstheorie.  Die  Ethik  begnügt  sich  mit 
einem  flüchtigen  Hinweis  darauf,  indem  sie  für  die  Behaup- 
tung: der  Verstand  fasse  die  zweite  Prämisse  auf,  während 
diese  doch  sonst  der  Wahrnehmung  zugesprochen  wird,  den 
Grund  angiebt:  „denn  die  zweiten  Prämissen  sind  Princi- 
pien  des  Zweckes  (tov  ob  Ovem),  denn  aus  dem  Einzelnen 
folgt  das  Allgemeine  ab."2). 

Die  Bedeutung  dieser  zwei  Sätze  ist  wiederum  ein  viel 
umstrittener  Punkt  Man  muss  von  den  bekanntesten  Vor- 
stellungen ausgehen  um  das  Verständniss  zu  gewinnen.  Je- 

1)  12.  1143.  b.  1  :  vou<;  £ax\  xod  ou  X6fo;. 

2)  Eth.  N.  £.  12.  1143.  36:  xal  yap  twv  Ttpwtwv  opwv  xa\  t(5v  £a/a- 
T(ov  ^oü;  iax\  xa\  ou  Xo'yos,  xa\  o  \j.h  xata  ta?  arcoSe^ei?  tcov  axtv^-rco* 
opwv  xal  Tcpwxcöv,  o  8'  £v  taf?  Ttpaxuxais  toü  ^a/arou  xal  £v§sxo|Jiivou  xal 
xtj?  hxipas  Tipotaaeo)?  •  apyal  ya.p  tou  ou  Sfvsxa  aurar  Iy.  t(3v  xals'  E'xaara 
Yap  t6  xa^o'Xou.    tgutwv  quv  £/av  $£t  al'aSiqatv,  autr)  8'  £ax\  vou?. 

21* 
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dcrmann  wird  wohl  Trendelenburg  beistimmen,  wenn  er  sagt: 
„Die  Worte:      xCov  txaora  yäq  tö  v.a'&olov  bezeich- 

nen gewöhnlich  die  Induction",  und  höchstens  wünschen,  er 
hätte  für  „gewöhnlich",  bestimmter,  „immer"  geschrieben ; 
denn  ich  weiss  keinen  Fall  wo  diese  Worte  etwas  anderes 
bedeuteten,  und  der  Versuch  hier  einen  solchen  Fall  auf- 
zuweisen, muss,  wie  wir  sehen  werden,  scheitern.  Der  all- 
gemein bekannte  Satz,  „aus  dem  Einzelnen  wird  das  Allge- 
meine gewonnen",  soll  den  vorhergehenden  Satz  „die  zwei- 
ten Prämissen  sind  Prinzipien  des  Zweckes"  erklären.  Of- 
fenbar ist  das  nur  möglich  wenn  der  Zweck  ein  ymO-oIov 
ist,  denn  die  zweiten  Prämissen  beziehn  sich  auf  das  toya- 
tov,  welches  ym&  exaovov  ist.  Wir  hätten  also  die  sehr 
einfache  Reflexion:  aus  den  zweiten  Prämissen  des  prakti- 
schen Syllogismus  wird  in  gleicher  Weise  ein  bestimmtes 
Allgemeines ,  nämlich  der  Zweckbegriff  oder  die  erste  Prä- 
misse des  praktischen  Syllogismus  gewonnen,  wie  überhaupt 
aus  dem  Einzelnen,  aus  Wahrnehmungsurtheilen,  das  Allge- 
meine hervorgeht.  Sollen  beide  Sätze  die  Behauptung  be- 
gründen, dass  der  Verstand  die  zweite  Prämisse  des  prak- 
tischen Syllogismus  auffasst,  so  haben  wir  die  Reflexion  zu 
Grunde  zu  legen:  damit  das  Allgemeine,  die  erste  Prä- 
misse, hier  der  Zweckbegriff,  welches  Erkenntnisse  des  Ver- 
standes sind,  aus  dem  Einzelnen  hervorgehen  können,  muss 
der  Verstand  auch  schon  im  Wahrnehmungsurtheil  imma- 
nent sein,  die  Immanenz  des  Verstandes  muss  dem  Wahr- 
nehmungsurtheil die  Zuverlässigkeit  sichern.  Oder  folgen 
wir  der  Intention  des  Aristoteles,  so  benutzt  er  den  Punkt, 
an  dem  ihn  die  Definition  der  Einsicht  auf  das  Wahrneh- 
mungsurtheil und  damit  auf  die  zweite  Function  des  vovg 
führte,  um  auf  die  umfassende  Bedeutung,  die  diese  zweite 
Function  des  vovg  für  die  Erkenntnisstheorie  hat ,  hinzu- 
weisen, und  damit  zugleich  auf  die  Verbindung,  welche 
durch  die  Induction  zwischen  beiden  scheinbar  zusam- 
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menhangslosen  Functionen  des  vocg,  der  Erkenntniss  des 
Allgemeinen  und  Einzelnen,  hergestellt  werden  kann.  Die 
Frage:  warum  behandelt  Aristoteles  die  Induction  selbst 
nicht  eingehender  in  der  Ethik,  warum  nur  die  beiden  End- 
punkte und  nicht  ihre  induetive  Verbindung?  lässt  sich  viel- 
leicht dahin  beantworten,  dass  die  Induction  zu  keiner  Tu- 
gend gehören  kann,  weil  sie  keine  objective  Wahrheit  ent- 
hält. Ihr  Endpunkt  dagegen  bildet  den  Ausgangspunkt  der 
Wissenschaft  und  des  praktischen  Syllogismus,  er  wird  als 
Erkenntniss  des  Verstandes,  einer  dianoetischen  Tugend,  be- 
zeichnet; ihr  Anfangspunkt  das  Wahrnehmungsurtheil,  eben- 
falls Erkenntniss  des  Verstandes  genannt,  findet  desgleichen  in 
Tugenden,  im  praktischen  Syllogismus  der  Einsicht  (vielleicht 
auch  der  Kunst),  eine  nothwendige  Stelle.  Alle  übrige  ob- 
jective Wahrheit  wird  von  den  Syllogismen  der  Wissen- 
schaft und  der  logistischen  Vernunft  befasst,  welche  nicht 
wie  die  Induction  von  dem  tyiiv  yvtoQLf.icoTeqov  ausgehen, 
sondern  der  Objectivität  entsprechend  von  dem  rrj  (fvaet 
yvwQi^KßTeqov  aus  deduetiv  verfahren. 

So  wenig  hiernach  Aristoteles  Veranlassung  hat,  wie 
man  wohl  auch  kaum  erwarten  konnte,  in  der  Ethik  die 
Induction  einer  Beleuchtung  zu  unterziehen,  so  dankens- 
werth  ist  der  Hinweis  auf  die  Beziehungen  die  zwischen 
dem  Verstände  und  der  Induction  obwalten.  Trendelenburg 
hält  diese  Bezugnahme  auf  die  Induction  für  sehr  aulfällig : 
„Wie  kommt  aber  die  Induction  hierher,  wo  von  dem  vovg 
die  Rede  ist?"  x)  Wäre  dieses  in  der  That  die  einzige  Stelle 
an  der  in  unserem  Buche  beide  Begriffe  in  eine  Beziehung 
treten,  so  könnte  man  sie  vielleicht  auffällig  finden;  aber 
zur  einzigen  hat  sie  erst  Trendelenburg  selbst  gemacht,  in- 
dem er  einen  Satz  am  Anfang  des  Buches,  durch  welchen 
dieser  abschliessende  Rückweis  nothwendig  postulirt  wird, 


1)  Hist.  Beitr.  II.  383. 
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aus  dem  Texte  gestrichen  hat.  Aristoteles  sagt  Cap.  3  aus- 
drücklich: „Die  Induction  ist  Princip  auch  des  Allgemeinen, 
der  Syllogismus  dagegen  geht  nur  vom  Allgemeinen  aus. 
Es  giebt  Principien  von  denen  die  Syllogismen  ausgehen, 
die  nicht  mehr  durch  Syllogismen  gewonnen  werden,  wohl 
aber  durch  Induction."  Er  nennt  die  nämlichen  Principien 
Qap.  6  Erkenntnisse  des  vovg,  und  weist  nun  sachgemäss  Cap. 
12  auf  die  Beziehung  der  Induction  zum  vovg  hin.  Tren- 
delenburg streicht  Cap.  2  die  Worte  sTcayioyij  a$a  aus  dem 
Texte1),  und  ist  höchst  erstaunt  dass  nun  bloss  in  Cap.  12 
der  vovg  in  Verbindung  mit  der  Induction  tritt.  Um  dieses  Auf- 
fällige zu  beseitigen  muss  nun  auch  die  letzte  Stelle  fort, 
fz  Ttov  wxd-3  sKctOTa  yao  to  xa&6Xov,  darf  nicht  wie  immer 
die  Induction  bezeichnen,  sondern  man  habe  zu  -/.adoXov  ein 
veXog  zu  ergänzen.  Das  ym&6Xov  müsste  dann  für  owoXov 
stehen  um  eine  itqa^ig  TrXrjQrjg  zu  bedeuten ,  was  oline  Er- 
läuterung unmöglich  ist ;  dem  %a&6Xov  riXog  müssten  za#* 
£xaüTa  Ttlrj  entsprechen,  davon  nichts  dasteht;  und  das 
Ganze  hätte  nur  einen  Sinn  wenn  an  der  Stelle  vom  voig 
ngaxTutog  die  Rede  wäre,  was  nicht  der  Fall  ist.  Lässt 
man  hingegen  sowohl  den  Text  in  Cap.  3  unverändert,  als 
auch  in  Cap.  12  den  üblichen  Sinn  bestehen,  so  schliessetf 
sich  beide  Stellen  vortrefflich  zusammen.  Ob  die  Erkennt- 
nisstheorie des  Aristoteles  jene  Conjectur,  das  Streichen  des 
litaytoyi]  aqa,  erfordert,  haben  wir  anderen  Ortes  zu  unter- 
suchen, jedenfalls  müsste  alsdann  auch  in  Cap.  12  gestri- 
chen werden,  da  jene  Interpretation  nicht  Stich  hält. 

Fallen  dem  Verstände  sowohl  die  höchsten,  allgemein- 
sten Prämissen  zu,  wie  die  Urtheile  über  das  Einzelne  im 
praktischen  Syllogismus,  mithin  alles  Acusserste  und  Letzte ; 
so  kann  Aristoteles  allerdings  sagen:  „Der  Verstand  ist 
Anfang  und  Ende,  denn  von  seinen  Erkenntnissen  gehen 


1)  Hist.  Bcitr.  II.  368.   vgl.'  383. 
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die  Beweise  aus  (nämlich  vom  Allgemeinen),  und  auf  die 
Objccte  seiner  Erkenntniss  zwecken  sie  ab  (nämlich  auf 
das  Einzelne  im  praktischen  Syllogismus)"1).  Wie  Ari- 
stoteles in  dem  Hinweis  auf  die  Induction  eine  Beziehung 
anzudeuten  scheint,  welche  zwischen  den  zwei  Functionen 
des  Verstandes  besteht  die  uns  in  der  Ethik  nur  einzeln 
interessiren ,  so  wird  uns  auch  angedeutet  wie  jene  Identi- 
tät von  Verstand  und  Wahrnehmung  aufzufassen  sei. 

Das  Urtheil  über  das  Einzelne  fällt  dem  mit  der  Wahr- 
nehmung identificirten  Verstände  zu.  Dieses  Urtheil  ist  nicht 
nur  ein  Moment  innerhalb  der  Vernunftthätigkeit  der  Ein- 
sicht, der  praktischen  Tugend,  sondern  es  giebt  noch  andere 
Vernunftfertigkeiten  welche  diese  Beziehung  auf  das  Ein- 
zelne mit  der  Einsicht  theilen,  nämlich  die  Umsicht  (yvdfiiq\ 
die  Klugheit  (ovveoig).  Verstand,  Einsicht,  Umsicht  und 
Klugheit  beziehen  sich  alle,  nur  in  verschiedener  Weise,  auf 
das  Aeusserste  und  Einzelne,  und  um  dieser  Verwandtschaft 
willen  spricht  man  den  nämlichen  Personen  mit  der  einen, 
auch  die  anderen  Fertigkeiten  zu2).  Weil  alle  sich  auf 
das  Einzelne  beziehen,  müssen  sie  auch  alle  das  Wahrneh- 
mungsurtheil  einschliessen,  und  da  dieses  speciell  dem  Ver- 
stände zufällt,  nehmen  sie  die  Function  des  Verstandes,  die 
richtige  Auffassung  des  Einzelnen  in  sich  auf.  Darum  kann 
Aristoteles  sagen:  weil  die  Wahrnehmung  Verstand  ist,  des- 

1)  Eth.  N.  £.  12.  1143.  b.  9:  Sic  xal  apx-»!  xa\  ts'Xo?  voüc-  ix  tou- 
twv  yap  al  GnraSsi'^eis  xal  Tiepl  toutwv.  Ich  schliesse  mich  in  der  Auffas- 
sung dieser  Worte  im  Wesentlichen  dem  Paraphrasten  an.  Es  ist  nicht 
möglich  dass  dieser  Satz,  wie  Rassow  (S.  31)  will,  ursprünglich  sich  unmit- 
telbar an  b.  5  anschloss,  da  das  ,,5'.6  xal  cpuaixa"  sich  nicht  auf  beide 
Functionen  des  voug  bezieht.  Auch  ist  eine  solche  Einschaltung  eines  all- 
gemeinen Räsonnements  nicht  unaristotelisch. 

2)  Eth.  N.  £.  12.  1143.  25:  dal  Öe  Ttaaai  cd  £|eis  euXoyws  d?  toojto 
rdvouaar  Xe'YOfJisv  yap  yvw^v  xal  auvsaiv  xal  cppovTqaiv  xal  vouv  £n\  touc 
auxou?  £mcpepo-ixz<;  yvwjatqv  Ifzw  xal  vouv  tj'öy]  xal  cppovtjjtou?  xal  auverou? 
rcaaat  yap  cd  Suva'fJtxi?  autai  twv  ioyjztm  dal  xal  twv  xa^j'  sxaaTov. 
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halb  scheinen  jene  Fertigkeiten  Naturgaben  zu  sein,  und 
während  Niemand  von  Natur  ein  Weiser  ist,  besitzt  man 
von  Natur  Umsicht,  Klugheit  und  Verstand 1).  Der 
Paraphrast  sieht  mit  Recht  in  dem  Verstände,  der  ihnen 
allen  gemein  ist,  die  Ursache  dieser  Eigentümlichkeit 2). 
Uebrigens  meint  Aristoteles  mit  dem  cpvoei  keineswegs  dass 
man  jene  Fertigkeiten  von  Geburt  an,  in  aller  Vollkommenheit 
besitzt,  sondern  nur  dass  in  ihnen  sich  eine  Naturgabe  ohne 
die  Vermittlung  des  Unterrichts  durch  das  Leben  selbst  ent- 
wickelt3). Der  Besitz  derselben  ist  an  gewisse  Lebensal- 
ter gebunden,  er  tritt  in  der  Reife  der  Jahre  hervor 4).  Auch 
ist  zu  bemerken  dass  Aristoteles  Anstand  nimmt,  die  Ein- 
sicht mit  den  anderen  aufzuzählen,  weil  ihr  offenbar  lehr- 
hafte Elemente  zugehören,  wenn  sie  auch  gleich  den  ande- 
ren um  der  Beurtheilung  der  Einzelfälle  willen  an  den  Fort- 
schritt der  natürlichen  Entwicklung  gebunden  ist5).  Der 
Paraphrast  fügt  fälschlich  und  willkürlich  die  Einsicht  hinzu. 
Ist  der  Besitz  des  Verstandes  an  die  geistige  Entwicklung  ge- 
bunden, tritt  er  erst  in  reifen  Jahren  in  Kraft,  so  leuchtet  ein 
dass  auch  das  Wahrnehmungsurtheil,  mit  welchem  der  Verstand 
identificirt  ward,  nicht  jede  beliebige  Wahrnehmung,  die  un- 
terschiedslos alle  Lebensalter  besitzen,  sein  kann.  Nur  den 
„Aussprüchen  und  Meinungen  der  Erfahrenen,  der  Gereiften 
und  Einsichtigen  darf  man,  obwohl  sie  unbewiesen  sind, 

1)  b.  9 :  8io  xal  cpuaixa  Soxei  slvai  raOra ,  xal  (puaei  aoepo?  fj.£v  ou- 
§dc,  yvwfJU}v  8'  £'x£tv  xal  auvsatv  xal  vouv. 

2)  dv:6  yap  tt}?  «pvaixffs  yvwaew?  xou  vou  rauta  Trdvra  cpfjuovtou  xal 
Ttepl  tu  a.bxa  dat.  Ttp  vip.   td  xaS'  exaata  8ir)Xuv6u. 

3)  Der  Paraphrast  sagt:  ou  ydp  a'rcc  |j.£^o'Sü)v  uvwv  xal  fjiaüh)a£w;  7t£- 
piytveiai,  a'XXd  cpuaa. 

4)  Eth.  N.  £.  12.  1143.  b.  7:  o-qjjiaov  8'  ort  xal  Tai?  i)Xtx(a«  olc- 
fxs^ta  axoXou^sfv,  xal  r)8£  tq  irjXixia  vouv  fyzi  xal  yviöjjuqv  >        "^C  cpuaao? 

5)  Eth.  N.  £.  9.  1142.  13:  cppcv'.fxo?  8'  ou  8ox£l  (vso?)  yviio^a'..  vgl, 
Top.  f.  2.  117.  30. 
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ebenso  trauen  wie  den  bewiesenen  Erkenntnissen ;  denn  weil 
jene  aus  der  Erfahrung  ein  Auge  dafür  gewonnen  haben,  sehen 
sie  richtig."  x)  Wenn  die  Einsicht  auch  nicht  wie  Verstand  und 
Klugheit  ohne  Unterricht  erworben  wird,  so  hat  sie  doch 
das  mit  jenen  gemein,  dass  sie  eine  Lebensreife  und  Er- 
fahrung voraussetzt ;  wo  jenes  Moment  betont  ward,  konnte 
Aristoteles  die  cpQovrjGig  nicht  mit  aufführen,  wohl  aber  jetzt, 
wo  ein  Vorzug  berührt  wird  den  sie  ebenfalls  besitzt.  Die 
Erfahrung  allein  macht  nicht  den  Einsichtigen,  wohl  aber 
ist  jeder  Einsichtige  erfahren. 

Es  ist  mithin  das  auf  dem  Boden  der  Erfahrung  er- 
wachsene Wahrnehmungsurtheil ,  dessen  Identität  mit  dem 
Verstände  Aristoteles  behauptet,  in  welchem  er  eine  ebenso 
untrügliche  Grundlage  für  die  Wahrheit  findet,  wie  in  den 
allgemeinen  Erkenntnissen  des  Verstandes,  und  dem  er  eben 
deswegen  den  Charakter  des  Verstandes  beilegt.  Unter  den 
avaTcoÖELMm  qxxoeig  der  Einsichtsvollen  mehr  als  die  rich- 
tige Beurtheilung  des  Einzelfalles,  das  Wahrnehmungsur- 
theil, zu  sehen,  halte  ich  nicht  für  berechtigt,  da  wenige  Ca- 
pitel  vorher  der  epTieiQog,  als  im  Besitze  der  Einzelkennt- 
nisse, demjenigen  entgegengestellt  wird  der  das  yia&olov 
kennt2).  Weil  Aristoteles  von  der  Definition  der  Weisheit 
zur  Entwicklung  der  Einsicht  Cap.  8  mit  den  Worten  über- 
ging: „Die  Einsicht  hingegen  hat  nicht  bloss  das  Allge- 
meine sondern  auch  das  Einzelne  zu  wissen,"  weil  Cap.  12 
in  der  Lehre  vom  Verstände  und  seiner  Auffassung  des 


1)  Eth.  N.  £.  12.  1143.  b.  11:  wate  8si  Tcpoae'xeiv  twv  ^uraiptov  xa\ 
TtpEaßuTepwv  T)  (ppovtfjiwv  toci?  avaTtoSeixTot?  cpaazoi  xat  8o'£ais  ou'x  t}ttov 
twv  aTOfte&jews  •  öta  yap  to  %xZVi  ^x  Tfk  ^Ttetpia?  cfJLfxa  opwaiv  opS'co?. 

2)  Der  Paraphrast  sagt  daher  richtig :  outo?  Se  o  vou?  arco  ^fjnteipta? 
TteptYtvo'jJievoi;  £v  roiq  Tcpeaß.inre'poti;  euptoxETai  ■und  versteht  darunter  die 
yvwats  twv  xocS'  exctaxa  xa\  Iv  ateS^aet,  freilieh  fälschlich  auch  den  voO? 
TrpaxTixos,  aber  jedenfalls  nicht  die  Erkenntniss  des  Allgemeinen  die  keine 
Erfahrung  allein  zu  erzeugen  vermag. 
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Einzelnen  die  Bestimmungen  für  dieses  Erforderniss  abge- 
schlossen hat,  —  deshalb  kann  nun  Aristoteles  zusam- 
menfassend sagen:  „Was  die  Einsicht  und  die  Weisheit 
sind  wissen  wir  jetzt"  und  zu  einer  letzten  Vergleichung 
beider  Begriffe  tibergehen1).  Ich  habe  die  Bestimmun- 
gen, welche  Aristoteles  erst  im  Verlaufe  der  Untersuchung 
für  den  Verstand  beibringt,  vorweg  genommen,  weil 
hierdurch  der  Begriff  der  Weisheit  wenigstens  von  einem 
Theile  der  Schwierigkeiten  befreit  werden  kann,  die  ihm  in 
reichem  Maasse  anhaften.  Während  Aristoteles  demnach 
mit  den  letzten  Angaben  über  den  Verstand  die  Entwick- 
lung der  Begriffe  der  Einsicht  und  Weisheit  abgeschlossen 
hat,  haben  wir  dieses  erst  auf  dem  Boden  jener  Bestim- 
mungen über  den  Verstand  zu  thun.  Dient  nun  aber,  wie 
der  Eingang  und  der  Schluss  bezeugen,  das  ganze  sechste 
Buch  der  Definition  der  Einsicht,  so  könnte  Aristoteles  nur 
unter  der  Voraussetzung  diese  Aufgabe  für  erledigt  erklären, 
dass  alle  die  Begriffe,  durch  deren  Unterscheidung  die  be- 
treffende Definition  gewonnen  wird,  im  Laufe  der  Untersu- 
chung beleuchtet  wurden. 

Die  drei  Principien  welche,  wie  Aristoteles  annahm, 
aller  Handlung  und  Wahrheit  zu  Grunde  liegen  sind:  Wahr- 
nehmung, Vernunft  und  Streben  2).  Von  diesen  drei  Prin- 
cipien hat  er  die  Vernunft  eingehend  behandelt  und  in  ihre 
Arten  gesondert.   Das  Streben  hat  er  im  Vorsatz  aufge- 


1)  Cap.  7  bietet  die  Definition  der  Weisheit,  Cap.  8  geht  auf  den  Be- 
griff der  9pdvY]cxs  zurück:  1141.  b.  8.  rj  8£  cppovrjai?  7cept  xa  av^pwTUva 
xa\  Ttepl  ov  l'au  ßouXeuaaaSai.  14:  ou8'  lox\v  y}  9povY)at<;  twv  xaÜoXou 
{j.6vov.  Cap.  12  schliesst:  xl  jj.lv  ouv  loxh  Y|  cppovrjai?  xat  y]  aocpia,  xal 
Tcepl  xivct.  exaiipa  xvyyavzi  ouaa  —  el'pYjtat. 

2)  Eth.  N.  £.  2.  1139.  17:  tpta  8'  iaxh  iv  ty}  tyvyri  T(*  xupia  TCP«* 
^ew?  xal  dlrfidas,  ai'a3v)at<;  voC?  ope^i?.  toutwv  8'  *j  axQ^r\aic,  ou8£|j.ta<; 
apx.iQ  Tcpa£e<os  •  SrjjXov  8k  tcü  xa  !3Y)p(a  al'a3if]aiv  fxlv  i'/eiv ,  7tpa££ü>s  81  |j.y] 
xoivcoveiv. 
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wiesen  und  kommt  in  der  ethischen  Tugend  auch  im  letz- 
ten Kapitel  darauf  wieder  zurück.  Dass  auch  die  Wahr- 
nehmung Prinzip,  und  zwar  Prinzip  der  Wahrheit  sein  soll, 
kann  ohne  dem  Aristoteles  einen  groben  logischen  Fehlgriff 
zuzumuthen,  nicht  geläugnet  werden.  Wie  aber  die  Wahr- 
nehmung Prinzip  der  Wahrheit  sein  könne,  das  hat  Aristoteles 
bis  an  das  zwölfte  Kapitel  hin  mit  keinem  Worte  berührt. 
Wir  erfahren  zwar  dass  es  ein  evöexoiievov  giebt,  welches 
keine  Auffassung  seitens  der  Wissenschaft  zulässt,  weil  wir 
uns  von  seinem  Sein  und  Nichtsein  nur  solange  überzeugt 
halten  als  wir  es  im  Auge  haben,  tritt  es  aus  der  Betrach- 
tung hinaus,  so  wissen  wir  nicht  ob  es  ist  oder  nicht.  Ein 
solches  Object  kann  nur  die  sinnliche  Thatsache  oder  das 
Einzelne  sein,  welches  nie  als  nothwendig  erkannt  wird,  daher 
nie  Gegenstand  der  Wissenschaft  sein  kann1).  Wenn  in 
der  Auffassung  des  Einzelnen  nun  auch  keine  wissenschaft- 
liche Erkenntniss  enthalten  ist,  so  wird  man  ihr  deshalb 
doch  nicht  den  Charakter  der  Wahrheit  absprechen  dürfen, 
und  am  wenigsten  würde  Aristoteles  dieses  thun.  Während 
die  Wissenschaft  daher  durchaus  von  der  Erkenntniss  des 
Einzelnen  gesondert  wird,  gewinnen  wir  in  der  Voraus- 
setzung der  Wissenschaft,  in  der  Induction,  doch  wieder 
einen  Begriff,  der  ohne  die  Auffassung  des  Einzelnen  nicht 
gedacht  werden  kann  2) ;  denn  wie  die  Wissenschaft  die  In- 
duction, so  setzt  diese  die  Erfahrung  voraus  3),  und  aus  der 
Erfahrung  wiederum  leitet  Aristoteles  die  Kenntniss  des 
Einzelnen  her,  wenn  er  diese  Erkenntniss  des  Einzelnen  als 


1)  Eth.  N.  £.  3.  1139.  b.  20:  8  tarraVeSa,  &Sfy£ff5at  <*XXw? 
e'X£t.v  •  xa  8'  £\<5e)f  dfjieva  a'XXto? ,  oxav  l'^w  xou  SEtopeiv  y^xou  ?  XavSavst,  el 

2)  Eth.  N.  £.  3.  1139.  b.  28:  tq  jjib  8^  ^aywyn  apyj)  £axt.  xa\  toü 
xaSoXov. 

3)  Metaph.  a.  1.  981.  5:  ylvixai  8e  riyyf),  oxav  Iv.  tcoXXwv  xfjs  £\x- 
■zzipiaq  ^vvoTQfJiaxwv  jj.ta  xaboXov  y^tac  xcept  xwv  dfJiotav  utccXy)^«;. 
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wesentliches  Element  der  Einsicht  hervorhebt  und  den  Be- 
sitz dieser  Tugend  um  dessenwillen  auf  den  Erfahrenen  be- 
schränkt 1). 

Ebenso  an  die  Erfahrung  gebunden  hält  Aristoteles 
den  Physiker2),  und  die  Tugenden  der  Klugheit  und  Um- 
sicht sind  ebenfalls  nicht  ohne  Erkenntniss  des  Einzelnen 
denkbar3).  Wird  auf  diese  Weise  im  Verlauf  der  Unter- 
suchung überall  Erkenntniss  des  Einzelnen  als  nothwendig 
vorausgesetzt,  und  diese  Erkenntniss  endlich  ausdrücklich 
der  Wahrnehmung  zugesprochen,  so  ist  damit  in  der  That 
nur  dem  Erforderniss  Rechnung  getragen,  dass  auch  das 
dritte  Prinzip  aller  Wahrheit  und  Handlung,  die  Wahrneh- 
mung, in  seiner  Bedeutung  anerkannt  werde.  Diese  von  der 
Erfahrung  getragene  Wahrnehmung  nennt  Aristoteles  um 
ihrer  principiellen  Bedeutung  willen  Verstand. 

Ist  nun  aber  das  Object  des  mit  der  Wahrnehmung 
identischen  Verstandes,  das  eo%axov  und  ivdexo/uevov,  nichts 
Anderes  als  jenes  bloss  Thatsächliche,  welches  von  der  Wis- 
senschaft nicht  erfasst  werden  konnte,  so  löst  sich  der 
scheinbare  Widerspruch,  dass  die  Einsicht  vom  Verstände 
durch  ihre  Beziehung  auf  das  Evöe%6(.ievov  unterschieden, 
und  diesem  nun  doch  auch  eine  Aulfassung  des  hde%6(.iz- 
vov  zugesprochen  wird,  einfach  in  eine  quaternio  termi- 
norum  auf.  Das  evöe%6(.ievov  als  Gegenstand  der  Einsicht 
ist  das  Zukünftige,  noch  nicht  thatsächlich  Gewordene,  der 
Gegenstand  des  Verstandes  dagegen  ist  gerade  das  That- 
sächliche, sofern  es  als  Transitorisches  nicht  durch  die  Wis- 


1)  Eth.  N.  £.  8.  1141.  b.  14:  ouS'  iaxh  <ppo'viQcrt?  twv  xaÜo'Xou  \xo- 
vov ,  aXXa  8st  xa\  xa  xaS'  £'xaata  yvtopt£ew  •  TtpaxuxiQ  ydp ,  v]  §£  repa^i? 
TZ&p\  t\  xaüi'  exaara.  <5ic  xa\  i'vioi  oux  £?86t£?  eteptov  eidottov  TcpaxTtxw- 
xspoi,  xat  £v  xof<;  aXXoi?  ol  e^eipot.  —    vgl.  1142.  14. 

2)  Eth.  N.  £.  9.  1142.  19:  T(5v  S'  at  apxat.  1%  ^Tceipia?. 

3)  Eth.  N.  £.  12.  1143.  28:  Tuaaai  yap  ou  5uvajjt.etS  auxai  twv  ia/a- 
Ttov  da\  xat  xwv  xaS'  exaaxov. 
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sen schaft  sondern  nur  durch  die  Wahrnehmung  aufgefasst 
werden  kann.  Die  Thatsache,  dass  Ilion  zerstört  worden  ist, 
kann,  weil  sie  kein  soo^evov  v.al  zvd£%6(.i£vov  ist,  nie  Gegen- 
stand der  Beratschlagung  werden  x),  aber  ein  £vde%6{ievov 
ist  sie  trotzdem,  weil  sie  eben  als  blosse  Thatsache  nur  sinn- 
lich wahrgenommen  werden  kann,  und  ihr  Sein  oder  Nicht- 
sein sofort  fraglich  wird,  wenn  unsere  Betrachtung  davon 
abgezogen  wird  ohne  dass  wir  die  Möglichkeit  haben  uns 
auf  andere  Weise  darüber  zu  vergewissern.  Für  das  ev- 
ÖE%6(.ievov  als  Object  der  Einsicht  oder  der  beratschlagen- 
den Vernunft  kann  die  Charakteristik:  „xa  (T  evösxoitieva 
allwg,  oxav  et-co  tov  detogeiv  yevrjrai,  Xav&dvet  et  eoriv  rj 
fLirj",  gar  nicht  geltend  gemacht  werden,  weil  es  für  jenes 
gerade  maassgebend  ist  dass  ihm  noch  kein  Sein  zukommt, 
sondern  erst  zukommen  soll.  Auch  jene  Schwierigkeit  lässt 
sich  demnach  nur  vermeiden,  wenn  man  die  zweite  Function 
des  Verstandes  für  identisch  mit  der  Wahrnehmung  hält, 
deren  Object  eben  das  £vd£%6[i£vov  als  Tatsächliches  ist; 
während  jede  andere  Auffassung  des  evd£%6f.i£vov,  die  nicht 
Wahrnehmung  wäre,  auch  nicht  auf  das  Thatsächliche  ge- 
hen könnte,  und  darum  nothwendig  jenen  logischen  Wider- 
spruch in  die  Definitionen  hineintrüge. 

Wird  nun  nicht  ein  jedes,  sondern  nur  das  von  der  Er- 
fahrung getragene  Wahrnehmungsurtheil  Verstand  genannt 2), 
so  ist  auch  diese  Function  des  Verstandes  an  eine  Entwick- 
lung der  angeborenen  Fähigkeit  zur  Fertigkeit  gebunden, 
und  die  Bestimmung,  die  für  alle  dianoetischen  Tugenden 
gilt,  sie  setzten,  da  sie  zu  grossem  Theile  durch  Belehrung 
ihr  Entstehen  und  ihre  Ausbildung  finden,  Erfahrung  und 

1)  Eth.  N.  £.  2.  1139.  b.  5:  ouV.  zaxi  8s  rcpoaiprrov  ouüev  y£yovo?, 
olov  ou^st«;  Tcpoaipsom  "IXiov  Tt£7topSY)x£va!.  •  oJö£  yap  ßovksüST&i  rcspl  tou 
yeyovoTO^  aXXa.  rcspi  xoZ  e'aofjie'vou  xo>\  s'vö^ofjiEvou. 

2)  Eth.  N.  £.  12.  1143.  h.  13:  Ö'.a  yap  xo  lyew  Ix  xr^c,  iy*KZi?ioL<; 
"ij.u.a  opcoaiv  cp^coc. 
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Zeit  voraus,  hat  auch  auf  den  Verstand  eine  Anwendung 1 ). 
Wird  nun  der  Verstand  neben  der  (pQovrjaig,  guvegiq,  yvw^ir] 
als  eine  Fertigkeit  (e£ig)  bezeichnet,  und  wird  andererseits 
neben  der  Goqjia  sowohl  die  cfQovrjGig  als  die  gvvegiq  als 
clianoetische  Tugend  aufgeführt,  womit  diese  Tugendgruppe 
so  wenig  abgeschlossen  sein  soll  als  diejenige  der  ethischen 
durch  die  Freigebigkeit  und  Mässigkeit,  so  ist  es  allerdings 
durchaus  wahrscheinlich  dass  Aristoteles  auch  den  Verstand, 
so  gut  wie  die  yv(6f.irj  und  andere  Fertigkeiten,  für  eine  dia- 
noetische  Tugend  hielt 2).  Wenn  nun  auch,  wie  Prantl  mit 
Recht  annimmt,  die  Tugend  der  Einsicht  jene  Tugenden  in- 
volvirt,  so  ist  damit  doch  nicht  gesagt,  dass  sie  ausser  der- 
selben nicht  einen  eigenen  Bestand  haben.  Wie  die  gvve- 
Gig  als  bloss  kritische  Tugend  in  Anwendung  kommt  wo 
die  epitaktische  Einsicht  gar  keinen  Spielraum  hat,  so  er- 
streckt sich  auch  die  Thätigkeit  des  Verstandes  weit  über 
die  Auffassung  jener  Einzelurtheile ,  deren  die  Einsicht  für 
ihre  zweiten  Prämissen  bedarf,  hinaus,  indem  er  den  Boden 
für  alles  inductive  Erkennen  darbietet.  Bei  der  ausseror- 
dentlichen Bedeutung  der  Induction  für  das  gesammte  Wis- 
sensgebiet, müssen  diejenigen  Bestandteile  derselben,  in 
denen  eine  Aussage  über  die  Objectivität  enthalten  ist,  eine 
fehlerfreie  Auffassung  finden,  und  es  muss  daher  für  diesel- 
ben eine  Tugend  postulirt  werden.  Aus  diesen  Gründen  sehe 
ich  mich  genöthigt  auch  in  dem  Verstände  eine  dianoetische, 
der  theoretischen  Gruppe  angehörige,  Tugend  anzuerkennen. 


1)  Eth.  N.  ß.  1.  1103.  15:  tq  jjiv  diavoY)TixTQ  to  tiXeiov  iv.  SiSaaxa- 
X(a?  i'xet  xal  ttqm  y£vEJt.v  xal  ttqv  au£r)acv,  dtorcep  l\kKS.ipi<*.q,  d£ixai  xal 
X,po'vou. 

2)  Eth.  N.  £.  12.  1143.  25:  da\  8e  Tcaaat  al  £'£a?  s'vXc'yw;  tii  tocuto 
Tctvouaai '  X£'yo}j.£v  yap  yvwjJLiqv  xal  auveatv  xal  9povTqaiv  xal  vouv.  vgl.  Eth. 
N.  a.  13.  1103.  3:  dtopi££tat.  Sl  xal  irj  aper»!  xata  t^v  öia^opav  täuttjv  * 
XiYO|J.£v  yap  auruv  xa?  jjlev  ötavoiQTixa?  ta?  de  fjÜJixas,  ao9iav  jjlsv  xal 
auvsatv  xal  9po'vY]<7tv  05iavoY]T'.xa^,  ^Xsu^ep'.oTTQxa  5e  xal  awqjpoauvirjv  rJSixa'c;. 
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Die  Thätigkeit  des  Verstandes  ist  überall  eine  blosse  Erkennt- 
niss,  hat  in  dieser  ihren  Zweck,  und  ist  demgemäss  theo- 
retisch. 

Der  Verstand  fasst  einmal  das  Unbedingte  auf,  von  dem 
alles  bedingte  Sein  abhängt,  liefert  die  obersten  Prämissen 
für  alles  deductive  Verfahren  der  Vernunft,  wie  dieses  in  den 
Tugenden  der  Wissenschaft  Einsicht  und  Kunst,  dem  rea- 
len Causalzusammenhange  der  Dinge  entsprechend,  vorliegt. 
Sodann  liefert  der  Verstand,  in  seiner  Identität  mit  der  auf 
die  Erfahrung  gegründeten  Wahrnehmung,  die  Auffassung 
des  Einzelnen,  wie  sie  von  der  Einsicht,  Kunst,  Klugheit, 
Umsicht  und  wohl  noch  weiteren  Fertigkeiten  erfordert,  und 
von  der  Induction  vorausgesetzt  wird. 

Ob  eine  Verknüpfung  dieser  beiden  Functionen  des  Ver- 
standes in  der  Induction  gefunden  werden  kann,  hat  die  Er- 
kenntnisstheorie zu  entscheiden. 

Ist  hiernach  das  theoretische  Verhalten  der  Vernunft 
n othw endig  entweder  das  unbedingte  des  Verstandes,  oder 
das  vermittelnde  der  Wissenschaft,  findet  jenes  in  dem  vovg, 
dieses  in  der  Itclgxy]i.ü]  seine  tugendhafte  Vollendung,  so 
kann  die  ebenfalls  theoretische  Tugend  der  oocfla  nicht  die 
Vollendung  einer  noch  weiteren  eigenthümlichen  Vernunft- 
thätigkeit  sein,  sondern  nur  in  einer  Combination  jener  zwei 
"unetionen  der  theoretischen  Vernunft  bestehen.  Diese  Com- 
ination  umfasst  entweder  Wissenschaft  und  Verstand  ih- 
rem ganzen  Umfange  nach,  oder  nur  theilweise. 

D.    Die  Weisheit  (oocplv.)  als  dianoetisehe  Tugend. 

Die  Schwierigkeiten  welche  die  Aristotelische  Bcstim- 
ung  dieses  Begriffes  enthält  lassen  sich  nicht  in  Abrede 
teilen,  und  sie  zumeist  scheinen  die  Reduction  der  Tugen- 
en,  wie  sie  Prantl  vertritt,  zu  befürworten.    Da  dieser  Re- 
duction jedoch,  durch  die  richtige  Auffassung  der  %e%v^  be- 
reits die  Spitze  abgebrochen  ist,  hat  man  auch  für  den  Be- 
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griff  der  oocpia  nach  einer  Auffassung  zu  streben,  welche 
eine  Coordinirung  mit  den  übrigen  Tugenden  zulässt. 

Der  Ausgangspunkt  der  Betrachtung  kann  nur  die  be- 
grifflich ebenso  nothwendige,  wie  von  Aristoteles  ausdrück- 
lich angeführte  Bestimmung  bilden,  dass  die  oocpia  ein  com- 
binirter  Begriff,  vovg  yial  eTiiGTrjiir]  ist. 

Ist  nun  die  unvermittelte  Thätigkeit  des  Verstandes 
von  der  vermittelnden  der  Wissenschaft  ebenso  durchgrei- 
fend unterschieden  wie  die  Objecte  derselben,  das  unbe- 
dingte und  bedingte  Sein,  so  kann  die  blosse  Combination 
jener  Functionen  der  Vernunft  weder  eine  derselben  noch 
beide  in  gesteigertem  Maasse  enthalten.  Die  oocpia  kann 
nicht  äoerrj  emoT^trjg  sein,  denn  was  sie  mehr  ist  als  Im- 
ovrjiiir]  ist  auch  schon  ein  durchaus  anderes  als  emGvyjfni, 
nämlich  vovg.  Sie  kann  jenes  auch  schon  deshalb  nicht 
sein,  weil  sie  sich  zu  ihren  Factoren  gleichartig  verhalten 
muss,  also  mit  demselben  Rechte  aosTi)  vov  sein  würde,  wo- 
gegen die  nämlichen  Gründe  sprechen.  Kann  aber  keiner 
der  Factoren  in  ihr  eine  Steigerung  erfahren,  so  natürlich 
auch  beide  nicht.  Aus  diesem  Grunde  nennt  Aristoteles 
die  oocpia  auch  nie  die  Tugend  eines,  oder  beider  ihre  Be- 
standteile. Als  combinirter  Begriff  würde  die  oocpia  eine 
Coordination  mit  dem  Verstände  und  der  Wissenschaft 
schlechthin  ausschliessen,  wenn  sie  beide  ihrem  ganzen  Um- 
fange nach  einbegriffe,  wenn  sie  nicht  nur  vovg  ytm  &m~ 
GTrjf.tr],  sondern  6  vovg  yml  r  e7tiGzijinrj  wäre.  In  diesem 
Falle  hätte  Aristoteles  nicht,  wie  er  beabsichtigte,  durch  die 
e^eig  *ad-y  ag  fidhova  alrjOsvoei  eyidzeoov  twv  vorpvAÜv 
fiOQiwv,  Zahl  und  Beschaffenheit  der  Tugenden  bestimmt 
sein  lassen,  sondern  entweder  zwei  Fertigkeiten,  Wissen- 
schaft und  Verstand,  zu  einer  Tugend  zusammengezogen, 
oder  die  Zahl  der  Tugenden  über  die  Zahl  der  Fertigkeiten 
hinaus  vermehrt  ohne  dass  der  überzählige  Begriff,  die  Tu- 
gend der  Weisheit,  einen  eigenthümlichen  Erkenntnissinhalt 
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darbietet.  Es  wäre  also  entweder  Verstand  und  Wissenschaft 
oder  die  Weisheit  fälschlich  neben  der  Einsicht  und  Kunst  auf- 
gezählt worden,  da  anderen  Falles  ein  offenbarer  Pleonasmus 
vorläge.  Motivirt  wäre  diese,  in  keinem  Falle  ganz  zu  bil- 
ligende, Terminologie  nur  dann,  wenn  der  Begriff  der  Weis- 
heit die  Begriffe  der  Wissenschaft  und  des  Verstandes  nur 
zu  einem  Theil  umfasste ;  und  dieses  hinwiederum  wäre  nur 
alsdann  möglich,  wenn  jeder  der  beiden  Begriffe  Elemente 
in  sich  schlösse,  die  eine  weitere  Differenzirung  der  Gattung 
wünschenswerth  machten.  Wäre  Aristoteles  in  der  That, 
wie  auch  neuerdings  wieder  von  Dühring  behauptet  wird, 
in  erster  Instanz  ein  Heros  des  Schematisirens  und  bloss 
formal  logischer  Distinctionen,  so  wäre  er  seiner  Natur  aller- 
dings auch  bei  der  vorliegenden  Eintheilung  bedenklich  un- 
treu geworden.  So  gewiss  aber  ein  begrifflicher  Grund  im- 
mer der  Anlass  ist,  wenn  er  einen  neuen  Terminus  einführt, 
so  wenig  lässt  er  sich  durch  den  letzteren  abhalten,  soweit 
dieses  ohne  logische  Verwirrung  möglich  ist,  weiteren  Ge- 
danken Kaum  zu  schaffen,  selbst  wenn,  wie  das  die  Meta- 
physik deutlich  genug  kund  thut,  die  systematische  Einheit 
dadurch  zunächst  dahingestellt  bleibt.  Es  lehrt  demnach 
Aristoteles  zwar  nicht,  dass  die  Weisheit  die  Begriffe  Wis- 
senschaft und  Verstand  ihrem  ganzen  Umfange  nach  ein- 
schliesst,  wohl  aber,  dass  sie  nichts  anderes  als  Verstand 
und  Wissenschaft  ist.  Wäre  jenes  seine  Absicht,  so  müsste 
die  Begründung,  „die  Erkenntniss  der  Principien  fällt  nicht 
der  Weisheit  zu,  denn  diese  enthält  auch  einiges  apodeikti- 
sche  Wissen"  x) ,  als  durchaus  unzulänglich  bezeichnet  wer- 
den. Der  Schlusssatz:  „mithin  ist  die  Principienerkennt- 
niss  Sache  des  Verstandes"2),  ist  nur  unter  der  Voraus- 
setzung nothwendig,  dass  die  Weisheit  nicht  alle  Princi- 

1)  Eth.  N.      6.  1141.  1:  ouöe       copioc  toutwv  sariv  xoC  ycxp  aocpou 

2)  a.  o.  O.  7 :  Xetaetat,  vouv  zhai  tuv  ap/wv. 

22 
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pienerkenntniss,  mithin  auch  nicht  die  ganze  Function  des 
vovg  einschliesst ,  dass  eben  aus  diesem  Grunde  die  An- 
nahme eines  eigenen  Vermögens  der  Principienerkcnntniss 
zu  postuliren  ist.  Dass  die  Weisheit  auch  einiges  apodeik- 
tische  Wissen  enthält,  könnte  nicht  behindern  ihr  alle 
Principienerkenntniss  zuzuschreiben ,  so  gut  wie  ihr  mit 
dem  vovg  überhaupt  Principien  zugewiesen  werden.  Wie  ge- 
zeigt worden  ist,  greift  die  Erkenntniss  des  Verstandes  über 
das  Gebiet  des  Allgemeinen,  welches  allein  Inhalt  der  Weis- 
heit ist,  in  der  Auffassung  des  Einzelnen  hinaus.  Ebenso 
weist  der  Ausdruck:  neqi  sviwv  s%eiv  cuiodei^iv  Igtiv  dar- 
auf hin,  dass  auch  nicht  der  ganze  Umfang  der  Wissenschaft 
der  Weisheit  anheimfällt,  da  Aristoteles  in  diesem  Falle  ein- 
facher geschrieben  hätte:  %ov  ydg  öoepov  7,al  ra  a7roder/.Tcc 
loxiv,  und  die  Mathematik  wie  die  Physik,  die  doch  zwei- 
fellos Wissenschaften  sind,  nicht  hätte  von  der  Weisheit  un- 
terscheiden können1). 

Folgerichtig  definirt  denn  Aristoteles  auch  abschliessend 
die  Weisheit  dahin:  „Sie  ist  Wissenschaft  und  Verstand  so- 
weit sie  die  ihrer  Natur  nach  ehrwürdigsten  Dinge  betref- 
fen"2), wobei  sowrohl  die  Erkenntnisse  des  Verstandes  wie 
die  der  Wissenschaft  auf  ein  bestimmtes  Gebiet,  auf  das 
Ti[,uiöTaTov  rrj  cpvaet  beschränkt  wird. 

Um  nun  aber  begründeter  Weise  gewisse  Erkenntnisse 
des  Verstandes  und  der  Wissenschaft  von  anderweitigen  ab- 
grenzen zu  dürfen,  müssen  sie  wesentlich  von  diesen  unter- 
schieden sein.  Um  andererseits  das  Recht  zu  haben,  die 
aus  beiden  Functionen  der  Vernunft  ausgewählten  Elemente 
in  einen  neuen  Begriff  zusammenzufassen,  müssen  jene  Ele- 

1)  Eth.  N.  £.  9.  1142.  17 :  Sia  xi  ötq  {JLaSY]|ji.aTtxo?  piv  twcü;  ysvotT'  av, 
aoepo?  8'  yJ  cpuaixo?  oü. 

2)  Eth.  N.  £.  7.  1141.  b.  2:  ix  <5tq  twv  dpruxivm  Sy]Xov  ou  t)  aoepta 
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mente  in  einer  Beziehung  stehen,  die  sie  auf  einander  an- 
weist. 

Diesen  weiteren  Differenzirungsgrund  wird  man  nicht 
in  der  Verschiedenheit  des  Vernunftverhaltens  suchen  dür- 
fen, da  dieses,  wie  gesagt  wurde,  als  theoretisches  nur  die 
zwei  Formen  des  Verstandes  und  der  Wissenschaft  haben 
kann,  und  da  in  jenem  Falle  eine  nähere  Bestimmung  der 
Vernunftthätigkeiten  selbst  stattfinden  müsste  und  nicht  ein- 
fach gesagt  werden  könnte,  die  Weisheit  ist  sniaTr^nq  *mi 
vovg.  Giebt  aber  nicht  das  Vernunftverhalten  einen  forma- 
len Grund  zur  Besonderung  ab,  so  kann  dieser  nur  im  Ob- 
jecte  liegen,  oder  in  dem  Umfange  und  demgemäss  in  dem 
Causalverhältnisse  der  betreffenden  Vorstellungen  zu  suchen 
sein.  Der  Begriff  der  Weisheit  hat  bei  Aristoteles  eine  dop- 
pelte Bedeutung.  Einmal  sind  darin  die  Mathematik  und 
Physik  neben  der  Theologie  eingeschlossen  gedacht,  und 
Aristoteles  nennt  diesen  ihren  Inhalt  wohl  auch  theore- 
tische Philosophien1).  Theologie,  Mathematik  und  Physik 
sind  Theile  der  Weisheit 2) ,  sie  werden  ihrer  Bedeutung 
nach,  die  Theologie  als  ixocoxri  oocpla,  die  Physik  als  dev- 
T£$a,  die  Mathematik  wohl  als  tqity]  bezeichnet3). 

Als  dieser  umfassende  Begriff  aber  ist  die  oocpla  nicht 
%wv  Tiiuozcatov  tji  cpvoei,  denn  der  Superlativ  schliesst  ein 
jedes  weitere  Rangverhältniss  aus.  Die  Angaben,  mit  de- 
nen die  dianoetische  Tugend  der  oocpla  charakterisirt  wird, 
sind  viel  zu  bestimmt,  als  dass  man  darnach  unter  der  oo- 
cpla irgend  etwas  Anderes  als  die  noLovr\  oocpla  oder  die 
Theologie  verstehen  dürfte.   Aristoteles  stellt  zunächst  die 

1)  Metaph.  £.  1.  1026.  18 :  wäre  tpsts  av  £i£v  cptXoacxpiac.  SEcopYjuxaf, 

2)  Metaph.  x.  4.  1061.  b.  32:   Öio  xocl  t<xuty)v  xat  ttqv  fjux3Y]{j.auxip 

3)  Metaph.  y.  3.  1005.  b.  1 :  Sozi       aotpta  ti«  xai  tq  qpuaixtj,  aXX'  o\i 

TCptoTIf}. 

22* 
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Weisheit  in  einen  Gegensatz  zu  der  Einsicht  und  Politik 
oder,  was  dasselbe  ist,  zu  den  praktischen  Wissenschaften : 
Es  wäre  thöricht  wenn  man  diese  höher  schätzte  als  die 
Weisheit,  da  doch  der  Mensch  nicht  das  Trefflichste  ist  im 
Weltall.  Wie  das  Gesunde  und  Gute  für  Menschen  und 
Fische  ein  Verschiedenartiges  ist,  während  das  Weisse  und 
das  Gerade  überall  das  nämliche  ist,  so  nennt  auch  jeder- 
mann dasselbe  Weisheit,  während  man  unter  der  Einsicht 
überall  ein  anderes  versteht.  Einsichtig  nennt  man  den- 
jenigen welcher  das  Einzelne,  in  seiner  Beziehung  zur  eige- 
nen Person,  richtig  aufzufassen  weiss,  und  darum  bezeich- 
net man  auch  einige  Thiere,  welche  eine  Art  Vorblick  zei- 
gen für  die  Bedürfnisse  ihres  Lebens,  um  dessenwillen  als 
einsichtig.  Ebensowenig  ist  die  Politik  und  Weisheit  ein 
Gleiches,  denn  wollte  man  die  Wissenschaft  des  uns  selbst 
Zuträglichen  Weisheit  nennen,  so  gäbe  es  mehrfache  Weis- 
heit. Es  giebt  so  wenig  ein  für  alle  Lebewesen  gültiges 
Gute,  als  es  eine  gleiche  Heilkunst  für  alle  giebt.  Man  werfe 
nicht  ein:  der  Mensch  ist  das  beste  unter  den  Lebewesen! 
Das  will  nichts  besagen,  denn  auch  der  Mensch  wird  ebenso 
von  göttlicheren  Wesen  überragt,  wie  von  den  Gestirnen  die 
das  Weltall  bilden.  Aus  dem  Gesagten  ist  es  klar  dass 
die  Weisheit  Wissenschaft  und  Verstand  ist  nur  soweit  sie 
sich  auf  das  seiner  Natur  nach  Ehrwürdigste  beziehen.  Des- 
halb hat  man  den  Anaxagoras,  den  Thaies  und  andere 
Gleichgesinnte  Weise  genannt,  während  man  sie  nicht  als 
einsichtig  bezeichnete,  weil  man  sie  das  ihnen  selbst  Zu- 
trägliche vernachlässigen,  erhabene,  wunderbare,  schwierige 
und  göttliche  Dinge  aber  ergründen  sah  1).  Wollte  m 
hieraus  folgern,  der  Aristotelische  Begriff  der  Weisheit  u 
fasse  diejenigen  Erkenntnissobjecte  welche  schon  Anaxag 
ras  und  Thaies  erforschten,  so  würde  die  Weisheit  all 


1)  Eth.  N.  £.  7.  1141.  20  —  b.  8. 
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dings  zu  allererst  die  Physik  enthalten.  Aber  was  zu  Tha- 
ies Zeit  das  xi^iLoxazov  für  den  Philosophen  war,  ist  es 
nicht  mehr  in  der  Sokratischen  Periode  des  Denkens.  Die 
Ueberzeugung  „Wasser  thuts  freilich  nicht"  ist  ein  Erbgut 
der  nach -sokratischen  Philosophie,  und  mindestens  ebenso 
nachdrücklich  wie  der  grosse  Reformator  giebt  Aristoteles 
ihr  einen  Ausdruck:  „Gäbe  es  keine  andere  über  die  Na- 
turbildungen hinausliegende  Wesenheit,  so  wäre  allerdings 
die  Physik  die  erste  unter  den  Wissenschaften,  besteht  da- 
gegen eine  Wesenheit  die  unbewegt  ist,  so  geht  sie  der  be- 
wegten voraus,  und  auch  die  Wissenschaft  solchen  Wesens 
steht  über  der  Physik,  denn  zweifellos  ist,  dass  wenn  es 
ein  Göttliches  giebt  dasselbe  von  solcher  Natur  ist,  und  der 
ehrwürdigste  Gegenstand  gehört  auch  der  ehrwürdigsten 
Wissenschaft  zu"  Darum  unterscheidet  auch  Aristoteles 
die  Goklet,  nachdem  er  sie  zunächst  nur  den  praktischen 
Wissenschaften  entgegengesetzt  hat  Cap.  9  ausdrücklich  von 
der  Mathematik  und  Physik.  Die  Weisheit  als  vovg  %al 
Inioxi^  Ttov  Tifuuardzcov  ist  zweifellos  die  Theologie,  wie 
sich  dieses  denn  auch  Punct  für  Punct  aus  der  Verglei- 
chung  von  Eth.  'C.  7  mit  Metaph.  e.  1  ergiebt. 

Aristoteles  will  die  Weisheit  nicht  nach  dem  land- 
läufigen Sprachgebrauch  gefasst  wissen,  worin  man  darun- 
ter nur  die  höchste  Vollendung  irgend  einer  bestimmten 
Thätigkeit  versteht,  wie  man  etwa  Pheidias  und  Polyklei- 
tos  als  Bildhauer,  oder  wie  es  Homer  thut  selbst  einen 
Pflüger  oder  Spatenführer  in  ihrem  Fache  Weise  nennt. 


1)  Metaph.  £.  1.  1026.  27  :  d  jjt.£v  ouv  fjiiq  eaxt  xi?  exe'pa  ouata  rcapa 
Tag  cpuast,  cvveanqxiRa?,  (vgl.  Eth.  £.  7.  1141.  b.  1:  olov  (pavepwxaxa  yz 
uv  o  xcafjio?  avv£GTY)X£v.)  v)  cpuaiy.-q  av  zXr\  npcoxY)  eTuax^jjw)  ■  d  <$'  zo~i 
ms  ouata  axtvTQXO?,  auxi)  Ttpoxs'pa  xa\  cpiXoaocpta  TCptoxr).  19:  ou  yap  aöv]- 
Xov  oxi  zX  %om  xo  Isefov  uraxpxei,  z\  ty)  xotaux?]  «puaa  UTiapyer  xa\  xnp  tt- 
fjucoxax-rp  §£i  Ttept  xo  xqjutüxaxov  yevo?  zha.i  (vgl.  Eth.  £.  7.  1141.  b.  3: 
T(OV  T'.JA'.WTaTtoV  xfj  (pvozi). 
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Nicht  diese  vielgestaltige  Weisheit  hat  er  im  Auge,  deren 
Formen  sich  mit  den  Erkenntniss-  und  Thätigkeitsobjecten 
bis  ins  Unendliche  vermehren  lassen,  sondern  jenen  bestimm- 
ten Begriff  wonach  sie  Weisheit  schlechthin  (Eth.  N.:  oltog 
oocplcc,  Metaph. :  Ttegi  ovzoq  ccTrlwg  fj  ov)  ist,  wonach  sie  nicht 
einen  Theil  des  ganzen  Wissensgebietes  umfasst  (Eth.  N.: 
ov  yiazd  f.te.Qog  oo(plcc.  Metaph.:  jzeqi  ev  tl  kcll  yevog  tl),  wo- 
nach sie  nicht  Weisheit  in  Bezug  auf  irgend  etwas  Ande- 
res ist,  sondern  ihren  eigenen  bestimmten  Inhalt  hat  (Eth. 
N. :  ovö3  allo  tl  öocpovg)  1 ).  Diese  Bestimmungen  enthal- 
ten den  Unterschied  der  Weisheit  sowohl  von  der  Mathe- 
matik und  Physik  wie  von  jeder  anderen  Einzeldisciplin, 
denn  der  Mathematiker  wie  der  Physiker  sind  nicht  Weise 
an  sich,  sondern  in  Beziehung  auf  einen  begränzten  Gegen- 
stand weise  (Eth.  N. :  allo  tl  oocpoi,  oocpoi  tcx  tokxvtcc.  Me- 
taph. :  neqi  yevog  tl  tov  ovrog)  2). 

Das  Charakteristische  des  Erkenntnissinhaltes  der  Weis- 
heit kann  nur  darin  liegen,  dass  er  völlig  allgemeiner,  alle 
Einzeldisciplinen  umfassender  Natur  ist.  Setzen  alle  Ein- 
zeldisciplinen  in  gleichem  Grade  die  Erkenntnisse  der  Weis- 
heit voraus,  so  bietet  sich  in  dieser  Allgemeinheit  ein  Un- 
scheidungsgrund  dar,  welcher  Aristoteles  berechtigt,  diesen 


1)  Eth.  ^.  £.  7,  1141.  9:  ttqv  bl  ao^iav  i'v  xe  xaf?  xepatc  rot?  axpi- 
ßsaraxoi;  ta?  r^pa?  aTro5£$0[j.ev ,  olov  ^etöiav  XßoupYov  aocpov  xal  IIoXu- 
xX^tov  otvöp'.avTOTrotov,  £vtauäa  \xh  ovv  ou'Sev  aXXo  aiQfjiaivovreg  ttqv  aoqxav 
-q  ou  ap£TTQ  xiyyqq  iaxlv '  ihai  §£  xivas  aocpoü?  o?6{Ji£^a  cXu?  ou  xaxa 
fjiepo?  ou8'  aXXo  u  aocpou?,  waiup  r'Ofjt.£pc's  <pr\aiv  Iv  xw  Ma.pyixr\  „tov  8' 
out'  ap  axa7rrr)pa  Ssol  Sre'aav  out'  apoT^pa  ovY  aXXax;  xi  aocpo'v."  Metaph.  £. 
1.  1025.  b. :  rcaacc  ^TCionrjfjir]  dtavoiQTtxTQ  r\  jj-CTsy^ouaa  xi  Siavoia?  rapi  clIxLok; 
y.c/X  apxa?  e'auv  tj  axptß£a?T£pa<;  yj  aTiXoucrcxpaq.  aXXa  TCaaou  avTOtt  nzp\  ev 
Ti  xal  yivo<;  Tt  TteptYpa^afji.£vai  xcspl  toutou  7tpaY|Jt.aT£uovTai. 

2)  Eth.  N.  £.  9.  1142.  11  :  aY)ta£tov  8'  iax\  tou  £?ptqjjl£vot>  xal  8ic'n 
Y£ü)}JL£Tptxo\  fxkv  v£0i  xal  }ji.aüjY][j(.auxol  Y^VOVTat  xat  °"09°t'  T«  TOiauTa.  Me- 
taph. £.  1.  1025.  b.  18 :  Ikzi  bl  xal  t)  cpuaixY]  ^TUOTrjjji.Y)  TVYXav£t  Q^oa 
Tcepl  y£'vo?  Tl  T°u  ovto?. 
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Thcil  sowohl  der  unvermittelten  als  der  vermittelten  Ein- 
sichten, die  Erkenntnisse  der  emmfyi}  wie  des  vovg,  so- 
weit sie  völlige  Allgemeingültigkeit  haben,  in  einen  beson- 
deren, eben  dieses  besagenden  Begriff  zusammenzufassen. 

In  der  That  tragen  beide  Bestandteile  der  Weisheit 
diesen  Charakter,  soweit  sie  ETticzrjfnr]  ist  und  soweit  sie 
vovg  ist,  sind  ihre  Erkenntnisse  das  schlechthin  Allgemeine. 
Zunächst  hat  sie  als  Wissenschaft  {txeql  ivicov  t%eiv  anoÖEi- 
eöTiv)  wie  jede  andere  Wissenschaft  ein  Erkenntnissobject, 
und  zwar  ist  dieses  das  an  sich  Seiende1).  Weil  dieses  als 
solches  das  Allgemeinste  ist,  muss  die  Weisheit  nach  der  Ari- 
stotelischen Grundanschauung  schon  um  ihres  Objectes  wil- 
len einerseits  eTtiOTrjfir}  zi/uuoTdTwv  (Eth.  N.  L  1141.  b.  3. 
vgl.  Metaph.  e.  1.  1026.  21),  andererseits  äyiQißeoTctrr]  %iov 
e7zioxWwv  (Eth.  N.£.  7.  1141, 16.  vgl.  Metaph.  a.  2.  982. 23.) 
sein  2). 

Die  Weisheit  soll  aber  nicht  nur  die  ayiQißsGTccTrj  tcov 
ETTioTrjiiicov  sein,  was  sie  auch  schon  als  apodeiktisches  Wis- 
sen durch  ihr  Object  ist,  sondern  um  dieses  Object  seinem 
ganzen  Umfange  nach  zu  erfassen,  darf  sie  sich  nicht  auf 
die  schlussweise  Erkenntniss  dessen  beschränken,  was  sich 
aus  dem  Wesen  ihres  Objectes  ergiebt,  sondern  sie  hat  den 
Wesensbegriff  selbst,  der  keiner  weiteren  Herleitung  fähig 
ist,  zu  erkennen3).    Sie  hat  nicht  nur  das  aus  den  Princi- 


1)  Metaph.  e.  1.  1026.  30:  <piXoao<p£a  TcpwTY] ,  xou  xocÜo'Xoo  outw;  ort 
Ttpwnq  •  xal  TCpl  TOU  OVTO?  ji  ov. 

2)  a.  o.  O.  20 :  xoet  t^v  Tiji.KOTaxiqv  8a  Ttepl  xo  Ufj.KüTaTov  y&'vo?  eivai. 
Eth.  N.  £.  7.  1141.  b.  2:  SrjXov  oti  aoepfa  £aü  ^TttaTTfjfjnq  twv  ufj.(.w- 
TotTWv  Tf]  cpuaet.  a.  15:  wate  öiqXov  ort  y  axpißeataTY)  av  twv  eraanr)- 
jjlwv  zo]  K)  aocpia-  Metaph.  a.  2.  982.  23:  ayedov  8e  xat  laXeiz^xaxa  taura 
yvwpi^etv  xaiq  av^pwTcot?  ,  ra  fxaXXtaxa  xaSo'Xou  —  axptßecnraTac  8£  tcov 
£rctariQ{iÖM  ai  }JiaXt.aTa  twv  Tcpwrwv  dolv. 

3)  Metaph.  e.  1.  1026.  32:  xai  xl  lau  xou  ta  UTtapxovioc  ip  ov. 
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pien  Abfolgende  zu  wissen,  sondern  muss  auch  über  die 
Principien  selbst  Aufschlüsse  geben  1). 

Das  Wesen,  das  vi  sotl,  die  Gattungsbegriffe,  lassen 
sich  nicht  apodeiktisch  herleiten,  nicht  sie,  sondern  was  aus 
ihnen  abfolgt,  ist  der  Gegenstand  beweisender  Erkenntniss. 
Da  ohne  jene  Gattungsbegriffe  die  beweisende  Erkenntniss 
nicht  möglich  ist,  weil  sie  von  ihnen  auszugehen  hat,  so  er- 
fordert die  Weisheit  als  beweisende  Wissenschaft  zunächst 
die  Erkenntniss  ihres  Gattungsbegriffs  oder  eine  Function 
des  nicht  apodeiktischen  Verstandes,  des  vovg.  Diese  Er- 
kenntnisse des  Verstandes  betreffen  das  Object  der  Weis- 
heit, das  an  sich  Seiende,  und  haben  daher  die  nämliche 
Allgemeinheit  wie  die  apodeiktischen  Aussagen  über  dieses 
Object.  Wie  Aristoteles  die  apodeiktischen  Sätze  über  das 
an  sich  Seiende,  um  ihrer  Allgemeingültigkeit  willen,  dem  apo- 
deiktischen Inhalte  der  anderen  Wissenschaften  entgegensetzt 
und  darum  der  Weisheit  zuweist,  so  kann  er  das  nämliche 
mit  jenen  Erkenntnissen  des  voug  thun,  von  denen  das- 
selbe gilt;  neben  der  enLOT^irj  tlov  tl^luotcctcov  wird  der 
vovg  tüjv  Ti/uuoTccTtov  Bestandtheil  der  Weisheit. 

Diese  Erkenntnisse  des  Verstandes  würden  Aristoteles 
zwar  berechtigen,  sie  mit  den  apodeiktischen  Sätzen  von 
gleicher  Allgemeingültigkeit  zu  einem  Begriffe  zu  verbinden, 
und  diesen  als  Weisheit  den  Einzelwissenschaften  entgegen- 
zusetzen, es  wäre  allenfalls  auch  statthaft  die  Weisheit,  um 
dieser  Eigentümlichkeit  ihres  Inhaltes  willen,  den  Tugen- 


1)  Eth.  N.  £.  7.  1141.  17  :   Sei  apa  xov  ac<pov  jjltq  jxc'vov  ta  i/,  tcov 

apy/ov  e?Slvat,  aXXa  xai  TC£p\  xaq  apyas  aXiqSeuetv.  Man  darf  das  apa  nicht 
so  auffassen,  als  wenn  es  eine  Folge  aus  dem  vorangehenden  Satze  einleitet, 
als  wenn  das  axptßeaTaiY)  twv  ^TuaTiqjjuov  die  Erkenntniss  der  Principien 
erfordere.  Das  axpißeGTanr)  ist,  wie  die  Metaphysik  lehrt,  nur  die  Folge 
der  Allgemeinheit  des  Objectes ,  jener  Satz  ist  bereits  eine  Conclusion 
aus  dem  Vorangehenden.  Das  apa  leitet  einen  neuen  Gedanken  ein,  der 
nicht  aus  dein  Object,  sondern  aus  dem  Wesen  der  Wissenschaft  abfolgt. 
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den  des  Verstandes  und  der  emar^irj  zu  coordiniren;  un- 
erklärlich aber  bliebe  jetzt  noch,  dass  Aristoteles  nur  die 
Weisheit  s7tiOTrjjiir]  ymI  vovg  nennt,  da  doch  die  Mathema- 
tik und  Physik  ganz  ebenso  nicht  ohne  die  Erkenntniss  ih- 
rer Gattungsbegriffe  gedacht  werden  können,  also  in  dieser 
Beziehung  auch  vovg  %al  e7tiax7](.iiq  wären. 

Am  nächsten  liegt  die  Annahme,  die  Weisheit  erkenne 
nicht  nur  die  Principien  ihres  eigenen  Gegenstandes,  son- 
dern auch  die  Wesensbegriffe  aller  anderen  Wissenschaften, 
so  dass  diesen  nur  zukäme  aus  den  Principien,  welche  ih- 
nen die  Weisheit  überliefert,  syllogistische  Folgerungen  zu 
ziehen.  Aristoteles  tritt  dieser  Anschauung  jedoch  entschie- 
den entgegen.  Gerade  deshalb  könne  man  schon  in  der 
Jugend  Mathematiker  sein,  weil  die  Principien  oder  der  We- 
sensbegriff bei  dieser  abstracten  Wissenschaft  durchaus  klar 
gemacht  werden  könne,  während  der  Physiker  erst  durch 
langjährige  Erfahrung  selbst  zur  Erkenntniss  seiner  Princi- 
pien gelange,  der  Jüngling  dies  demnach  bloss  gläubig  an- 
nehmen und  nachsprechen  könne1).  Empfingen  also  die 
Mathematiker  und  Physiker  ihre  Principien  von  der  Weis- 
heit, so  wäre  entweder  nur  der  Weise  Mathematiker  und 
Physiker,  was  nicht  der  Fall  ist,  oder  sie  befänden  sich  in 
der  Lage  des  Jünglings,  der  die  Principien  handhabt  ohne 
ihren  Grund,  ihr  eigentliches  Wesen  einzusehen.  Beide  Wis- 
senschaften wären,  da  sie  sich  der  Bestimmung  „erst  wenn 
man  überzeugt  ist  und  eine  Kenntniss  von  den  Principien 
gewonnen  hat,  weiss  man",  entäussert  haben,  zu  blossen 
yiazd   ovf.ißeßrf/.og  emorrftiai  geworden 2).    Bezüglich  des 

1)  Eth.  N.  £.  9.  1142.  16:  £kz\  xat  tout  av  tig  axE^anro,  Sta  t{  8r, 
^.a^fjtatixoc  {Jib  Trais  ye'vocc'  av,  atxpc?  8'  rj  qwaixos  ou.  Y]  oti  toi  (jiev 
Si'  acpaipeasws  £auv,  tgov  5'  al  ap^ai  1%  i[xv:zipiy.c  •  xai  ta  \j.h  ou  Ttiaxeu- 
ouaiv  ol  veoi  aXXd  Xsyouaiv ,  t<ov  §£.  to  t(  eVriv  oux  aÖY)Xov. 

2)  Eth.  N.  £.  3.  1139.  b.  33:  otav  ydp  tcw?  roOT6\fy  (9.  1142.  19: 
ou  Tuoreuouaiv  ol  ve'oi  a'XXd  Xe'youaiv)  y.aX  yvwpijj.oi  auxtp  waiv  al  apxai? 
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eigentlichen  Gegenstandes  der  Theologie  oder  Weisheit  be- 
finden sich  allerdings  die  übrigen  Wissenschaften  in  der 
Lage  denselben  einfach  vorauszusetzen,  mit  ihren  Begriffen 
als  Gegebenem  zu  operiren,  denn  über  das  an  sich  Seiende 
stellen  sie  keine  Untersuchungen  an,  wohl  aber  setzt  jedes 
bestimmte  Sein ,  das  an  sich  Seiende  voraus  $).  Dagegen 
verlangt  Aristoteles  solle  der  Physiker  sich  mit  dem  We- 
sensbegriff des  bestimmten  Gebietes  des  Seienden,  welches 
er  behandelt,  bekannt  machen2),  und  die  Physik  schliesst, 
wenn  der  oberste  Gattungsbegriff  nicht  apodeiktisch  erkannt 
werden  kann,  unvermittelte  Erkenntnisse,  also  die  Thätigkeit 
des  vovg  ein,  ist  also  wie  die  Theologie  emorrjfir]  ymI  vovg. 
Daher  gilt  die  Aporie :  ob  die  Theologie  nur  das  Wesen  zu 
behandeln  habe  oder  auch  das  aus  ihm  Abfolgende,  eigent- 
lich allen  Wissenschaften.  Aristoteles  beleuchtet  die  Frage 
daher  durch  die  Mathematik.  Wenn  Körper,  Linien  und 
Flächen  Wesenheiten  sind,  ist  es  Sache  derselben  Wissen- 
schaft jene  Wesenheiten  zu  erkennen  und  das  aus  jeder  der- 
selben Abfolgencle,  worauf  sich  die  Beweise  der  Mathemati- 
ker beziehen  ?  Nimmt  man  an,  es  sei  nur  eine  Wissenschaft 
die  beides  umfasst,  nämlich  die  beweisende  Mathematik,  so 
wären  auch  Beweise  für  die  Wesenheit  oder  die  obersten 
Begriffe  angenommen,  was  nicht  möglich  ist,  wäre  dagegen 
das  Beweisen  des  aus  den  Wesen  Abfolgenden  Sache  einer 
anderen  Wissenschaft  als  die  Erkenntniss  der  Gattungsbe- 

£7uaTcaar  d  yap  jaiq  jj.aXXov  tou  aujj.7cepaajj.aTo;,  xaTtx  aufj.ßeßT)x6s  £'£ei 

TY)V  e'TUaTTQJJ.TQV. 

1)  Metaph.  e.  1.  1025.  b.  8:  aXXa  7taaat  auTai  Tiepl  ev  ti  xa\  y£vo<;  rp 
7tepiYpa^a'jj.evai  Ttepl  toutou  TtpaYJJ.aT£uovTai,  aXX'  ovy\  Ttepl  ovto?  aTiXto; 
ouöe  r\  ov ,  ou'Sk  tou  xi  iaxw  ou'Se'va  Xc'yov  TtotouvTat. 

2)  a.  o.  O.  26 :  y\  <puaix^  ite&jpTquxiq  Ttepl  toioutov  ov  o  cOti  SuvaTov 
xwefaSat,  xal  irepl  ouatav  ttqv  xaTa  tov  Xo'yov  £tz\  to  tcoXu  ou  x&pi- 
ottqv  jjlovov.  ÖeC  8e  to  xl  "irjv  Eivai  xai  tov  Xo'yov  tt(5<;  lax\  JJ.1Q  Xav^aveiv, 
w;  avEu  7£  toutou  to  £r)T£fv  (j.Y)Ü£v  loxi  icoiEtv.  1026.  4  :  StqXov  ttcjS?  8ef 
&v  toC;  (puatxofc;  to  x'vivxi  gifjTstv  xai  cp(£eaSat. 
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griffe,  so  wäre  es  sehr  schwierig  zu  sagen,  was  jenes  für 
eine  Wissenschaft  sein  könnte1).  Wie  Aristoteles  der  Theologie 
sowohl  ein  Erkenntniss  des  Wesens  des  an  sich  Seienden, 
als  auch  dessen  was  daraus  abfolgt  zuspricht2),  und  damit 
beweisbare  und  unbeweisbare  Einsichten,  so  kann  auch  nur  ein 
Gleiches  von  der  Mathematik  und  den  anderen  Wissenschaf- 
ten gelten,  da  er  sie  nur  dadurch  von  jener  unterscheidet, 
dass  sie  Einzelgattungen  und  nicht  das  an  sich  Seiende  zu 
ihrem  Gegenstande  haben3),  im  Übrigen  aber  ihnen  die 
Selbstständigkeit  nicht  raubt,  wie  das  stattfände,  wenn  sie 
nur  Folgerungen  aus  den  Grundsätzen  der  Theologie,  und 
keine  Erkenntniss  ihres  eigenen  Gattungsbegriffes  enthiel- 
ten 4).  Hiernach  wäre  eine  Wissenschaft  die  nur  Beweis- 
bares enthielte  überhaupt  nicht  denkbar,  sondern  der  Begriff 
der  Wissenschaft,  als  einer  apodeiktischen  Vernunftthätig- 
keit,  involvirt  gewisse  Principien,  nämlich  die  obersten  Gat- 
tungsbegriffe, welche  zwar  nicht  von  der  Wissenschaft  son- 
dern vom  Verstände  erkannt  werden,  ohne  die  aber  die 
Wissenschaft  nicht  denkbar  ist.  Hieraus  erklärt  es  sich 
denn  auch  dass  Aristoteles  die  strenge  Scheidung,  welche 
er  bei  der  Definition  der  Weisheit  in  der  Ethik  zwischen  der 

1)  Metaph.  ß.  2.  997.  25:  in  Ö£  rcCT£pov  U£pl  xa?  ouafas  jjlcvov  tq 
3e(opia  iarh  y]  xal  rcepl  fa  aufxßeßYjxo'Ta  Tautat?-  Xsyw  <5'  otov,  d  to  gte- 
peov  ouaia  x(q  lau  xal  ypajji.jji.a\  xal  ItzIkiSol  ,  rcoTepov  ty];  a\ji^<;  Taüxa 
yvwpL^Eiv  lTZiOTt)i).ri<z  xal  td  ovjji.ß£ßY)xu,a  icepl  £'xaaTov  y£'vo*>  tc£P^  ^v  at 
fxaSY)fJt.aTixal  Saxvuouatv,  rj  ocXXy)*;.  d  fxev  ydp  ttqs  avTYjs,  aTto§£ixTiXY)  res 
av  s'ly)  xal  y]  tyj?  ouaia?'  ov  öoxsf  Ss  tcu  t£  e'auv  a^dSet^is  elvat.  ei  S 
£T£pa?,  tl?  Sarai  tj  S£<i)povaa  Tcepl  ty]v  ouafocv  rd  aufjLß£ßiqxcTa ;  toüto 
ydp  aTtoÖouvaL  TtayxaXETrov. 

2)  Metaph.  e.  1.  1026.  32:  Taunqc  av  efrf)  SswpYjaai ,  xal  t£  £oti  xal 
ra  VTtdpxovxa  y)  ov.  y.  *003.  21  :  i'an  e'TCiffTYjjjiY)  Tis  y}  ^ECdpEt  to  ov  yj  ov 
xal  xd  tovtgj  uTtdpxovTa  xa^'  avTo. 

3)  Metaph.  y.  1.  1003.  23:  ovÖEjjtia  ydp  tmv  aXXwv  e^taxoTCEi  xaSo'Xou 
ix£pl  tou  ovto?  y)  ov,  a'XXd  fX£po<;  auxou  Tt  axoTEfjidiJLevat,  rcepl  tovtqv  ^EWpouat 
to  au[i.ß£ßY)xo'?,  olov  al  {JLaiYjfjiaTixal  twv  e'tuotyjijküv. 

4)  a.  o.  O.  22 :  avTY)  8'  lari  o\j§£|Ata  xwv  e'v  [Aspa  XEyofJtivtov  yj  auTY). 
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sTtLGTrjprj  und  dem  vovg  macht,  anderen  Ortes  ganz  zu  über- 
sehen scheint,  und  dass  er  die  Weisheit  ebenso  schlechthin  Wis- 
senschaft nennt,  wie  er  die  Wissenschaften  der  Mathematik 
und  Physik  mit  dem  Worte  Weisheit  bezeichnet,  wenn  es  ihm 
nur  auf  die  Unterscheidung  derselben  nach  den  Gattungen 
des  Seienden,  damit  sie  sich  beschäftigen,  ankommt,  wobei 
eben  gewisse  Erkenntnisse  des  Verstandes  in  dem  Begriff 
Wissenschaft  eingeschlossen  gedacht  sind.  Dennoch  besteht 
aber  gerade  in  Bezug  auf  die  Principienerkenntniss ,  ein  so 
wesentlicher  Unterschied  zwischen  der  Theologie  und  den 
anderen  Wissenschaften,  dass  Aristoteles  in  der  That  Ver- 
anlassung nehmen  kann,  die  Weisheit  ausdrücklich  als  Ijxl- 
azr^n]  "ml  voug  zu  bezeichnen.  Die  Eigenschaft,  welche  wie 
dem  beweisbaren  Inhalt  der  Theologie,  so  auch  ihren  unbe- 
wiesenen obersten  Gattungsbegriffen  eigentümlich  ist,  näm- 
lich dass  sie  völlig  allgemeingültig  sind  und  daher  alle  an- 
deren Wissenschaften  mit  betreffen,  dient  zum  Anknüpfungs- 
punkte, um  der  Theologie  noch  einen  weiteren  unbeweisba- 
ren Inhalt  zu  geben,  der  an  sich  mit  ihrem  Objecto,  dem 
an  sich  Seienden,  nichts  gemein  hat,  wohl  aber  eine  gleiche 
Allgemeingültigkeit  beanspruchen  kann.  Die  Erkenntnisse 
welche  Aristoteles  hierzu  gerechnet  wissen  wollte,  behan- 
delt eingehend  die  Metaphysik,  unter  Anderem  sind  es  die 
Axiome,  auf  deren  Zugehörigkeit  zur  Theologie  Gewicht  ge- 
legt wird :  Alle  apodeiktischen  Wissenschaften  benutzen  die 
Axiome,  wenn  sie  also  einer  anderen  Wissenschaft  als  der- 
jenigen vom  Wesen  zufielen,  würde  es  fraglich  sein  kön- 
nen, welche  von  beiden  die  höherstehende  und  principiel- 
lere  wäre,  denn  die  Axiome  sind  am  meisten  allgemein 
und  Principien  aller  Erkenntniss.  Wäre  es  also  nicht  die 
Sache  des  Philosophen,  wer  anders  könnte  in  ihre  Wahrheit 
oder  ihre  Falschheit  Einsicht  haben?1)    Nur  solange  die 

1)  Metaph.  ß.  2.  997.  10:  rataai  yap  cd  cacoSEixuxal  xpwvrat.  tot? 
a£tü)fjiaatv.    aXXa  \xvp  ü  kxipa      rfj?  ouaucs  y.o\  rj  nxpi  toutqv,  tcot^p« 
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Physiker  meinen  dürften  über  das  Seiende  an  sich  und  die 
ganze  Natur  zu  philosophiren,  mussten  sie  mit  Recht  auch 
über  die  Axiome  Untersuchungen  anstellen.  Da  es  aber 
Einen  giebt  der  über  dem  Physiker  steht  (denn  die  Natur 
ist  nur  ein  bestimmter  Theil  des  Seienden),  so  fällt  dem, 
der  das  Allgemeine  und  die  höchste  Wesenheit  erforscht, 
auch  die  Untersuchung  über  jene  Fragen  zu  1).  Die,  Axio- 
me aber  sind  unbeweisbare  Erkenntnisse,  und  da  sie  den 
Beweisen  zur  Voraussetzung  dienen  nicht  Gegenstand  der 
Wissenschaft  sondern  der  Verstandeserkenntniss 2). 

Mit  diesen  Principien  gewinnt  also  die  Weisheit  aller- 
dings einen  Inhalt  dem  in  den  übrigen  Wissenschaften  kei- 
nerlei Elemente  entsprechen.  Erst  jetzt  ist  es  für  die  Weis- 
heit charakteristisch,  dass  sie  sämmtliches  apodeiktische  wie 
unbeweisbare  Wissen  von  absoluter  Allgemeingültigkeit  ein- 
schliesst.  Während  die  obersten  Gattungen,  deren  Erkennt- 
niss  unmittelbar  von  dem  apo deiktischen  Theile  der  Weis- 
heit als  Bedingung  postulirt  ward,  zwar  die  gleiche  Allge- 
meinheit wie  die  Axiome  haben,  so  macht  sich  das  Erforder- 
niss  von  Principien,  die,  wenn  sie  auch  von  geringerem  Um- 
fange sind,  so  doch  in  gleichem  Verhältnisse  wie  die  Gat- 
tungsbegriffe der  Weisheit  zum  betreffenden  apodeiktischen 
Inhalte  stehen,  auch  in  den  anderen  Wissenschaften  geltend. 
Die  blossen  Gattungsbegriffe  hätten  Aristoteles  vielleicht 

xupi(OT£pa  xai  Ttpoix'pa  Tte'cpuxEV  auTcov ;  xaSo'Xou  yap  [JiccXiOTa  xai  tcocvtwv 
ap/ai  xa  aSiwfj.aTa  eaxiv.  zix  Ict\  [i.r\  tou  qxÄoao'tpou ,  tivo?  sarat  usp! 
auTwv  aXXou  to  SewpTfJaai  to  dXtpfe  xat  to  ^suSo?; 

1)  Metaph.  y.  3.  1005.  31:  twv  cpuaixwv  üviot,  £ixoto)<;  touto  Sptov- 
fiovot.  yap  wovto  rcepi  te  xrjq  oXtq;  «puaeco?  gxotciv  xa\  rcepl  tou  ovto?. 

iizzX  8'  eauv  Iri  tou  tpuaixou  Tis  avwte'pa)  (£'v  ya'p  ti  pivo;  tou  ovto?  k} 
<puai?),  tou  xa^oXou  xai  tou  itept  ttqv  7rpcoTY)v  ouaiav  Sewoyitixou  xa\  tq 
uepl  tou'twv  av  &h\  axs\j>is. 

2)  Metaph.  y.  4.  1006.  6  :  i'an  ydp  a'^atSeuata  to  ,u.q  yiyvwaxeiv  ti- 
mcov  Sei  £/]T£iv  aixo'öei^iv  xai  tivcov  ou  Sei.  10:  £i  Se'  tivoov  [jnq  Ö£i  £r)T£iv 
a7cdSsi£iv,  Tiva  a's'iouaiv  tivai  piaXXov  toikuttqv  a'py^v  oux  av  l^oiev  sftcew 
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nicht  bewogen  die  Zusammensetzung  des  Begriffes  der  Weis- 
heit aus  Wissenschaft  und  Verstand  ausdrücklich  zu  beto- 
nen. Die  Unmöglichkeit  die  apodeiktische  Wissenschaft  ohne 
ihre  obere  Prämisse  zu  denken  reicht  hin  um,  wie  bei  den 
anderen  Wissenschaften,  auch  bei  der  Weisheit  eine  Function 
des  Verstandes  als  involvirt  zu  denken,  ohne  dass  dieses 
ausdrücklich  in  die  Definition  aufgenommen  wird.  Dieses 
wird  erst  erforderlich  durch  den  Hinzutritt  der  nicht  so  un- 
mittelbar sich  ergebenden  Axiome  und  anderweitigen  Prin- 
eipien.  Die  Bedeutung  der  Principienerkenntniss  innerhalb 
der  Weisheit  wird  hierdurch  im  Verhältniss  zu  den  anderen 
Wissenschaften  um  ein  Erhebliches  vermehrt.  Zwar  nicht 
nur  im  Hinblick  auf  die  Axiome,  wohl  aber  durch  diese 
mit  veranlasst,  nennt  Aristoteles  jetzt  die  ganze  Gruppe 
der  Principien  von  größtmöglicher  Allgemeinheit,  die  Fun- 
ction des  vovg  soweit  sie  sich  auf  das  TL^utozaTov  tjj  cpvoei 
bezieht,  Inhalt  der  Weisheit.  Es  wird  die  Weisheit  nicht 
erst  durch  diesen  Inhalt  zur  axQißeoTaTr]  twv  IniGzrmCov, 
das  ist  sie  schon  durch  ihr  Object,  das  an  sich  Seiende, 
wie  auch  die  Verknüpfung  der  Stätze  besagt;  sondern  es 
tritt  zur  eiuozrjiir]  a^QißeaicxTr]  oder  £7ti0Trj/Lir]  TLjiUWTcawv 
ein  neues  Element  hinzu:  Der  Weise  aber  soll  nicht  nur 
das  aus  den  Principien  abfolgende  kennen,  sondern  sich 
auch  der  Wahrheit  der  Principien  selbst  vergewissern, 
es  wird  daher  die  Weisheit  Wissenschaft  und  Verstand 
sein.  Diese  Combination  anders  ausdrückend  sagt  Ari- 
stoteles die  WTeisheit  ist:  wgtceq  ytecpalrjv  eyovoa  e7tiOTrj- 
f.itj  twv  Tif.uü)TdTiov  1 ).  Auch  dieses  darf  man  nicht  inter- 
pretiren  als  würde  die  Weisheit  dadurch  dass  sie  v.ecpa- 
Xrjv  £%ovoa  ist,  erst  emaTrjfirj  TL(.uwTa.Twvi  denn  in  diesem 

1)  Eth.  N.  £.  7.  1141.  16:  wäre  StqXov  oxt,  tq  aptßEOxaxY)  av  twv  £ki- 
oty](j.c3v  sI'tq  tq  ao<p£a.  8sf  apa  xov  atxpov  fjnj  jjicvov  xd  ix  xiov  ap/wv  d- 
öe'vai,  aXXd  xal  Ttspl  xd?  apxa?  aXiqSeuEiv.  wax'  efif]  av  tq  ao<p(a  vou?  xai 
^KiaxTrjfjLTf; ,  (oemep  xEcpaXip  e/ouaa  ^Tuaxiqfjnq  ttov  xtjjuwxaxwv. 
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Falle  könnte  der  Begriff  nicht  weiterhin  in  imatrjßTj  %cit 
vovg  tcov  TLfucorccTtov  aufgelöst  werden.  Die  xecpalt]  ist  der 
vovg  tcov  Tt^iicoTccTcov ,  s7tiovrjf,iTj  tl^iicotcctcov  ist  die  Weisheit 
schon  ohne  jenen.  Die  Selbstständigkeit  der  Begriffe  wird 
gewahrt,  sie  verschmelzen  nicht  zu  einer  agerrj  huGTrjfojg. 
In  dieser  Weise  dürfte  es  gestattet  sein,  die  ausserordent- 
lich gedrängten  Angaben  des  Aristoteles  über  den  Begriff 
der  Weisheit  aufzufassen ,  ohne  die  mannigfachen  Beziehun- 
gen, in  denen  er  zu  anderen  Vorstellungen  steht,  zu  zer- 
reissen. 

Die  Berechtigung  die  Weisheit  gerade  wegen  der  Prin- 
cipienerkenntniss  den  anderen  Wissenschaften  gegenüberzu- 
stellen ,  die  Zusammengesetztheit  des  Begriffes  aus  vovg  und 
haoT^iY]  zu  betonen,  folgt  aus  der  überwiegenden  Bedeutung 
welche  die  Principienerkenntniss  in  der  Weisheit  gewinnt, 
indem  sie  alle  Principien  von  absoluter  Allgemeingültigkeit 
umfasst.  Im  strengsten  Sinne  ist  nicht  nur  die  Weisheit 
sondern  auch  jede  der  anderen  Tugenden  eine  Combination 
vermittelnder  und  unvermittelter  Vernunftthätigkeit,  jede  po- 
stulirt  für  ihren  Inhalt  Functionen  des  Verstandes,  mögen 
diese  nun  in  allgemeinen  Erkenntnissen  bestehen  oder  in  den 
auf  das  Einzelne  bezogenen  Urtheilen.  Obwohl  die  Einsicht 
nicht  ohne  Erkenntnisse  des  vovg,  nicht  ohne  unvermittelte 
Urtheile,  zu  denken  ist,  bezeichnet  sie  Aristoteles  doch  als 
einebuleutische,  und  damit  als  vermittelnde  Vernunftthätigkeit 
und  es  erhellt  aus  dieser  Parallele ,  zu  der  man  ebensogut 
die  re%v}]  gebrauchen  könnte,  wie  auch  die  euLor^urj  apo- 
deiktisch  genannt  werden  kann,  auch  wenn  in  ihr  nichtapo- 
deiktische  Elemente  mit  befasst  werden. 

Die  Berechtigung,  die  Weisheit  neben  den  Tugenden  des 
vovg  und  der  eruLaTiq^r]  aufzuführen,  erwächst  nur  daraus, 
dass  hiermit  aus  beiden  Vernunftthätigkeiten  die  durch 
ihre  Allgemeingültigkeit  zusammengehörigen  Elemente  zu 
einer  höchsten  theoretischen  Tugend  verknüpft  werden,  wel- 
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eher  damit  nicht  der  ganze  Umfang,  sondern  nur  die  Re- 
präsentation des  theoretischen  Gebietes  zufällt.  Sie  ist  nicht 
o  vovg  %ai  fj  e7tiGTrj/Lirp  sondern  nur  als  ETtiGTr^irj  vmI  vovg 
Ttov  ti{.iuotcctcov  nichts  Weiteres  als  vovg  vmI  emovr^ir];  wäh- 
rend diese  beiden  Tugenden  weit  mehr  in  sich  begreifen 
v  als  die  Weisheit. 

Wird  nun  auch  hierdurch  der  Pleonasmus  der  Begriffe 
vermieden,  so  wird  man  doch  die  Einfachheit  der  Aristoteli- 
schen Distinctionen  zu  rühmen  keinen  Anlass  nehmen  dür- 
fen, und  nur  einen  Beleg  für  die  Freiheit  gewinnen  die  sich 
Aristoteles  nimmt,  wenn  es  sich  nicht  mehr  um  psychologi- 
sche oder  erkenntnisstheoretische  Unterscheidung,  sondern  um 
systematische  Verwerthung  der  gewonnenen  Begriffe  handelt. 
Dort  unterscheidet  er  haarscharf  zwischen  theoretischer  und 
praktischer,  zwischen  vermittelnder  und  unvermittelter  Ver- 
nunftthätigkeit ,  hier  trägt  er  dem  ganzen  Reichthuine  der 
Beziehungen  Rechnung,  durch  welche  das  praktische  Erfor- 
derniss  das  Unterschiedene  zu  mannigfaltigen  Verbindun- 
gen bringt.  Neue  Gesichtspunkte  machen  sich  geltend,  zur 
ursprünglichen  Dreitheilung  der  Vernunftthätigkeit  in  theo- 
retische, praktische  und  poietische,  tritt  die  Unterscheidung 
der  theoretischen  in  vermittelnde  und  unvermittelte  hinzu, 
in  diesen  Arten  wiederum  finden  sich  Elemente  die  einer 
gemeinsamen  Auszeichnung  würdig  sind  und  den  Begriff  der 
Weisheit  hervorrufen;  und  zahlreiche  andere  Distinctionen 
stellen  neben  jene  fünf  Haupttugenden  noch  weitere,  wie 
beispielsweise  die  ovveoig,  deren  Begrenzung  auf  eine  be- 
stimmte Zahl  nur  die  allseitige  Beachtung  des  vielver- 
zweigten Geisteslebens  ermöglichen  würde  und  darum  billi- 
ger Weise  unterbleibt.  Mangel  an  kritischer  Schärfe  zeigt 
Aristoteles  selten,  Mangel  an  systematisirender  Pedanterie 
mag  man  des  Öfteren  beklagen. 

Eine  ähnliche  Bedeutung  wie  für  das  theoretische  Gei- 
stesleben die  Weisheit,  in  deren  Bethätigung  Aristoteles 
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die  absolute  Euclämonie  setzt,  von  der  allein  das  rjdiGTov 
kccI  (xQiöTov  gilt  und  darum  der  Schluss  der  Ethik  handelt, 
hat  für  das  praktische  Leben  die  Einsicht,  deren  Definition 
das  eigentliche  Endziel  des  sechsten  Buches  bildet.  Auch 
für  uns  ist  dieses  der  Hauptpunct,  nur  dass  wir  dadurch 
zugleich  auch  eine  Beleuchtung  der  fünften  dianoetischen 
Tugend,  der  Kunst  oder  te%vtt},  zu  gewinnen  haben,  während 
diese  in  der  Aristotelischen  Ethik  naturgemäss  ganz  zu- 
rücktritt. 

7.    Die  Einsicht  (<pp6vr)Gi$)  als  Tugend  der  praktischen  Vernunft. 

Die  erste  Bestimmung  welche  der  Begriff  der  Einsicht 
im  Eingange  des  fünften  Capitels,  welches  die  Definition 
aufnimmt,  gewinnt  ist,  dass  sie  eine  beratschlagende  Ver- 
nunftthätigkeit  sei.  Damit  erhält  der  ganze  Verlauf  der 
Entwicklung  einen  durchgehenden  Parallelismus  mit  der  De- 
finition der  Beratschlagung,  wie  ich  sie  im  Anschlüsse  an 
das  dritte  Buch  der  Ethik  gegeben  habe,  und  fast  alle  Puncte, 
die  jetzt  eingehend  besprochen  werden,  können  weder  selbst 
neu  und  überraschend  sein,  noch  neue  Schwierigkeiten  dar- 
bieten, über  welche  sich  sonst  Darstellungen  dieses  Begrif- 
fes leicht  zu  beklagen  haben,  weil  sie  seine  Vorbildung  im 
dritten  Buche  nicht  berücksichtigt,  seine  kritische  Begrün- 
dung im  zweiten  Capitel  des  sechsten  Buches  nicht  festge- 
halten haben. 

A.    Die  Einsicht  als  ber athschlagende  Thätigkeit. 

„Es  scheint  die  Sache  des  Einsichtigen  zu  sein,  über 
das  ihm  selbst  Gute  und  Zuträgliche  tüchtig  beratschla- 
gen zu  können,  und  zwar  nicht  in  Bezug  auf  ein  bestimm- 
tes Gebiet,  sondern  darüber  was  zum  Wohl -Leben  gehört. 
Hierfür  spricht  dass  wir  solche  Personen  in  Rücksicht  einer 
Sache  einsichtig  nennen,  die  im  Hinblick  auf  irgend  ein  wür- 
diges Ziel,  welches  nicht  der  Kunst  angehört,  wohl  zu  be- 
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rathschlagen  wissen.  So  dass  denn  auch  der  Einsichtige 
im  Allgemeinen  ein  Berathschlagender  wäre."  *)  Es  ist  mit 
dieser  ersten  Bestimmung,  welche  der  Begriff  der  Einsicht 
findet,  und  welche  durchaus  für  maassgehend  gelten  muss, 
weil  Aristoteles  damit  die  systematisch  fortschreitende  De- 
finition beginnt,  zweierlei  festgestellt.  Einmal  wird  der  Be- 
griff der  Einsicht  zurückgeführt  auf  den  logistisch-buleuti- 
schen  Theil  der  Vernunft,  sodann  wird  von  dem  ganzen  Ge- 
biete der  Objecte,  welche  dieser  Vernunft  zufallen,  der  Ein- 
sicht alles  das  zugewiesen  was  nicht  der  %iyyr\  oder  der 
Kunst  angehört.  Die  Berathschlagung  nach  Abzug  der  Kunst 
ist  Einsicht2). 

Die  berathschlagende  Vernunftthätigkeit  ist  durchaus 
gebunden  an  das  hde%6(.Levov ,  und  dieses  wiederum  erfor- 
derte als  Vernunftthätigkeit  schlechthin  die  Berathschla- 
gung3).  Indem  Aristoteles  daher  sagt:  „Niemand  berath- 


1)  Eth.  N.  £.  5.  1140.  24:  rcepi  8k  9po\iT)'a£ü)<;  oC'tw?  av  Xaßoi;j.£v,  Sew- 
.pYjaavTES  Tiva?  XEyojJiEv  tou?  9povi,u.ous.  8ox£i  St)  cppovqjiov  elvai  to  Suva- 
o^ai  xaXük  ßouXEuaatöat.  uep\  toc  ai/rw  aya^a  xa\  aufjupE'povTa ,  ou  xara 
{xe'po?,  olov  uoCa  icpo?  uyUiav  Tl  ^aX^v»  ^°^a  ^po?  T°  £^  Cfiv-  at)jjL£iov 
8'  ort  xai  xou?  uepi  ti  cppov(fj.ou<;  XEyofjiEv,  otav  Ttpo?  teXo?  Tl  aitouSatov 
£b  XoytawvTat ,  tov  fjnr)  e'oti  te'/vy).  toaxe  xa\  o'Xw?  av  eI'y)  qjpcvtjxo?  o  ßov- 
Xeuuxo'?.  Zunächst  kann  hier  ts'/vy)  nicht  wie  in  der  Metaphysik  (a.  1. 
981.  3.)  Wissenschaft  bedeuten,  so  dass  der  Sinn  wäre:  die  Berathschla- 
gung findet  nur  in  Bezug  auf  solche  Ziele  statt  für  deren  Erreichung  es 
keine  feststehenden  allgemeinen  Bestimmungen  giebt.  Das  Wort  te'^vy)  kann 
im  Anschluss  an  das  vorige  Capitel ,  welches  den  Begriff  definirt ,  und  im 
Hinblick  auf  das  Folgende  nur  „Kunst"  heissen. 

2)  Hampice  de  eudaemonia  Ar.  diss.  Brdbg.  1858.  S.  32  erkennt  dieses 
sehr  richtig:  et  has  postremas  distribui  in  virtutes  xou  Xoytanxou  (cppo'vYjaiv 
et  T£'xvf]v)  et  toO  EraaTYjfj.cvtxoO  (e'tuotyj'ijup ,  aocpJav  vouv). 

3)  Eth.  N.  £.  2.  1139.  8:  upo?  ydp  ra  xw  ye'va  £t£pa  xal  tgov  ty]<; 
vh^X7)?  M-optav  erepov  tw  y£vsi  tc  rcpos  sxaTEpov  tce9uxo?.  Xsys'a^w  8k  tou- 
twv  to  fJtkv  £'7ttaTTf]fjL0vtxov  to  8k  Xoyiorixo'v  •  to  yap  ßouXEUEofrat.  xal  Xoyt- 
Csa^at.  TauTc'v,  oudeU  8k  ßouX£V£Tai  rcspl  twv  fxrj  c'vSsxojxe'vuv  a'XXcos  I'xeiv. 
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schlagt  über  das  was  sich  nicht  anders  verhalten  kann"  J), 
weist  er  auf  das  vorangehende  Capitel  zurück,  in  welchem 
die  auf  das  evösxöf.ievov  bezogene  Vernunftthätigkeit  in  eine 
fgig  fi£Ta  Xoyov  Ttoirjrr/^  und  nqa"Axi%ri  geschieden  ward 2). 
Die  e^ig  jiieva  Xoyov  tcoltitvayi  war  die  ceyrrj.  Wie  dort  das 
ganze  Gebiet  des  hdeyopevov  nach  Ausschluss  der  Objecte 
der  Teyvrp  der  s£i$  fiezd  Xoyov  n^a/siiur]  zugesprochen  ward, 
die  zunächst  noch  keinen  bestimmteren  Namen  erhielt,  so 
fällt  jetzt  die  Thätigkeit  des  Berathschlagens  nach  Ausschluss 
der  TtyvYj,  der  ffQovrjGig  zu,  und  Aristoteles  nennt  diese  da- 
rum ej;iQ  //er«  Xoyov  7TQCM,Tinrj  , 

Es  ist  nach  diesem  Zusammenhange  unzweifelhaft,  dass 
Aristoteles  die  logistische  oder  buleutische  Vernunft,  die  auf 
das  evöeyofisvov  bezogen  ist,  und  sich  in  eine  praktische 
und  poietische  gliedert,  nun  auch  nach  diesem  Unterschiede 
in  der  opQovvjOig  und  Ti%viq  ihre  Fertigkeiten  finden  lässt 
Die  Bestimmung  durch  welche  er  die  praktische  von  der 
poietischen  Vernunft  unterschied,  lautet :  Die  praktische  um- 
fasst  zwar  darin  die  poietische  mit,  als  auch  diese  um  eines 
Zweckes  willen  thätig  ist,  denn  um  eines  Zweckes  willen 
bildet  jeder  Bildner,  aber  diese  ist  nicht  selbst  schon  Zweck, 
sondern  hat  ihren  Zweck  ausser  sich,  im  Bildwerk,  die  prak- 
tische, als  Bestandteil  der  Handlung,  ist  Selbstzweck. 

Die  Unterscheidung  der  egig  (.lezä  Xoyov  nonqtMri  und 

1)  5.  1141.  31:  ßouXsustat.  ö'  ovdel?  Ttepl  tuv  aSvvatwv  aXXw;  l'/S'-v, 
ouök  tcov  fJLTf]  £\)8£X0M-£'VWV  ow'tw  rcpa£at. 

2)  4.  1140.  1:  toO  8'  s\§£)(OfJi£vov  aXXwg  tfyetv  lau  u  xal  towjtov  xal 
TtpaxTov.  wäre  xal  iq  [xera  Xoyou  rcpaxuxiQ  Sfcspov  ioxi  ttq?  \xztol  Xoyou 
tcohquxtq?  E'^ew;. 

3)  4.  1140.  8:  obö£,u.ia  aur£  Tcp-iq  iaxh  tfnq  ov  {ästoc  Xoyou  TtonrjuxTq 
£'£cs  ioxbi ,  oute  xoiauTY]  tq  o\J  xiyyv) ,  xautov  av  sI'tq  ts/vt)  xal  tt-iq  fji£Ta 
Xo'you  ccXtq^oOs  toxtquxy]'. 

4)  5.  1140.  30:  oov  jjltq  laxi  te/vy).  b.  4:  Xetaerac  apa  auTip  (ttqv 
tppovTQatv)  elvat  £§iv  a'XY]$rj  }jt.£Ta  Xoyou  Ttpaxuxijv  — . 
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TZQcntTLMrj  lautet:  sie  können  einander  nicht  vertreten,  denn 
die  Handlung  ist  ein  Anderes  als  die  Bildung. 

Die  Einsicht  endlich  scheidet  von  der  %l%vr\  das  Ziel: 
das  Bilden  hat  einen  Zweck  ausser  sich  das  Handeln  nicht J). 
Dieser  fast  wörtliche  Gleichlaut  der  Definitionen  lässt  kaum 
etwas  anderes  übrig  als  die  Annahme,  es  handele  sich  in 
allen  drei  Fällen  um  das  Nämliche.  Die  Einsicht,  als  eine 
Tugend  der  logistischen  Vernunft,  ist  näher  bestimmt  die 
Tugend  der  praktischen  Vernunft,  und  bildet  als  solche 
einen  Gegensatz  zur  Ttyvrj,  die  zunächst  nur  eine  Fertigkeit 
der  poietisch-logistischen  Vernunft  ist2). 

Aus  dieser  Grundbestimmung  der  Einsicht  als  berat- 
schlagende Thätigkeit  folgen  nun  unmittelbar  eine  Reihe  von 
Distinctionen  und  Postulaten  ab.  Ich  verfolge  zunächst  die 
von  der  Einsicht  zu  unterscheidenden  verwandten  Begriffe. 

a.    Untergeordnete  Vernunfttliiitigkeiten. 

Die  begrifflichen  Unterschiede  welche  die  Einsicht  von 
den  dianoetischen  Haupttugenden,  der  Wissenschaft,  dem 
Verstände,  der  Weisheit  und  Kunst  abgrenzen,  und  die  sich 
zerstreut  im  ganzen  sechsten  Buche  vorfinden,  habe  ich 
meist  schon  in  der  Erörterung  dieser  Tugenden  berührt. 
Nur  wenige  dahin  gehende  Angaben  sind  geeigneten  Ortes 
nachzuholen,  sofern  sie  andere  Definitionen  voraussetzen. 
Eine  grosse  Zahl  solcher  Definitionen  überliefert  uns  das 
zehnte  und  elfte  Capitel.   Ob  man  in  den  hier  entwickelten 


1)  2.  1139.  b.  1 :  onj-nq  (/ij  Tipaxtou)  Stavoia  =  vou?  TtpaxTixo?)  yap 
xr/A  ty)?  toiy)tixy]<;  apx£'-*  £'v£xa  yap  tou  Ttoief  7ta?  c  tcolwv  ,  xal  ou  t£Xoq 
otTtXws  aXXa  Ttpo's  ri  xai  tivc?  xö  toitqto'v.  aXXa  to  TipaxToV  irj  ytxp  eu- 
Tcpa^(a  xiXoq.  vgl.  4.  1140.  5:  816  ou'Se  TXEpteyovTai  oit  aXXirjXwv  •  oute  yap 
Tj  irpa^ts  uotTQaic  oüt£  tq  Ttofyats  Ttpa|{?  e'anv.  vgl.  b.  6:  tiq?  \xlv  yap 
uoi^aew?  etepov  xo  reXo?,  TT)?  Öe  Ttpd£ew<;  oux  av  eßq. 

2)  Eth.  N.  t-  6.  1140.  b.  35:  oute  xifyr\  oute  qppoviQat?  —  al  (Vs  ruy- 
Xavouaiv  ouaai  Ttept  xa  i^z^6\xzw.  aXXw?  S^eiv. 
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Begriffen  dianoetische  Tugenden  sehen  will  oder  nicht,  ist 
von  keiner  sachlichen  Bedeutung1).  Der  Umstand,  dass 
unter  ihnen  die  ovreoig  genannt  wird,  welche  ausdrücklich 
als  dianoetische  Tugend  bezeichnet  worden  ist,  und  nun 
nach  dieser  Seite  hin  zu  den  übrigen  Vermögen  in  keinen 
Gegensatz  tritt,  scheint  mir  für  die  Annahme  zu  sprechen, 
Aristoteles  habe  auch  hierin  dionoetische  Tugenden  gese- 
hen, deren  Zahl  demnach  überhaupt  nicht  eine  bestimmt 
abzugrenzende  ist. 

oc.    Das  wissenschaftliche  Suchen  (£y)T£iv). 

„Das  Berathschlagen  und  das  Suchen  hat  man  zu  un- 
terscheiden, denn  das  Berathschlagen  ist  eine  bestimmte  Art 
des  Suchens."2)  Worin  liegt  das  Gemeinsame?  worin  das 
Unterscheidende?  Aristoteles  setzt  im  dritten  Buche,  auf 
welches  dieser  Begriff  uns  zurückweist,  das  Gemeinsame  in 
das  analytische  Verfahren.  Die  Berathschlagung  charakte- 
risirt  Aristoteles  folgenderart :  Nachdem  man  sich  ein  Ziel 
vorgesetzt  hat,  sieht  man  zu  wie  und  wodurch  es  verwirklicht 

1)  Herrmann  Rassows  werthvolle  Forschungen  über  die  Nikomachische 
Ethik  des  Aristoteles,  Weimar  1874,  welche  mir  erst  jetzt  vorliegen,  stim- 
men der  Ansicht  von  PranÜ  bei  (S.  124.  1).  Stellt  man  die  zwei  Sätze 
Eth.  £.  2.  1139.  15.  und  b.  12.,  wie  es  Bassow  thut,  in  unmittelbare  Nach- 
barschaft, und  nimmt  dann  noch  Eth.  £.  12.  1143.  b.  15.  hinzu,  so  erhält 
die  Sache  allerdings  den  Schein  völliger  Sicherheit.  Aber  die  ersten  zwei 
Stellen  sind,  wie  ich  betont  habe ,  durch  andere  Reflexionen  getrennt.  Die 
Einführung  der  Stavoia  Ttou)Tt>tY]'  kann  zwar  die  ursprüngliche  Zweitheilung 
in  £:tLaTT)fji.ovix6v  und  XoytcyTixov  nicht  aufheben,  dürfte  aber  doch  bestim- 
mend sein,  nicht  sowohl  das  fjuxXiaxoc,  und  gar  die  ßsXTLCTTY]  £'£i?  des  zurück- 
liegenden Satzes ,  zu  betonen ,  sondern  den  Plural  ,,xaS'  a?  ouv  {JweXtaxa 
£|€t$"  in  seiner  Geltung  für  jeden  der  zwei  Seelentheile  „aXiqSeuaei  £xa- 
repov"  zu  beachten.  Jedenfalls  ist  die  Frage  so  interessant,  dass  ich  be- 
dauren  muss,  dass  Rassoic  die  übrigen  Belegstellen  aus  dem  sechsten  Buch 
nicht  mittheilt. 

2)  Eth.  N.  %.  10.  1142.  31:  to  ftqxsw  Ö£  xa\  to  ßouXeueoSat  8ia<p£- 
pei*  xo  yap  ßouXeustöat  £nretv  Tt  iaxlv. 
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werden  wird  (eoTcu)  —  und  darin  fährt  man  fort  bis  man 
zur  ersten  Ursache  gelangt  ist,  die  im  Auffinden  das  Letzte 
ist;  denn  der  Berathschlagende  scheint  auf  diese  Weise  zu 
suchen  und  zu  analysiren  wie  man  es  mit  einer  geometri- 
schen Figur  macht.  Es  scheint  aber  nicht  jedes  Suchen 
ein  Berathschlagen  zu  sein,  wie  das  mathematische  Suchen 
keines  ist,  wohl  aber  jede  Beratschlagung  ein  Suchen  und 
das  Letzte  in  der  Analyse  ist  das  Erste  im  Entstehen1). 
Wenn  Aristoteles  einen  Unterschied  Beider  behauptet,  so 
wird  er  denselben  wohl  auch  angegeben  haben,  so  gut  wie 
er  das  Gemeinsame  anführt,  Ist  das  Beiden  Gemeinsame 
das  analytische  Verfahren,  so  ist  der  Endpunkt  der  Ana- 
lyse, das  erreichte  Ziel  des  Suchens,  das  Auffinden  der  er- 
sten Ursache  oder  der  letzten  Bedingung,  auch  der  Abschluss 
ihrer  Gemeinsamkeit.  Was  also  die  berathschlagende  Ver- 
nunft über  diesen  Endpunkt  hinausführt,  die  Function  die 
sie  ausser  der  Analyse  postulirt,  ist  das,  was  sie  vom  blos- 
sen Suchen  unterscheidet.  Dieses  aber  ist  eben  nichts  an- 
deres, als  dass  jenes  Letzte  in  der  Analyse  für  die  berath- 
schlagende Vernunft  nicht  das  Letzte  bleibt,  sondern  nur  das 
Letzte  innerhalb  ihrer  Analyse  ist,  während  sie  selbst  über 
dieses  Auffinden  hinaus  in  den  Vorsatz  übergeht  und  hier- 
durch die  bewegende  Ursache  ist,  damit  das  Letzte  in  der 
Analyse  zum  Ersten  in  der  Ausführung  werde.  Weil  das 
Ziel  des  Beratschlagenden  nicht  in  einer  Erkenntniss  be- 
steht, und  darum  nicht  in  einem  Gegenwärtigen,  welches, 
wie  das  letzte  Element  im  Diagramma,  schon  vorliegt  und 
nur  aufgewiesen  zu  werden  braucht,  sondern  in  einem  Zu- 

1)  y.  5.  1112.  b.  15:  a'XXa  Se'fjievot  te'Xo?  ti,  ti«?  xal  8ta  tCvwv  t'arou 
axoTtoOcn  — ,  £'&)<;  av  i'X^watv  £k\  tö  upwTov  aiViov,  o  e\  rrj  süpeaa  £'aya- 
föli  e'auv  •  o  y«P  ßovXeucjxevo?  loixe  £r)T£w  xa\  avaXueiv  tov  e^pYjfj.e'vov  rpc- 
7tov  wcncEp  <5iaypafx(j.a.  90uveT<u  §'  rj  fxb  ^qxr\a^  ou  uaaa  zhai  ßouXeuot?, 
olov  al  fxa^YjfjiaTixaL,  yJ  81  ßouXsuaii;  rcaaa  ^ttjoi;  ,  xat  to  i'axarov  e'v  xfj 
avaXvaet  Ttpuj-cov  elvat  e'v  ri)  yzvioei. 
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künftigen,  was  erst  werden  soll,  in  einer  Handlung,  deshalb 
sagt  Aristoteles  bezüglich  der  Beratschlagung  schon  an- 
fangs ncog  eorai  gxottovgl,  und  schliesst,  über  die  blosse 
Analyse  hinausweisend:  vjctl  tö  zoyatov  iv  dvaXvaei  ttqu)- 
tov  eivai  iv  tji  yeveoei,  worin  eben  auch  der  Unterschied 
beider  Thätigkeiten  angegeben  ist. 

Die  mathematische  Analyse  fragt  nicht  jicjq  torai,  son- 
dern sie  sucht  bloss  nach  dem:  ig  ob  avyneirai  ttqvjxov 
hvitdqyßvxog  OTor/eiov  dtdyqaf.if.ia  l).  Die  Berathschlagung 
als  bestimmtes  leteIv,  als  tpftmv  7twg  ngd^ei,  führt  das  Prin- 
cip  auf  den  Handelnden  selbst  zurück  {eig  avTov),  auf  das 
rjyovftevov  und  Ttqoaiqovfievov2) ,  welches,  wie  ich  nach- 
wies, kein  blosses  Urtheil  ist.  Darum  erwähnt  auch  Aristo- 
teles den  Umstand,  dass  das  Letzte  in  der  Analyse  das 
Erste  in  der  Ausführung  ist,  nicht  in  Verbindung  mit  der 
mathematischen  Analyse,  sondern  entweder  wo  nur  die  Be- 
rathschlagung vorliegt,  oder  wo  sie  wenigstens  auch  vorliegt. 
Die  letzten  Elemente  der  Figur  oder  des  Lehrsatzes,  denn 
beides  kann  didygaftfia  heissen 3)  und  für  beides  gilt  im 
Grunde  dasselbe,  aufzusuchen,  das  allein  kann  Aufgabe  der 
mathematischen  Analyse  sein  die  Aristoteles  Lrjtüv  nennt4). 
Die  Analyse  hat  nichts  mit  der  Synthese,  das  t^teiv  nichts 


1)  Metaph.  §.  3.  1014.  26 :  axoixsiov  liyzxai  l\  ou  au'yxstxai  Ttpwxov 
£vu7tapxovro;  aöiatpexou  xw  ä'Sst.  dq  E'xspov  d§oq  —  e£g  a  StaipEtxai  ea^axa 
—  35:  TtapazXYjaiw;  §£  xal  xa  tcov  §iaypa|j.fi.ax(j)v  axoi^eta  XE'ysxat  — .  ß.  3. 
998.  25:  xa\  xwv  $t,aypa[j.fjiaxQ)v  xauxa  axotysCa  Xe'yojjiev,  wv  cd  ara><5£t£eis 
£vv7tap)(0UGtv  sv  xalq  xouxtov  ctTCoSsi^eaiv  -?)  tcocvxwv  t}  xcov  Tzkdazm. 

2)  Eth.  N.  y.  5.  1113.  5:  tuxucXgu  yocp  exaaxo?  ^iqxcov  tcw?  npa^et, 
cxav  e??  auxov  avayayY)  x^v  apx^'^  j  *at-  auxoü  zlq  xo  Yjyou'(Jt.Evov '  xouxo 
yap  xo  Kpoat.poufji.svov. 

3)  vgl.  Bonitz  178.  6. 

4)  de  soph.  el.  16.  175.  26:  aujjißafvEi  Se  kotz,  xa^auep  e'v  xof?  Sia- 
ypo'jxfjiaatv  •  xa\  yap  ixzi  avaXuaavxEs  eVoxe  auv^Eivat.  uaXiv  a8uvaToüfj.£v. 
Eth.  N.  y.  5.  1112.  b.  20:  d  yap  ßouX£uc'|jtxvo?  eoixe  Ciqxsfv  xa\  a'vaXvsiv 
xov  £?pY)jx£vov  tpoTiov  waitsp  8iaypajji{ji.a. 
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mit  dem  noiüv  zu  thun  *),  nur  von  der  Analyse  ist  im  Crj- 
te7v  die  Rede,  während  allerdings  die  Beratschlagung  nicht 
ohne  Handlung  denkbar  ist,  weil  sie  selbst  in  ihr  Werk  aus- 
läuft, nicht  am  Schlusspunkt  der  Analyse  stehen  bleiben 
kann.   Wie  jene  Verschmelzung  von  Beratschlagung  und 
Streben  zur  oqe^ig  ßovlevTiy.rj  oder  zur  Tvqoa'iQEGig  stattfin- 
det, das  erfahren  wir  y.  5  nicht;  vielleicht  in  Eth.  Ü.  9. 
Jenes  aber,  das  Stehenbleiben,  ist  gerade  das  Charakteristi- 
sche der  mathematischen  Analyse,  wie  uns  Aristoteles  die- 
ses ausdrücklich  sagt,  wenn  er  im  engsten  Zusammenhang 
mit  der  Unterscheidung  des  ßovleveG&ai  und  tijueTv,  den 
allerdings  die  falsche  Capiteleintheilung  ganz  aufgelöst  hat, 
im  Vorausgehenden  über  die  Wahrnehmung  bemerkt:  er 
meine  eine  solche  Wahrnehmung  durch  welche  wir  uns  ver- 
gewissern, dass  in  den  mathematischen  Untersuchungen  (Ana- 
lysen) das  Dreieck  das  letzte  Element  ist,  denn  bei  ihm 
bleibt  man  eben  stehen.   Diese  Wahrnehmung,  sagt  Aristo- 
teles, sei  mehr  Wahrnehmung  als  Einsicht,  die  Wahrneh- 
mung die  er  meine  hat  eine  andere  Form.   Und  nun  schliesst 
sich  unmittelbar  die  Unterscheidung  der  Grundbestimmung 
der  Einsicht,  des  ßovleveod-ai ,  von  dem  Wesen  der  mathe- 
matischen Untersuchung,  dem  'Crjreiv,  und  damit  der  Rück- 
weis auf  das  dritte  Buch  an2).    Das  elöog  der  Einsicht, 


1)  de  caelo  a.  10.  280.  3 :  £v  fj.lv  yap  xfi  TWtYjasi  twv  8iaypafj.p.aT<«)v. 

2)  Eth.  N.  £.  9.  1142.  23:  ou  8'  tq  cppovifjat?  oux  iKiaxruLf),  qxxvspdv 
toO  yap  e'a/aTou  i&tvt,  warcsp  el'prrrai-  to  ydp  TtpaxTov  towOtov.  avxtxeiTat 
jjikv  8tq  tw  vw  •  d  fjt,bv  ydp  voO<;  twv  opcov,  wv  oux  ifcm  Xo'yo;,  tj  8k  tou 
(oyjxTov,  oü  oux  £'auv  eTuar^fAY)  aXX'  al'aSiqais,  ovyv  tq  tcov  £8£cdv,  aXX'  oia 
ataSavd,u£Sa  ou  to  iv  toi?  [JiaSTf)fj.aTixoi?  i-ayaTov  Tptywvov  aT^aerat  ydp 
xaxef.  aXX'  aC'xT]  ;j.aXXov  al'aÜTqais  ■?]  cpppvrjai?,  e'xEivrjs  8'  aXXo  £?8o<;.  (Cap. 
10)  xd  £y)te£v  8k  xou  to  ßovXeueaStoci  Stäupet  •  t6  ydp  ßouXeuea^a'. 

Tt  £qt(v.  Jtassow  a.  o.  O,  45  bemerkt  sehr  richtig,  dass  dieser  Satz  „völ- 
lig zusammenhangslos  dasteht" ;  aber  dieses  ist  nur  der  Fall  wenn  man  ihn 
für  den  Anfang  eines  neuen  Capitels  ansieht.  Dass  die  Capiteleintheilung 
aber  falsch  ist,  zeigt  auch  der  Anfang  des  neunten  Capitels ,  welcher  eben- 
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das  Berathschlagen,  und  das  elöog  der  mathematischen  Ana- 
lyse, das  Krjreiv,  bringen  es  mit  sich  dass  diese  in  eine 
Wahrnehmung,  wir  würden  sagen  Anschauung,  ausläuft,  die 
uns  überzeugt  dass  es  mit  dem  Suchen  ein  Ende  hat,  wäh- 
rend das  bei  der  Einsicht  nicht  der  Fall  ist,  da  das  Letzte 
worauf  sie  sich  bezieht  zwar  ein  Einzelnes,  und  als  solches 
ein  Wahrnehmbares  ist,  aber  als  nqa/aov  in  der  Einsicht 
nicht  ein  eigentlich  ästhetisches  sondern  praktisches  Mo- 
ment postulirt.  Dass  die  Unterscheidung  des  ßovlEveod-cu 
vom  CrjTsiv  durch  die  vorausgehende  Erwähnung  der  ma- 
thematischen Untersuchung  veranlasst  ist,  wird  durch  y.  5 
leicht  erkennbar,  wo  die  Bestimmung  des  Begriffes  der  Be- 
rathschlagung  ganz  analog  das  mathematische  Qnpüv  her- 
beiziehen Hess.  Dieser  Zusammenhang  mit  dem  Vorausge- 
henden lässt  aber  auch  auf  jene  viel  umstrittene,  und  in  der 
That  schwer  verständliche  Parallele  von  Einsicht  und  Wahr- 
nehmung richtiger  beurtheilen  als  dieses  bisher  geschehen  ist. 

falls  den  Zusammenhang  ganz  auflöst.  Setzt  man  den  Schluss  des  achten 
Capitels  in  die  Mitte  des  neunten  und  zwar  nach  „ort  toö\  ßocpuaTa^fJiov", 
so  tritt ,  was  Bassow  sehr  richtig  fordert ,  der  Gedanke :  Utt  r]  a[J.apua  Y) 
7t£pl  to  xocjÖXou  h  tu»  ßouXzuaaaSac.  •?)  7t£p!  to  xaü'  sx.aaTov,  schon  als 
Schlussgedanke  in  eine  ausreichend  enge  Beziehung  zum  gleichartigen  Ge- 
danken des  Capitelanfanges ,  zu  dem  ou$'  ioxh  tj  9po'vY)ai<;  twv  xaScXou 
fjiovov,  aXXa  8a  xa\  Ta  xaij'  E'xaaTa  yvwptCetv.  Dieser  Zusammenhang  ist 
dann  stark  genug  markirt  um  die ,  übrigens  durch  die  Sache  selbst  wie 
durch  5.  1140.  b.  10  durchaus  erforderte,  eingeschobene  Betrachtung  über 
die  politische  qjpovtjai?  zu  ertragen.  Hierdurch  würde  die  sehr  bedenkliche 
Annahme  die  Sätze  seien  willkürlich  durcheinander  geworfen ,  vermieden. 
Schliesst  aber  Cap.  8  erst  1142.  23,  so  muss  der  Schluss  von  Cap.  9  not- 
wendig zu  Cap.  10  gezogen  werden ,  wodurch  nicht  nur  in  den  neuen  Di- 
stinctionen  ein  guter  Anfang  gewonnen  wird,  sondern  auch  der  gegenwärtig 
als  Anfang  völlig  zusammenhangslose  Satz  in  diejenige  Beziehung  zum  Vor- 
ausgehenden kommt,  welche  durch  die  Parallelstelle  y.  5  absolut  erfordert 
ist  und  allein  das  Verständniss  ermöglicht.  Dieser  Satz  braucht  also  eben- 
falls nicht  für  ein  hineingeschneites  „Bruchstück"  zu  gelten ,  das  ohnehin 
nicht  in  dem  Capitel  über  die  aocpfa  gestanden  haben  könnte  ,  wie  Bassow 
dieses  für  möglich  zu  halten  scheint. 


—    362  — 


Nachdem  das  vorangehende  achte  Capitel  die  Einsicht 
in  ihrem  Unterschiede  von  der  Weisheit  erörtert  hat,  wer- 
den die  Begriffe  Wissenschaft  und  Verstand,  die  bereits 
Capitel  6  der  Einsicht  entgegengesetzt  sind,  noch  einmal 
kurz  berührt,  und  die  Vergleichung  mit  dem  Verstände  bie- 
tet einen  Uebergang  zu  den  weiteren  Distinctionen.  „Dass 
die  Einsicht  nicht  Wissenschaft  ist  erhellt  daraus,  dass  jene 
sich,  wie  gesagt  ist,  auf  das  Aeusserste  bezieht,  denn  die 
Handlung  ist  ein  solches.'*  Im  sechsten  Capitel,  auf  wel- 
ches die  Stelle  zurückweist,  wurde  der  Gegenstand  der  Wis- 
senschaft als  das  „abgeleitete  Allgemeine"  bezeichnet,  wel- 
ches natürlich  nie  ein  Aeusserstes  sein  kann. 

Die  Einsicht  ist  aber  auch  dem  Verstände  entgegen- 
gesetzt, denn  der  Verstand  bezieht  sich  zwar  auf  die  Grenz- 
begriffe  die  keine  weitere  Ableitung  zulassen,  jene  dagegen 
auf  das  Einzelne  sofern  es  davon  keine  Wissenschaft  son- 
dern Wahrnehmung  giebt,  nicht  eine  Wahrnehmung  der  Ein- 
zelsinne (twv  Idtwv),  sondern  eine  solche,  mit  der  wir  wahr- 
nehmen dass  in  den  mathematischen  Analysen  das  Letzte 
das  Dreieck  ist;  denn  hierbei  bleibt  man  auch  stehen.  Aber 
diese  ist  doch  mehr  Wahrnehmung  als  Einsicht,  jene  hat 
eine  andere  Form.  Das  Suchen  aber  und  das  Berathschla- 
gen  sind  Verschiedenes,  denn  das  Berathschlagen  ist  eine 
bestimmte  Art  Suchen.  Es  muss  daher  auch  über  die  Wohl- 
berathenheit  eine  Untersuchung  angestellt  werden  x).  Dass 
es  bei  der  eingehenden  Bestimmung  einer  Vernunftthätig- 
keit,  die  in  den  Handlungen  selbst  wirksam  werden  soll, 
und  darum  bis  zur  Vereinigung  mit  dem  unvernünftigen 
Seelentheil  verfolgt  werden  muss,  Schwierigkeiten  in  der 
begrifflichen  Distinction  geben  würde,  war  vorauszusehen. 
Auch  kann  es  nicht  befremden,  dass  die  Wahrnehmung  hier- 
bei eine  grosse  Rolle  spielt,  da  Aristoteles  schon  früher 


1)  Eth.  N.  £.  9.  1142.  23. 
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(Eth.  N.  ß.  9.  1109.  b.  21)  die  Bedeutung  derselben  für  das 
Handeln  stark  genug  betont  hat.  Nichts  desto  weniger  be- 
findet man  sich  diesem  Knaul  von  Distinctionen  gegenüber, 
die  sich  alle  um  den  Begriff  der  Wahrnehmung  drehen,  in 
Verlegenheit.  Hätte  ein  Unberufener  in  diesen  Sätzen  kom- 
menden Exegetengeschlechtern  einen  Stein  in  den  Weg  wer- 
fen wollen,  es  Hesse  sich  nicht  läugnen,  dass  es  ihm  voll- 
auf gelang.  Schwerlich  aber  dürfte  ein  anderer  Schriftstel- 
ler als  Aristoteles  namhaft  zu  machen  sein,  der  in  dieser 
Weise  zu  schreiben  wagte,  und  als  fühlten  die  Ausleger 
gerade  in  dieser  Quintessenz  schriftstellerischer  Untugenden 
die  unverkennbare  Hand  des  Autors,  so  vorsichtig  sind  sie 
hier  mit  ihren  Conjecturen,  so  hingebend  an  den  Text,  so 
mannichfach  die  Versuche  dem  Wortlaut  einen  leidlichen 
Sinn  abzugewinnen.  In  der  That  ist  die  Schwierigkeit  so 
viel  verzweigt  und  doch  so  einheitlich,  dass  weder  das  Strei- 
chen einzelner  Worte  noch  das  Hinzufügen  weiterer  Refle- 
xionen einen  Dienst  thäte.  Fast  von  jedem  Begriff  gilt 
scheinbar,  was  Aristoteles  jenem  Satze  des  Heraklit  vorwirft, 
dass  man  nicht  weiss  worauf  das  Wort  zu  beziehen  ist, 
und  daher  ist  hier  leider  nicht  bloss  ein  del  das  adrjlov, 
sondern  das  aörjlov  ist  dei  Entweder  man  muss  die  Stelle 
verstehen  in  der  Form  wie  sie  dasteht,  oder  sich  mit  der 
Thatsache  begnügen,  dass  man  sie  nicht  versteht.  Eine  sol- 
che Thatsache  ist  im  Gebiete  der  Aristotelischen  Philosophie 
kein  Unicum  und  schadet  im  Grunde  weniger  als  eine  un- 
begründete Zuversicht  des  Verständnisses.  Die  Kritik  hat 
vor  allem  das  bloss  scheinbar  Zureichende  zu  zersetzen. 
Vorzugsweise  haben  sich  Trendelenburg  und  Teichmüller 
um  die  Erklärung  der  Stelle  bemüht  und  insofern  auch  ver-» 
dient  gemacht. 
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aa.    Trendclenburgs  Ansicht. 

Trendelenburg  hat  die  Hauptschwierigkeit  richtig  auf- 
gewiesen. Hier  wird  die  Einsicht  dadurch  vom  Verstände 
unterschieden,  dass  sie  auf  ein  Aeusserstes  bezogen  ist,  da- 
von es  keine  Wissenschaft  sondern  Wahrnehmung  giebt,  wäh- 
rend der  Verstand  die  Grenzbegriffe  erkennt  die  keine  wei- 
tere Begründung  zulassen.  Einige  Capitel  weiter  hingegen 
werden  jene  Grenzbegriffe  als  das  Aeusserste  nach  beiden 
Seiten  hin  bezeichnet,  und  weil  der  eine  Theil  derselben 
demnach  das  Einzelne  betrifft,  wird  der  Verstand  selbst 
Wahrnehmung  genannt x) ,  mithin  jener  Gegensatz  zur  Ein- 
sicht scheinbar  aufgehoben.  Da  dieses  nicht  anzunehmen 
ist  schliesst  Trendelenburg:  „Dieser  Gegensatz  muss  also 
in  der  verschiedenen  Weise  liegen,  wie  die  cuo&rjoig  zu  ver- 
stehen ist."2)  Dieser  Schluss  ist  durchaus  geboten.  Sehr 
tactvoll  geht  ferner  Trendelenburg  dem  Gedanken,  als  könnte 
Aristoteles  die  Einsicht  als  solche,  ihrem  ganzen  Umfange 
nach,  Wahrnehmung  genannt  haben,  aus  dem  Wege.  Die 
ganze  Thätigkeit  der  Einsicht,  welche,  wie  kurz  vorher 
(Cap.  8)  aufgewiesen  worden  ist,  nicht  nur  Einzelerkennt- 
nisse sondern  auch  allgemeine  Einsichten  befasst,  und  diese 
zudem  in  schlussmässige  Verbindung  mit  einander  bringt, 
Wahrnehmung  zu  nennen,  wie  es  Teichmüller  wünscht,  oder 
auch  nur  mit  einer  solchen  zu  vergleichen,  wäre  schlechter- 
dings unmöglich,  ebenso  unmöglich,  als  wollte  man  es  mit 

1)  Eth.  N.  Z,.  9.  1142.  25:  avuxeiTai  fxkv  8f\  tw  vw*  6  jj.£v  yäp  vou? 
twv  opwv ,  wv  oux  i'ori  Xdyo? ,  nj  8e  tou  layaxov.  ou  oux  i'auv  ^ciaT^V"*) 
aXX'  aia^Yjat?.  vgl.  12.  1143.  36:  xal  yap  twv  TtpWTWv  opwv  xal  twv 
ioi<xTm  vou?  ioTi  xal  ou  Xo'yos,  xal  o  y.ev  xata  ras  aitoSe^ei?  twv  axi- 
vtqtwv  opwv  xal  rcpwTWv,  o  8'  £v  xai?  xpaxTixai?  tou  iaidxo\>  xal  ^vSe/o- 
fjtivou  xal  ty)?  h-e'pas  irpoTaaeto?  •  dpyaX  yap  tou  ou  Evexa  auTai-  Ix.  twv 
xaS'  exaora  yap  to  xaSo'Xou.  toutwv  ouv  i'yetv  Sei  al'aü>t)ffiv ,  auTY)  8' 
^a;l  vou?. 

2)  Hist.  Beitr.  II.  380. 
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der  Wissenschaft  thun.  Nur  die  Art  also,  wie  Trendelen- 
burg  diesen  Fehlgriff  vermeidet,  halte  ich  nicht  für  textge- 
mäss  und  für  die  Lösung  der  Frage  unglücklich.  Es  heisst: 
„Aristoteles  sagt:  die  Wahrnehmung,  die  in  der  (pQovrjoig 
mitwirkt",  oder :  „Die  Einsicht  geht  in  die  cuaxhjoig  zurück." 
Das  sagt  nun  allerdings,  wie  Teichmüller  richtig  bemerkt, 
Aristoteles  nicht.  Bei  dieser  Auffassung  Trendelenburgs 
wird  die  Wahrnehmung  ein  Bestandteil  des  Erkenntniss- 
inhaltes der  Einsicht,  die  Wahrnehmung  wird  in  die  Einsicht 
aufgenommen,  bleibt  also  ihrem  Charakter  nach  wesentlich 
Wahrnehmung.  Sie  könnte  von  anderen  Wahrnehmungen 
nur  ihrem  Inhalte  nach  unterschieden  werden,  wodurch  ihr 
Wahrnehmungscharakter  in  keiner  Weise  alterirt  würde. 
Hierdurch  wäre  aber  die  Dunkelheit  des  Aristotelischen  Aus- 
drucks gänzlich  unerklärlich,  und  der  Punct  übersehen  auf 
den  Alles  ankommt,  dass  nämlich  in  derjenigen  Wahrneh- 
mung, welche  Aristoteles  mit  der  Einsicht  in  eine  Beziehung 
bringt,  der  Wahrnehmungscharakter  selbst  ins  Schwanken 
geräth,  dass  auch  die  adäquateste  Form  der  Wahrnehmung, 
die  er  zur  Vergleichung  heranzieht,  noch  zu  sehr  Wahr- 
nehmung ist  (avxrj  {.taXlov  cuad-rjotg  rj  cpQc>vr]Gig),  nicht  ge- 
nügt um  das  zu  sagen  was  er  sagen  will,  und  hierdurch 
das  bloss  Bildliche  des  Ausdrucks  deutlich  zu  Tage  tritt. 
In  der  Fassung  Trendelenburgs  kommt  das  Bildliche  gar 
nicht  zur  Geltung,  sondern  die  Wahrnehmung  ist  wirklich 
eine  solche,  und  der  an  sich  richtige  Rückgang  auf  Eth. 
y.  5  giebt  Trendelenburg  den  zwar  sehr  üblichen,  aber  hier 
nicht  verwendbaren,  Sprachgebrauch  an  die  Hand,  nach  wel- 
cher das  Urtheil  über  das  Einzelne  nie  Wahrnehmungsur- 
theil  genannt  wird.  Die  Einsicht  als  Beratschlagung  „geht 
in  die  Wahrnehmung  zurück,  inwiefern  sie  von  ihr  lernt, 
welches  die  letzten  Elemente  der  Ausführung  sind." 

Diese  Thatsache  allerdings  lässt  sich  ganz  und  gar  nicht 
in  Abrede  stellen,  wie  denn  auch  Trendelenburg  aus  de  motu 
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animalium  7.  701.  20,  welches  er  zum  Beleg  braucht,  dieses 
erweisen  kann,  was  auch  schon  Eth.  y.  5  deutlich  genug 
lehrt;  nur  wird  allerdings  nicht  hierauf  in  Eth.  t.  9  durch 
jene  dunklen  Worte  angespielt.  Fasst  man  den  Berathschla- 
gungsprocess  der  Einsicht  in  einen  Syllogismus  zusammen, 
wie  Aristoteles  dieses  öfters  thut,  so  meint  Trendelenburg, 
die  Einsicht  lerne  von  der  Wahrnehmung  den  Untersatz 
oder  das  auf  das  Einzelne  bezogene  Urtheil,  die  zweite  Prä- 
misse. Dass  an  dieser  Vorstellung  festgehalten  wird,  wenn 
sie  gleich  mit  der  fraglichen  Stelle  nichts  zu  thun  hat,  halte 
ich  für  sehr  wichtig,  weil  nur  dadurch  andere  Fehlgriffe, 
wie  wir  sie  bei  Teichmüller  finden,  vermieden  werden. 

Teichmüller  bestreitet  daher  nicht  nur  die  Berechtigung 
der  Anwendung  jener  Vorstellung  auf  unsere  Stelle,  worin 
ich  ihm  beistimme,  sondern  die  Zulässigkeit  derselben  über- 
haupt. Gegen  das  Letztere  muss  ich  Trendelenburgs  An- 
sicht in  Schutz  nehmen.  Aristoteles  fordert  Eth.  N.  t.  8: 
Die  Einsicht  soll  nicht  nur  das  Allgemeine  kennen,  sondern 
auch  das  Einzelne;  denn  sie  ist  praktisch,  die  Handlung  be- 
zieht sich  aber  auf  das  Einzelne.  Darum  sind  auch  einige, 
in  Bezug  auf  das  Allgemeine  unwissende  Menschen,  im  Han- 
deln geschickter  als  andere  Wissende,  in  Sonderheit  die  Er- 
fahrenen. Dieses  Thema  wird  alsdann  im  Verlauf  von  Cap.  8 
allseitig  beleuchtet.  Hierzu  bemerkt  Trendelenburg  sehr 
treffend:  „Der  Begriff  der  Erfahrung  ist  in  unserm  Sinne 
schon  vielfach  von  dem  Bewusstsein  des  Allgemeinen  durch- 
zogen und  bildet  gegen  dasselbe  keinen  Gegensatz,  indem 
in  ihr  nur  der  Ursprung  aus  dem  wahrgenommenen  und 
beobachteten  Einzelnen  festgehalten  wird.  Aristoteles  stellt 
den  Begriff  des  e/nTrsiQog  niedriger;  er  beschränkt  ihn  auf 
die  sich  wiederholende  Wahrnehmung  der  Thatsache ;  er  be- 
schränkt ihn  auf  das  ori  und  hält  ihn  von  dem  dioti,  von 


1)  Hist.  Beitr.  II.  371. 


—    367  — 


jedem  bestimmten  allgemeinen  Begriff  durchaus  fern."  Diese 
Sätze  sind  durchaus  richtig  und  finden  durch  die  ganze  Er- 
kenntnisslehre des  Aristoteles  ihre  Bestätigung.  Aristoteles 
selbst  drückt  sich  im  locus  classicus  Metaph.  a.  1.  980.  b.  27 
sehr  deutlich  aus,  wenn  er  sagt:  „al  yäq  icollcxl  [ivrjticci  tov 
ccvtov  Ttqayi.iaTOQ,  f.uag  siiTceioiag  dvva^iv  aitOTElovOiv."  Zu- 
nächst hat  man  zu  beachten  dass  eine  fivrjfirj  nichts  ande- 
res ist,  als  eine  im  Gedächtniss  festgehaltene  Wahrnehmung, 
sich  daher  in  der  logischen  Form  nicht  von  ihr  unterschei- 
det, woher  sie  denn  auch  aiadr^Lg  aod-eviqg  genannt  wer- 
den kann.  Sodann  ist  jede  firrjurj  von  den  TcoXkal  ^vrj^at 
tov  aviov  7tQayf,iavog  der  logischen  Form  nach  den  übrigen 
gleichartig.  Bewirken  die  fcollal  (.ivr^im  tov  avzov  jtqay- 
fiazog  die  dvvctfug  [nag  ef.iTceiQiag  so  enthält  die  Erfahrung 
eine  Keine,  der  logischen  Form  nach,  gleichartiger,  aus  der 
Wahrnehmung  stammender,  Erkenntnisse,  die  nur  dadurch  zur 
Erfahrung  werden,  dass  sie  dasBewusstsein  begleitet  in  ihnen 
handele  es  sich  bei  aller  Verschiedenheit  der  Fälle,  um  die 
gleiche  Thatsache.  Indem  sich  die  Wahrnehmung  eines  vor- 
liegenden Falles  durch  die  Gleichheit  der  Thatsache  jener 
in  der  Erfahrung  vorhandenen  Reihe  anschliesst,  gewinnt 
die  Wahrnehmungserkenntniss  die  für  das  Handeln  wün- 
schenswerthe  Erfahrungsbasis,  der  logischen  Form  nach  aber 
ist  letzteres  Wahrnehmungsurtheil,  jedem  Elemente  der  Er- 
fahrungsreihe gleichartig,  sie  enthalten  eine  Synthese,  die 
sehr  wohl  die  zweite  Prämisse  des  praktischen  Syllogismus 
sein  kann.  Die  Analogie  der  Erfahrung  und  Wissenschaft  da- 
gegen besteht  darin,  dass  jenes  Bewusstsein  der  Gleichheit 
der  Thatsache  die  Erfahrung  zwar  schon  über  die  ganz  isolirte 
Aulfassung  des  Einzelfalles  erhebt;  während  andererseits  die 
Erfahrung  es  noch  nicht  dazu  bringt,  das  Gleiche  in  den 
Fällen  zur  Einheit  des  Begriffes  zusammenzufassen3).  Was 

1)  Metaph.  a.  1.  981.  1 :  xal  Soxel  a/eSov  STuafiqtJW)  xat  te/vy)  o'fjuxov 
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nun  das  Handeln  anbetrifft,  so  darf  Aristoteles  zwar  ver- 
langen dass  man  Erfahrung  besitzen  muss,  um  es  recht  zu 
können,  aber  der  praktische  Syllogismus  hat  ganz  die  näm- 
liche logische  Gestalt,  ob  ein  von  der  Erfahrung  getragenes 
Wahrnehmungsurtheil ,  oder  ein  blosses  Wahrnehmungsur- 
theil  die  zweite  Prämisse  bildet.  Mit  Erfahrung  allein  kann 
man  so  wenig  handeln  als  mit  einem  allgemeinen  Begriffe 
allein,  denn  der  Syllogismus,  der  praktisch  werden  soll,  er- 
fordert jedesmal  die  Auffassung  des  vorliegenden  concreten 
Einzelfalles  und  das  ist  immer  ein  Wahrnehmungsurtheil. 
Wenn  der  Erfahrene  weiss,  dass  dem  Kallias  als  er  an  die- 
ser bestimmten  Krankheit  litt  dieses  half,  und  dem  Sokra- 
tes,  und  so  vielen  Einzelnen,  so  kann  er  doch  nicht  heilen, 
wenn  ihm  nicht  die  Wahrnehmung  sagt,  dass  der  gegen- 
wärtige Patient  diese  Krankheit  hat.  In  diesem  Falle  würde 
der  Syllogismus  repräsentirt  sein  durch  die  Erfahrungsreihe 
als  Obersatz  und  das  Wahrnehmungsurtheil  als  zweite  Prä- 
misse, und  der  Schlusssatz  als  Handlung  erfolgt  indem  die 
in  der  Erfahrungsreihe  mit  der  Wahrnehmung  dieser  Krank- 
heit verknüpfte  Wahrnehmung  der  Heilung  durch  dieses  Mit- 
tel, als  bloss  begleitende  Erscheinung,  ohne  Erkenntniss  des 
Causalzusammenhanges ,  weil  ohne  Erkenntniss  des  Allge- 
meinen, nun  auch  mit  dem  Wahrnehmungsurtheil  der  zwei- 
ten Prämisse,  dieser  Bestimmte  leidet  an  dieser  Krankheit, 
verbunden  wird.  In  Bezug  auf  die  Handlung  nimmt  daher 
die  Erfahrung  ganz  die  nämliche  Stellung  ein,  wie  eine  wis- 
senschaftliche Erkenntniss      sie  bildet  gleichsam  den  Ober- 

avSpwTCOt?.  ylviTai  Te'yvY] ,  oxav  ix  uoXXwv  Tirjs  ^fx^eipia?  e\vor)|j.aT(i)v 
fi.£a  xa^c'Xou  y£vf)Tou.  uzpi  tcov  djxotav  utcoA?)4>!.<;.  to  [Jtlv  ydp  £\eiv 
lr\<\>iv  oti  KaXXfa  xa.uvovT!.  TiqvSi  ttqv  vo'aov  8o5\  auvrjvsyxe  xa\  Scoxparei 
xal  xaS'  exotatov  outcö  TwXXot«; ,  i\nzzipiot.q  ioxb  •  to  8'  ort  iraat  toi?  toi- 
ofoSe  xoa'  etSo;  sv  acpopiaSefat,  xauvouai  nqvöt  ttqv  voaov,  auvqveyxev.  olov 
Tot?  9X£YM-aToS8£atv  r'  y^oXcoSsatv  T)  TtupeVrouaiv  xavorw,  rept)?. 

1)  Metaph.  a.  1.  981.  12:  ispc?  jjlsv  ouv  to  7tpaTT£iv  iiiizzipla  T^vt)? 
ouöev  Soxet  8ta<pep£tv. 
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satz  und  zwar  in  einer  Form  die  dem  vorliegenden  Einzel- 
fall um  so  näher  steht,  als  sie  selbst  nur  Einzelfälle  ent- 
hält, wodurch  sie  denn  natürlich  mehr  zum  Handeln  befä- 
higt als  die  blosse  Erkenntniss  des  Allgemeinen1),  jedoch 
gerade  so  wenig  wie  diese  ohne  das  Wahrnehmungsurtheil 
als  Schlussglied. 

Wird  nun  aus  der  Erfahrungsreihe  der  allgemeine  Be- 
griff gewonnen,  so  erhält  der  praktische  Syllogismus  durch 
die  Aufnahme  des  Causalverhältnisses  seine  wissenschaft- 
liche Form,  an  die  Stelle  des  blossen  otl  tritt  das  ölotl2). 
Hiermit  geht  die  Bedeutung,  welche  die  Erfahrung  für  das 
Handeln  hat,  jedoch  keineswegs  verloren,  sondern  findet  ihre 
Stelle  im  Untersatz,  und  zwar  nicht  indem  sie  das  Wahr- 
nehmungsurtheil vertritt,  sondern  indem  sie  diesem  den  Cha- 
rakter der  Zuverlässigkeit  sichert.  Wenn  jemand  zwar  weiss, 
dass  das  leichte  Fleisch  verdaulich  und  gesund  ist,  dage- 
gen nicht  weiss,  welches  Fleisch  leicht  ist,  so  vermag  er 
nicht  zu  heilen.  Wer  hingegen  weiss,  dass  das  Vogelfleisch 
leicht  und  gesund  ist)  wird  eher  hierzu  geschickt  sein3). 
Letztere  Einsicht  wird  dem  Erfahrenen  zugesprochen  und 
um  ihrer  Willen  soll  er  geschickter  sein  zum  Handeln  als 
der  welcher  nur  das  Allgemeine  kennt.  Es  leuchtet  sofort 
ein,  dass  es  Aristoteles  im  Beispiel  nur  um  das  Verhältniss 
jener  zwei  Sätze  rücksichtlich  ihrer  Allgemeinheit  zu  thun 

1)  a.  o.  0.  13:  a'XXd  xal  [xdXXov  £tcitu y^dcv ovxa?  opw.aev  xou?  ip.KS.i- 
pou?  xwv  aveu  xi] ^  i\xKZiptaL<;  Xoyov  exovxwv.  «I'tiov  §'  ext  r]  i^Kzipia. 
twv  xa3'  i'xaaxo'v  ioxi  yvwatc,  rj  8e  xs'pr)  xwv  xaSo'Xov,  al  81  Ttpa^si?  xal 
al  yeve'aei?  Ttaaat  itepl  xo  xaS'  exaaxo'v  e?atv  r  ou  ydp  avSpwTiov  uyia£ei  o 
fotxpeutdv ,  tcXt^v  aXX'  yj  xaxd  crufJLßeßTQxo? ,  dXXd  KaXXiav  y|  Scoxpdxvp  y} 
tcov  aXXwv  xtvd  xwv  ouxto  X£yofjt,£VG)v  ,  w  aufxßeßrjxe  xal  avöpwicco  etvai. 

2)  a.  o.  O.  29:  ot  ,u.£v  ydp  eVrceipot  xo  oxc.  fxsv  l'aaat,  Sio'xt  5'  oux 
l'aaaiv  ol  §£  to  Sto'xt  xal  xiqv  afrtav  yvG)p(£ouatv. 

3)  Eth.  N.  £.  8.  1141.  b.  13:  et  ydp  £?8£tY)  oxi  xd  X0C90C  euTteTCtoe 
xpe'a  xal  uyteivd,  7tota  8s  xoüq>a  dyvooi,  ou  norqaei  uyteiav,  aXX'  oc  £18(0? 
oxi  xd  epvtösta  xoucpa  xal  uyiavd  Tioirjaet  jjidXXov. 
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ist;  denn  streng  genommen  ist  die  Erkenntniss,  dass  das 
Vogelfleisch  leicht  oder  gesund  ist,  ein  allgemeiner  Satz 
wie  der  vorausgehende,  der  blossen  Erfahrung  nicht  zugäng- 
lich, und  eben  deshalb  kann  auch  derjenige  der  diese  Ein- 
sicht besitzt  zwar  (.lällov  heilen  als  der  erstere,  aber  er 
kann  es  in  sofern  doch  auch  noch  nicht  als  das  letzte  Mo- 
ment, die  zweite  Prämisse  des  praktischen  Syllogismus,  auf 
den  concreten  Einzelfall  bezogen  sein  muss  und  die  Erkennt- 
niss darzubieten  hat  ort  %ama  oQvid-eia  x,al  ytovcpa  ycal 
vytetvd,  und  dieses  kann  nur  ein  Wahrnehmungsurtheil 
sein1).  Darum  fasst  Aristoteles  auch  denselben  Gedanken 
weit  präciser  am  Schlüsse  der  Betrachtung  indem  er  sagt: 
Der  Fehler  in  der  Berathschlagung  kann  zweifach  sein,  ent- 
weder er  liegt  in  der  allgemeinen  Erkenntniss  oder  in  dem 
Urtheil  über  das  Einzelne,  entweder  darin,  dass  alles  schwere 
Wasser  schädlich,  oder  darin,  däss  dieses  Wasser  schwer 
sei  2).  Die  Erkenntniss,  dass  alles  schwere  Wasser  schäd- 
lich ist,  gehört  als  Allgemeines  der  Wissenschaft  an.  Soll 
die  Erfahrung  deshalb  erforderlich  sein,  weil  die  Handlung 
im  Einzelnen  vor  sich  geht,  so  kann  auch  nur  das  Ürtheil 
über  das  Einzelne  „dieses  Wasser  ist  schwer"  durch  die 
Erfahrung  beeinflusst  sein  3).  Nun  fällt  zwar  das  Urtheil, 
dieses  Wasser  ist  schwer,  als  auf  einen  concreten  Gegen- 
stand bezogen  nur  der  Wahrnehmung  zu,  aber  dieses  Ur- 

1)  Wenn  Teichmüller  (Arist.  Forsch.  I.  256.  Anrak.)  die  Conjectur  Tren- 
delenburgs,  die  Streichung  des  „xoücpa  xou"  abweist,  so  kann  ich  dem  nur 
beistimmen.  Dagegen  ist  zu  betonen,  dass  das  Beispiel  selbst  für  den  Ge- 
genstand um  den  es  sich  handelt  schlecht  gewählt  ist. 

2)  Eth.  N.  £.  9.  1142.  20:  ixt  rj  a|j.apxia  y}  Ttepi  xo  xaSo'Xov  £v  tu 
ßovXsvaaaSat  Y)  itxpi  xo  xaS'  exaaxov  •  •?)  y<*P  °Tt  rcavxa  xa  ßapuaxai*|j.a 
G'Saxa  9<xGXa,  r\  ort  xodl  ßapuaxaSfJiov. 

3)  8.  1141.  b.  15:  ouö'  laxh  y*  9p6vY]ai<;  xwv  xaScXou  (xovou,  aXXa  Sef 
xa\  xa  xa3'  exaata  yvuipi&w  ■  rcpaxxixr)  yap ,  yj  <5e  itpa^t?  icepl  xd  xa3' 
exaaxa.  Sto  xai  £W  oux  döoxe?  exe'pcav  ddoxtov  Tcpaxxtxwxepo'. ,  xal  £v 
xof;  aXXois  oi  l*fXTcetpot. 


—   371  — 


theil  der  Wahrnehmung  kann  auf  dem  Boden  der  Erfah- 
rung erwachsen  und  gewinnt  dadurch  seine  Zuverlässigkeit, 
indem  nicht  nur  in  diesem  Falle  sondern  erfahrungsmässig 
die  Merkmale  welche  dieses  concrete,  der  Wahrnehmung 
unterstellte,  Wasser  darbietet,  mit  der  Wahrnehmung  der 
Schwere  verbunden  waren.  Es  ist  hieraus  ersichtlich,  dass 
die  Synthese  deren  der  praktische  Syllogismus  als  untere 
Prämisse  bedarf  ihrer  logischen  Form  nach  die  nämliche 
bleibt,  ob  sie  ein  blosses  Wahrnehmungsurtheil  ist,  oder  ob 
dieses  von  Erfahrung  getragen  ist,  den  Inhalt  dieser  Syn- 
these hat  die  Einsicht  der  Wahrnehmung  zu  entlehnen,  und 
der  Zuverlässigkeit  nach  der  Erfahrung  zu  danken. 

Teichmüller  ist  anderer  Meinung:  „Es  fragt  sich  nun, 
was  die  cpQov^öig  von  der  cuo&tjgiq  lernen  soll?  Nun  könnte 
man  meinen,  den  Untersatz.  Allein  das  geht  nicht  an ;  denn 
dieser  ist  von  der  Erfahrung  abhängig  und  nicht  von  blos- 
ser sinnlicher  Wahrnehmung.  Wenn  die  cuod-rjoig  (als  sinn- 
liche Wahrnehmung)  also  zu  dem  Abschluss  der  Berath- 
schlagung  etwas  beiträgt,  so  kann  dies  nur  der  terminus 
minor  sein"1).  Teichmüller  setzt  also  zwischen  der  e/.i- 
TteiQia  und  cuodrjoig  („sinnliche  aio&rjGig"  ist  tautologisch 
und  keine  Aristotelische  Terminologie)  einen  Unterschied 
bezüglich  der  logischen  Form  der  so  bedeutend  ist,  dass 
die  qjQovrjoig  von  jener  nichts,  sehr  viel  aber  von  einer  al- 
o&rjGig  lernen  könnte,  welche  nicht  nur  den  terminus  mi- 
nor sondern  auch  den  Untersatz  ihr  liefern  könnte,  und  da- 
her etwas  ganz  Anderes  und  Höheres  sein  müsste  als  die  ge- 
wöhnliche cuo&rjoig.  Die  e^TreiQia  und  die  nicht  sinnliche, 
ihr  gleichwerthige  aYo^oig  liefern  eine  Synthese  und  damit 
ein  Urtheil,  die  cuo&rjoig  dagegen  keine  Synthese,  nicht  die 
zweite  Prämisse.  Die  Belegstellen  welche  Teichmüller  da- 
für anzieht,  dass  die  cuo&rjGig  den  Untersatz  nicht  liefern 


1)  Arist.  Forsch.  I.  257. 
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könne,  postuliren  jedoch  nur  die  Erfahrung  als  Bedingung 
des  richtigen  Handelns.  Die  iftTteiQla  wird  erfordert,  nicht 
weil  die  cuoxhjoig  den  Untersatz  nicht  liefern  kann,  auch 
nicht  weil  die  ifiTteigla  und  nicht  die  aLG&rjGig  ihn  liefern 
soll,  sondern  weil  die  Ifinugla  vorhanden  seinmuss,  da- 
mit ihn  die  cu'o&rjoig  richtig  liefert.  Die  efiTteiqla  besteht 
als  solche  nur  aus  den  nollal  iivrjficii,  die  Wahrnehmung 
des  concreten  Falles  muss  hinzutreten  um  sie  praktisch  zu 
machen, 

Aristoteles  setzt  darum  die  Erfahrung  nicht  wie  Teich- 
müller der  Wahrnehmung  als  solcher  entgegen,  sondern  sagt 
nur:  6  piv  i'fiTteiQog  twv  otco  lavovv  eyv6vvwv  aio&rjoiv  ei- 
vai  doxel  ooytoTEQog1).  Die  Wahrnehmungen  bleiben  die 
%vqi toTctToci  xwv  y,cc&*  exccGra  yvwGeig  2).  Nicht  die  efiTteiQia 
sieht  das  Einzelne,  sondern  did  yaq  xb  e'zeiv  e\  zrjg  itu- 
neiqiag  of.Lf.ia  oqwölv  bq&iog;  das  Urtheil  über  das  Einzelne 
selbst  gehört  der  ctiad-^aig 3). 

Es  kann  hiernach  allerdings  die  Erfahrung  von  dem- 
jenigen verlangt  werden,  der  die  Einzelheiten  richtig  auffas- 
sen soll,  aber  wenn  es  sich  um  das  concrete  Urtheil  über 
das  Einzelne  handelt,  wird  es  niemals  der  £fi7t£iQia  son- 
dern der  alodrjGig  zugesprochen.  Teichmüller  meint  in  dem 
Satze :  cilti  b  eldw$  ort  xa  oQvl&eia  (minor)  y.ovg)a  (medius) 
yiai  vyieiva  (major)  noirpu  fiälXov,  falle  der  cuod-rjoig  nur 
das  „oQvl&eia",  der  terminus  minor  zu,  der  Ifinuqla  dage- 
gen die  subsumtio  Zti  tcl  bovi&eia  vovcpct.  Dem  entspre- 
chend musste  in  dem  praktischen  Syllogismus  6  agrog  (me- 
dius) vyieivog  (major) ,  tovto  (minor),  aqxog  (medius),  evdvg 
yevexai  (conclusio),  der  Wahrnehmung  nur  das  tovto  zufal- 
len. Aristoteles  aber  sagt  ausdrücklich  „man  berathschlagt 
nicht  über  das  Einzelne,  so  nicht  darüber:  ei  cxqtoq  zovro 


1)  Metaph.  oc.  1.  381.  b.  31. 

2)  Metapb.  a.  1.  381.  b.  11. 

3)  Eth.  N.  £.  12.  1143.  5:  toutwv  oJv  fyetv  Sei  al'a^a'.v. 
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rj  ntnenTai  tog  Sei'  ccio&yGetog  yaq  xavTa1),  womit  offen- 
bar nicht  der  terminus  minor  sondern  die  zweite  Prämisse 
der  Wahrnehmung  zugesprochen  ist.  Ebenso  heisst  es  an- 
deren Ortes  „Todl  de  nozov,  rj  aiG&rjöLg  eitzev  rj  r)  cpawaola 
/}  6  vovg-  ev&vg  TtLvu" 2).  In  diesem  Sinne  hat  man  denn 
auch  den  allgemeinen  Satz  über  die  Prämissen  aufzufassen 
„fj  ftev  yaq  xa&olov  do^a,  r)  traget  tteqI  xtov  yiccfr1  civ.ao%d 
eotlv,  Sv  cuod-rjoig  Yjörj  y.vqicc"  3).  Nur  wenn  man  hieran  fest- 
hält ist  es  erklärlich,  dass  Aristoteles  der  Wahrnehmung 
eine  so  bedeutende  Stellung  im  sittlichen  Handeln  einräumt 
und  sie  im  Einzelfalle  geradezu  den  Ausschlag  geben  lässt: 
„In  wie  weit  und  wie  sehr  etwas  tadelnswerth  ist,  kann 
man  begrifflich  nicht  angeben;  öuöe  yaq  allo  ovöev  tiov 
alod-rfc&v  Ta  de  lowvxa  Iv  xdlg  imd?  enaora,  yiecl  ev  Tfj 
alo&rjoei  fj  v.Qioig" 4).  Dass  ein  Urtheil  das  gegenwärtige 
Einzelne  betrifft,  dieses  und  nichts  anderes  ist  ausschlag- 
gebend, um  dasselbe  der  Wahrnehmung  zuzuweisen,  und  für 
die  Wahrnehmung  wiederum  ist  das  allein  Charakteristische 
die  Auffassung  des  Einzelnen  und  Gegenwärtigen.  Das  Un- 
vermittelte der  Erkenntniss  dagegen  ist  nicht  charakteri- 
stisch für  sie,  sondern  betrifft  auch  den  vovg.  Dieses  sind  phi- 
losophische Distinctionen ,  und  darum  braucht  sie  Aristote- 
les; sinnlich,  sinnlicher,  am  sinnlichsten,  dagegen  sind  Worte 
unter  denen  man  sich  wohl  dieses  oder  jenes  vorstellen  mag, 
aber  nicht  geeignet  für  die  Behandlung  wissenschaftlicher 
Probleme.  Aristoteles  weiss  zwar  zweifellos,  dass  das 
Wahrnehmungsurtheil  „dieses  ist  moralisch  zu  tadeln"  ei- 
nen anderen  Inhalt  hat  als  dasjenige  „dieses  ist  bitter  oder 
süss",  aber  weil  er  die  Dinge  begrifflich  prüft  führt  er 
keinen  speciellen  sittlichen  Sinn  ein,  worunter  sich  höchstens 

1)  Eth.  N.  y.  5.  1113.  1. 

2)  de  motu  anim.  7.  701.  33. 

3)  Eth.  N.  vr  5.  1147.  25. 

4)  Eth.  N.  t  ß.  9.  1109.  b.  20. 
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die  Schwäche  seines  Systems  bergen  könnte,  sondern  coor- 
dinirt  jenes  Urtheil  den  wissenschaftlich  gleichwerthigen : 
ovös  yao  aXXo  ovösv  twv  alaxhjrtjv.  Nicht  daraus,  dass  die 
Aristotelische  Ethik  die  Thatsache,  dass  es  mit  dem  sitt- 
lichen Einzelurtheil  dieselbe  Bewandniss  hat  wie  mit  allen 
Einzelurtheilen ,  ohne  jede  Sentimentalität,  offen  und  mit 
einer  Naivetät  und  Unbefangenheit  wie  man  sie  jedem  Phi- 
losophen wünschen  kann,  ausspricht,  erwächst  ihr  ein  Tadel, 
nicht  dadurch  dass  man  jenen  Ausspruch  entkräftet  eine 
Verteidigung,  sondern  diese  dadurch,  dass  man  ihre  Con- 
sequenz  und  relative  Berechtigung  anerkennt,  jener  durch 
das  Anlegen  eines  höheren  Maassstabes ,  und  er  trifft  nicht 
einen  Theil,  sondern  das  ganze  System  der  Ethik. 

Wir  können  demnach  die  Argumentation,  welche  Teich- 
müller gegen  Trendelenburgs  Auffassung  der  Stelle  £.  9  rich- 
tet, auch  gegen  Teichmüllers  Ansicht  wenden:  „Es  leuchtet 
sofort  ein,  dass  wenn  Aristoteles  dies  gemeint  hätte,  als 
er  die  cpQovrjoig  eine  Art(?)  cüod-rtcig  nannte,  er  nicht  so 
viel  Umstände  mit  der  Vergleichung  dieser  aXoS^oig  mit  der 
mathematischen  hätte  zu  machen  brauchen;"  denn  was  völ- 
lig klar  oft  genug  gesagt  ist,  dass  die  Wahrnehmung  die 
zweite  Prämisse  liefert,  braucht  nicht  in  Bilder  verhüllt  zu 
werden.  Teichmüller  leugnet  entschieden,  dass  die  aio&rr 
aig  die  Subsumtion  liefern  könne,  er  spricht  diese  der  Er- 
fahrung zu,  welche  nicht  nur  den  terminus  minor  sondern 
die  Synthese,  die  subsumtio  liefere.  Indem  er  nun  aber  fol- 
gert: „Vielmehr  scheint  er  mir  offenbar  desshalb  die  cpqo- 
vrjoig  eine  ouo&rjoig  zu  nennen,  weil  sie  die  subsumtio  liefert, 
die  nicht  mehr  allgemein  lehrbar  ist  und  deshalb  von  jun- 
gen Leuten  nur  nachgesprochen,  nicht  aber  innerlich  mit 
Ueberzeugung  gefasst  werden  kann  (nai  va  f.th  ov  mOTevov- 
oiv  ol  veoi  allä  Uyovoiv),  da  sie  Erfahrung  voraussetzt", 
wird  der  offene  Widerspruch  nur  dadurch  vermieden,  dass 
eine  ganz  andere  und  zwar  sekundäre  Eigenschaft  der  Wahr- 
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nehmung,  das  Unvermittelte,  nicht  lehrhaft  Uebertragbare 
derselben ,  zum  tertium  comparationis  mit  der  (pqoviqoig  ge- 
macht wird,  und  nun  Vielerlei,  auch  Erfahrungsurtheile,  die 
eben  erst  aus  logischen  Gründen  der  Wahrnehmung  entge- 
gengesetzt wurden,  diesen  Namen  erhalten  können.  Es  wird 
also  eine  neue  Wahrnehmungsart  eingeführt,  welche  nicht 
wie  die  eigentliche  Wahrnehmung  bloss  den  terminus  minor 
sondern  die  subsumtio  liefern  kann,  und  die,  weil  sie  dieses 
kann,  der  (fQovrjöig  gleichgesetzt  wird,  welche  angeblich  auch 
die  subsumtio  liefern  soll. 

Kann  nun  auch  schon  das  gewöhnliche  Wahrnehmungs- 
urtheil,  wie  Trendelenburg  richtig  annahm,  die  zweite  Prä- 
misse liefern,  so  ist  die  neue  Art  Teichmüllers  ganz  über- 
flüssig. Aber  selbst  wenn  es  berechtigt  wäre  mit  Teich- 
müller eine  solche  andere  Art  der  Wahrnehmung  anzuneh- 
men, so  würde  sie  doch,  wenn  anders  das  Charakteristische 
derselben  in  der  subsumtio  liegt,  in  allen  Gebieten  des  Wis- 
sens in  gleicher  Weise  vorkommen,  in  der  Physik  und  der 
Kunst,  so  gut  wie  in  der  Mathematik  und  im  Handeln,  ein 
weiterer  begrifflicher  Unterschied  Hesse  sich  hier  kaum  den- 
ken. In  dieser  Schwierigkeit  lässt  nun  auch  Teichmüller 
den  Aristoteles  stecken  bleiben,  wenn  er  fortfährt:  „Und  er 
meint  hier x)  die  Erfahrung  nicht  in  Gegenständen  der  Na- 
turbeschreibung, sondern  in  sittlichen  Dingen.  Es  scheint 
mir  deshalb  (also  wieder  aus  einem  ganz  anderen  Grunde!) 
nicht  erlaubt,  diese  Stelle  mit  der  gewöhnlichen  Bedeutung  von 
cuG&rjoig  in  Einklang  bringen  zu  wollen,  obgleich  der  Ver- 
such so  sinnreich  und  scharfsinnig  und  gelehrt  angestellt 
wurde;  sondern  man  muss  vielleicht  anerkennen,  dass  für 
den  Aristoteles  hier  eine  Verlegenheit  im  Ausdruck  entstand, 
da  er  auf  einen  Begriff  gekommen  war,  für  den  weder  die 

1)  Bezieht  sich  das  „hier"  auf  die  eben  citirten  Worte,  so  meint  Ari- 
stoteles allerdings  die  Naturwissenschaft,  wie  er  denn  in  der  That  für  das 
Handeln  wie  für  Naturerkenntniss  die  Erfahrung  gleich  stark  betont. 
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Sprache  der  Gebildeten,  noch  die  termini  der  früheren  Phi- 
losophen hinreichten.  Auch  er  selbst  gelangt  nicht  dazu, 
ihn  in  aller  Schärfe  zu  bestimmen,  sondern  begnügt  sich, 
das  genus  für  diesen  Begriff  anzugeben  als  cuG&rjGig,  da  es 
sich  um  Auffassung  des  e'oyazov  handelt,  und  dann  ihn  ne- 
gativ abzugränzen  gegen  die  coordinirten  Arten,  nämlich 
erstens  gegen  die  aiodyaig  tiov  idltov  und  zweitens  gegen 
die  geometrische  cuo&rjoig,  die  der  cpQovrjaig  zwar  ähnlicher 
sei,  aber  doch  nach  andrer  Art.  Wir  vermissen  aber  die 
positive  Bestimmung  der  specifischen  Differenz."  Ich  habe 
nichts  dagegen,  wenn  Teichmüller  Trendelenburgs,  übrigens 
sehr  naheliegende,  Auffassung  „sinnreich,  scharfsinnig,  ge- 
lehrt", nennen  will,  obwohl  es  unfein  ist  Etwas  sehr  zu 
rühmen,  was  man  selbst  mit  wenig  Federstrichen  um- 
geworfen zu  haben  meint;  die  Frage  jedoch  lässt  sich 
kaum  unterdrücken,  ob  es  denkbar  ist,  dass  Aristoteles, 
trotz  allem  Ringen  danach,  nicht  bis  zu  der  Klarheit  durch- 
gedrungen wäre,  um  jene  höchst  landläufigen  Vorstellungen 
mit  einer  mindestens  so  treffenden  Terminologie  zu  verse- 
hen als  es  Teichmüllers  mathematische  und  phronetische 
cucdrjoig  ist;  ich  meine  wenn  Aristoteles  dieses  gewollt 
hätte!  Schon  das  Vermissen  der  „positiven  Bestimmung 
der  specifischen  Differenz"  sollte  Teichmüller  veranlasst  ha- 
ben, die  Sache  tiefer  zu  fassen.  Die  Belegstellen  welche 
Teichmüller  anderen  Ortes  anführt  (S.  92),  sind  nicht  aus- 
reichend um  eine  derartige  Distinction  wahrscheinlich  zu 
machen,  Eth.  t.  9  bietet  dafür  keinen  Anhalt;  auf  Teich- 
müllers Erklärung  gehe  ich  weiterhin  ein.  Also  nicht  die 
Gründe  Teichmüllers  sprechen  gegen  Trendelenburgs  An- 
sicht, denn  an  sich  ist  dieselbe  nicht  unrichtig,  sondern 
falsch  ist  nur  die  Anwendung  der  Vorstellungen  auf  Eth. 
t.  9.  Die  nämlichen  Stellen,  mit  welchen  Trendelenburg  jene 
Ansicht  begründen  konnte,  beweisen  auch  dass  jenes  Wahr- 
nehmungsurtheil  die  zweite  Prämisse  des  praktischen  Syl- 
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logismus  ist,  welche  Eth.  t.  12  dem  Verstände  zugesprochen 
wird.  Ist  aber  Eth.  c.  9  die  Einsicht  insofern  mit  der  Wahr- 
nehmung in  Beziehung  gebracht  als  diese  ihr  die  zweite 
Prämisse  liefert,  ist  diese  zweite  Prämisse  eine  Erkenntniss 
des  Verstandes  und  wird  er  eben  deshalb  ausdrücklich  mit 
der  Wahrnehmung  identificirt,  so  kann  diese  Wahrnehmung 
nicht  den  Gegensatz  begründen  in  welchen  Verstand  und 
Einsicht  gestellt  werden.  Thatsache  ist,  wie  ich  nachgewie- 
sen habe,  dass  die  zweite  Prämisse  als  Wahrnehmungs- 
urtheil  dem  Verstände  zugesprochen  wird  und  mit  ihr  eine 
Verstandeserkenntniss  in  den  Erkenntnissinhalt  der  berat- 
schlagenden Einsicht  aufgenommen  wird.  Es  folgt  hieraus 
unmittelbar  dass  die  Beziehung  in  welche  die  Einsicht  zur 
Wahrnehmung  gestellt  wird,  da  diese  ihren  Gegensatz  vom 
Verstände  begründen  soll,  unmöglich  die  zweite  Prämisse 
betreffen  kann. 

Während  Trendelenburg  hier  (S.  382)  nach  de  motu 
anim.  7  die  zweite  Prämisse  des  praktischen  Syllogismus 
richtig  als  ein  blosses  Wahrnehmungsurtheil  ansieht  und  für 
den  Erkenntnissinhalt  der  Einsicht  in  Anspruch  nimmt,  fasst 
er  kurz  vorher  (S.  378)  ganz  das  nämliche  Wahrnehmungs- 
urtheil, dieselbe  zweite  Prämisse  des  praktischen  Syllogis- 
mus, wenn  sie  Eth.  c.  12  dem  Verstände  zugesprochen  wird, 
nicht  mehr  als  Wahrnehmungsurtheil  sondern  als  Einzel- 
Zweck  auf,  und  der  Verstand,  der  um  dieser  Erkenntniss 
willen  mit  der  Wahrnehmung  identificirt  wird,  soll  nur  bild- 
lich so  genannt  werden.  Dieselbe  Erkenntniss,  das  Wahr- 
nehmungsurtheil oder  die  zweite  Prämisse  des  praktischen 
Syllogismus,  wird  nun  endlich  gar  noch  zum  Erklärungs- 
grunde des  Gegensatzes  gemacht,  der  zwischen  der  Einsicht 
und  dem  Verstände  besteht:  „Hiernach  wird  sich  der  Ge- 
gensatz zwischen  der  cpQovrjOLg  und  dem  vovg  so  stellen. 
Der  vovg,  in  der  Bestimmung  des  Zweckes  thätig,  giebt  die 
Aufgabe.   Die  (poovTqoig  sucht  die  Mittel.  Jener  ist  nur  der 
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cuo&rjoig  zu  vergleichen,  inwiefern  er  ohne  Vermittlung  sei- 
nen Gegenstand  ergreift;  diese  geht  in  die  cu'ofrrjGig  zurück, 
inwiefern  sie  von  ihr  lernt,  welches  die  letzten  Elemente 
der  Ausführung  sind."  Werden  die  Stellen,  welche  dieser 
Argumentation  zu  Grunde  gelegt  sind,  richtig  interpretirt, 
so  kann  das  nämliche  Resultat  nur  durch  die  Schlussfolge- 
rung erreicht  werden:  Weil  das  Wahrnehmungsurtheil  so- 
wohl Erkenntniss  des  vovg  als  auch  Erkenntnissinhalt  der 
Einsicht  ist,  deshalb  —  sind  beide  einander  entgegengesetzt ; 
während  das  richtige  Resultat  dieser  Vergleichung  ist:  so- 
fern das  Wahrnehmungsurtheil  Inhalt  der  Einsicht  ist,  in- 
sofern ist  auch  eine  Erkenntniss  des  vovg  Inhalt  der  Ein- 
sicht, insofern  also  sind  beide  identisch.  Nicht  aber  das 
ihnen  Gemeinsame  sondern  den  Gegensatz  beider  soll  Eth.  9 
erkennen  lassen  und  dieses  ist  bei  der  Auffassung  Trende- 
lenburgs  nicht  möglich.  Demselben  Widerspruch  entgeht 
Teichmüller  nur  dadurch,  dass  er  sich  um  den  vovg  gar 
nicht  bekümmert.  Schon  der  äussere  Wortlaut,  der  einmal 
direct  sagt:  avtrj  aiod-riotg)  6*  ioti  vovg,  während  er  an 
der  anderen  Stelle  verzweifelt  dunkel  ist  ,  indem  ohne  Er- 
folg nach  einem  Beispiele  gesucht  wird  um  die  Beziehung 
der  Einsicht  zur  Wahrnehmung  zu  verdeutlichen ,  und  zu- 
letzt nur  das  negative  Resultat  bietet:  all!  avrrj  (.lällov 
aio&TjGig  rj  cpQovrjGig,  iy.elvr]g  d'  allo  eidog,  sollte  davon  ab- 
halten gerade  im  ersten  Falle  eine  bildliche,  im  zweiten  Falle 
aber  eine  reale ,  Beziehung  zur  Wahrnehmung  anzunehmen. 
In  der  That  verhält  es  sich  denn  auch  gerade  umgekehrt. 

Das  der  Einsicht  oder  der  Berathschlagung  mit  dem 
mathematischen  Suchen  Gemeinsame  hat  Trendelenburg  an 
der  Hand  von  Eth.  y.  5  und  de  motu  anim.  7.  richtig  auf- 
gewiesen. Der  Unterschied  beider  aber,  den  jene  dunkle 
Stelle  voraussetzt,  bleibt  unerklärt,  weil  Trendelenburg,  nach- 
dem der  Gegensatz  von  vovg  und  (pg6vr]Oig  ihm  bereits  fest- 
steht, den  letzteren  Punct  isolirt  betrachtet.   Trotzdem  ge- 
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hört  die  kurze  Anmerkung  noch  zu  dem  Besten  was  über 
die  Frage  gesagt  ist.  Trendelenburg  meint:  „Wenn  Ari- 
stoteles (VI.  9)  hinzusetzt,  alti  avxrj  [.icclXov  cuad^aig  rj  cpgo- 
vrfiig,  e*elvr]g  (S5  allo  eldog:  so  lassen  sich  für  avvt]  und 
hslvrj  verschiedene  Beziehungen  denken.  Indessen  wird  da- 
durch doch  wohl  der  Unterschied  zwischen  dem  Beispiel 
und  der  Sache,  für  welche  es  gelten  soll,  bezeichnet.  Die 
mathematische  Zergliederung  steht  der  eigentlichen  An- 
schauung näher,  die  Zergliederung  bei  den  Mitteln  zum  Han- 
deln {syielvrj)  entfernter.  Und  wenn  Aristoteles  d.  an.  III. 
10.  433.  b.  29.  sagt:  cpavTctoia  di  näoa  rj  loyiOTMrj  ?}  al- 
odrpMrj,  so  möchte  in  dem  eben  behandelten  Zusammen- 
hang die  cpavTccoia  ctlodirfcrAri  dem  Mathematiker,  die  cpctv- 
xaöla  koyiOTr/*}  (oder  ßovlevrr/.rj)  dem  cpgcmpog  zukommen/' ' 

Es  ist  zu  bemerken,  dass  diese  Ueberlegungen  der  Sache 
in  dem  Grade  näher  kommen,  als  sie  in  Widerspruch  tre- 
ten mit  dem  vorher  Gesagten.  Dort  sollte  die  Wahrneh- 
mung in  der  Einsicht  „mitwirken",  diese  in  jene  „zurück- 
gehen"; die  Wahrnehmung  wurde  also  ein  Bestandtheil  der 
Einsicht,  und  zwar  gab  sie  der  Einsicht  nur  die  Kenntniss 
der  „letzten  Elemente  der  Ausführung".  Jetzt  soll  nicht 
das  letzte  Element,  sondern  die  ganze  mathematische  Zer- 
gliederung der  eigentlichen  Anschauung  näher,  die  Zerglie- 
derung bei  den  Mitteln  zum  Handeln  entfernter  stehen. 
Die  Wahrnehmung  die  um  des  vovg  willen  vorhin  real  ge- 
fasst  wurde,  wird  jetzt  eine  blosse  Analogie,  jedoch  sogleich 
eine  Analogie  für  die  ganze  Vernunftthätigkeit  der  Einsicht. 
Die  Sache  wird  also  in  der  entgegengesetzten  Richtung  über- 
trieben indem  das  avrrj  und  das  enelvrjg  eine  falsche  Ver- 
knüpfung findet.  Es  steht  nicht  da  aM?  o%a  aiad'avöf.ied-a  h 
xoig  iiaxhjiiaTmdig  ort  ro  to%axov  TQiycovov,  sondern  oia  al- 
c&avofie&a  oxi  xb  ev  xoig  (.la&rj^iaxrAo'ig  ea%axov  Tqlywvovl 
Es  ist  keine  f.ia$rjiuaxr/,rj  Crjtrjüig  erwähnt,  welche  man  der 
cpqovrjaig  gegenüberstellen  könnte,  sondern  nur  die  bestimmte 
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Wahrnehmung  und  ihr  Object  sind  das  Beispiel  für  jene 
fragliche  Wahrnehmung,  welche  in  Beziehung  zur  Einsicht 
gestellt  ist.  Eben  deshalb  lassen  sich  nicht  „für  avtrj  und 
ivielvr]  verschiedene  Beziehungen  denken",  sondern  das  avTtj 
kann  nur  auf  die  angeführte  Wahrnehmung  gehen,  und  von 
dieser  gilt,  dass  sie  zwar  eine  gewisse  Aehnlichkeit  (al?* 
oia)  mit  der  gesuchten  hat,  aber  doch  mehr  Wahrnehmung 
als  Einsicht  ist.  Das  „äcetV^g  d*  allo  eldog"  bezieht  sich 
daher  ebenso  nothwendig  auf  jene  unbekannte  Wahrneh- 
mung, die  an  dem  Charakter  der  Einsicht  einen  grösseren 
Antheil  haben  soll. 

Dass  Trendelenburg  auf  de  an.  y.  10  als  Parallelstelle 
geführt  ward,  ist  insofern  nicht  aulfallend  als  dort  eine  ähn- 
liche Dunkelheit  der  Begriffe  vorliegt.  Was  unter  der  yav- 
laoia  ßovlevvMrj  oder  loyiovr/J  eigentlich  zu  verstehen  ist 
dürfte  nicht  leicht  zu  sagen  sein,  da  der  Ausdruck  im  höchst 
schwierigen  folgenden  Capitel  nicht  deutlich  wird.  Dass 
aber  die  (pavzaola  cuG&rjTiyir'j  gar  keine  Beziehung  auf  die 
sogenannte  mathematische  Wahrnehmung  hat,  geht  schon 
daraus  hervor,  dass  Aristoteles  sie  den  Thieren  nicht  vor- 
enthält x) ,  denen  er  doch  schwerlich  die  Einsicht  zutraut, 
dass  das  Dreieck  das  letzte  Element  der  mathematischen 
Analyse  ist.  Dass  auch  die  cpawaola  hoyiazcArj  nichts  mit 
der  fraglichen  cuodrjoig  zu  thun  hat  geht  daraus  hervor, 
dass  jene  den  ganzen  Berathschlagungsprocess  zu  umfas- 
sen oder  doch  zu  begleiten  scheint,  jedenfalls  allgemeine 
Begriffe  vertritt,  während  diese  nur  die  Beziehung  der  Ein- 
sicht zum  Einzelnen  betrifft2). 

Durch  die  Kritik  der  Ansicht  Trendelenburgs  gewinnt 

1)  de  an.  y.  11.  434.  5:  tj  jjisv  oJv  a?a^Y)Tiy.TQ  9avxaata,  warcep  etptj- 
Tai,  xa\  £v  xoiq  aXXot?  £woic  urcapyci,  nj  bl  ßovXEUTixr}  e\  toi?  Xoyiauxor?. 

2)  7 :  TtoTepov  ydp  7i:pa£ei  to'5s  r\  To'öe,  Xoyoafxov  Y)8y)  dort»  i'pyov  ■ 
xa\  avayxrj  evl  (jiETpeCv  to  fuisov  yap  Siqxei.  wore  Suvoctou  ev  ix  tcXeio- 
vwv  cpavTaa(j.aT(ov  teoisiv. 
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man  zunächst  das  negative  Resultat,  dass  die  Einsicht  nicht 
in  sofern  in  eine  Beziehung  zur  Wahrnehmung  gesetzt  ist, 
als  sie  auf  das  Einzelne  bezogene  Wahrnehmungsurtheile 
zu  ihrem  Inhalte  hat,  denn  diesen  Inhalt  liefert  ihr  der  mit 
der  Wahrnehmung  thatsächlich  identificirte  vovg.  Sodann 
lässt  sich  ihr  das  positive  Postulat  entnehmen,  dass  man 
den  Berührungspunkt  von  aio^rjoig  und  cpqov^oig  allerdings 
nur  in  einer  bestimmten  Function,  nicht  in  der  ganzen  Thä- 
tigkeit  der  cpoovrfiig  zu  sehen  hat.  Und  zwar  muss  dieses 
Element  einerseits,  wie  Trendelenburg  das  zu  betonen  schien, 
in  der  Einsicht  eine  analoge  Stelle  einnehmen  wie  jene 
Wahrnehmung  des  Dreiecks  in  der  mathematischen  Analyse, 
andererseits  aber  durchaus  das  Charakteristische  der  Ein- 
sicht repräsentiren,  nicht  [.icdlov  cuodrfiig  rj  cpQovrfiig  sein. 

bb.    Teichmüllers  Meinung. 

Wenn  Teichmüller  nichts  Anderes  im  Auge  hätte  als 
die  Möglichkeit,  dass  die  zweite  Prämisse  von  der  Wahr- 
nehmung geliefert  wird,  zu  erklären,  so  würde  seine  Ansicht 
wesentlich  mit  derjenigen  Trendelenburgs  zusammenfallen, 
denn  ob  die  gewöhnliche  oder  eine  aussergewöhnliche  Wahr- 
nehmung gemeint  ist,  wäre  gleichgültig,  wenn  ihre  Erkennt- 
niss  doch  nur  die  zweite  Prämisse  ist,  die  dem  vovg  =  m- 
G&yoig  zufällt  und  daher  nicht  den  Gegensatz  der  cpoovrjoig 
und  des  vovg  bedingen  kann.  Teichmüller  führt  jedoch  seine 
Eintheilung  der  Wahrnehmungen  weit  über  jenes  Ziel  hin- 
aus zu  einer  ganzen  Reihe  von  Annahmen,  welche  der  Kri- 
tik bedürfen,  weil  sie  zwar  aus  der  zu  erklärenden  Stelle 
ihren  Ursprung  nehmen,  das  Verständniss  derselben  aber 
nur  noch  mehr  erschweren. 

Teichmüller  setzt  an  Trendelenburgs  Auffassung  des 
Textes  mit  Recht  aus1),  dass  sie  den  Aristoteles  sagen 


1)  Aristot.  Forschungen  I.  Halle  1867.  Nachtrag  zum  XV.  Beitrag. 
Nur  der  Nachtrag  gehört  hierher. 
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lässt:  die  cpqovrjGig  gehe  in  die  cuod-rjotg  zurück;  aber  das 
Schema  von  Gattungen  und  Arten  welches  er  in  Bereit- 
schaft hat  zwingt  ihn  den  Aristoteles  nun  auch  sofort  beim 
Wort  zu  nehmen  und  nicht  sowohl  den  Sinn  der  Stelle  selbst 
als  die  Vorstellungen  zu  erörtern,  welche  sich  ihm  bei  an- 
derer Gelegenheit  (S.  92)  mit  diesem  Ausdruck  verknüpfen, 
diese  Stelle  mithin  nicht  mit  der  nothwendigen  Vorurtheils- 
freiheit  zu  interpretiren.  „Er  nennt  ihr  (der  qjQovrjoig) 
Werk  selbst  ganz  bestimmt  cuoxhjoig;  fühlt  sich  aber  ge- 
drungen, weil  man  darunter  zunächst  die  aiad^aig  twv 
löuov  verstehen  könnte,  zu  erläutern,  dass  er  eine  andere 
Art  (alXo  elöog)  meine,  die  auch  von  der  dritten  Art,  näm- 
lich von  der  geometrischen  cuo&rjoig  verschieden  ist.  — 
Eine  Deutung  bedürfen  seine  Worte  nur  deswegen,  weil  er 
cuo&rjoig  als  das  genus  bezeichnet,  unter  welches  die 
(fQovrjoig  falle."  Da  wir  nun  aber  ein  solch  wunderliches 
cuad-rjaig  -  genus  gar  nicht  kennen,  welches  eine  ganze  dia- 
betische Tugend  wie  die  yQovrjoig  als  ihr  eldog  befasste, 
so  erzählt  Teichmüller  die  Entstehungsgeschichte  dieser  Be- 
griffe in  recht  anschaulicher  Weise  wie  folgt :  „Denn  da  die 
verschiedenen  Arten  dieses  genus  bisher  nicht  deutlich  ab- 
gegränzt  und  nicht  mit  verschiedenen  Namen  von  der  Spra- 
che ausgezeichnet  waren,  so  musste  leicht  eine  Vermischung 
derselben  entstehen.  Deshalb  unterscheidet  er  selbst  in  aller 
Kürze  drei  verschiedene  Arten,  wobei  man  deutlich  sieht, 
dass  auch  er  noch  keine  termini  dafür  gebildet  hat,  sondern 
zuerst  dies  Gebiet  mit  seinem  Scharfsinn  durchdringt." 
Hierauf  übernimmt  Teichmüller  denn,  nachdem  Aristoteles 
doch  schon  das  Wesentliche  gethan  haben  soll,  das  Fehlende, 
die  termini  zu  schaffen.  Er  nennt  die  cuödiqoiq  twv  löltov 
schlechtweg  „sinnliche  Wahrnehmung",  wofür  man  griechisch 
wohl  gar  <xlodrp;Mr  cuo&rjoig  sagen  müsste.  Teichmüller 
nennt  selbst  die  bekannte  Aristotelische  Eintheilung  der  Wahr- 
nehmung in  eine  twv  löuov,  twv  koivwv  und  xtra*  ovpßeßrjnog 
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„eine  Unterscheidung  die  er  (Aristoteles)  mit  der  grössten 
Schärfe  und  Sicherheit  und  mit  gesetzgebender  Terminolo- 
gie in  den  Büchern  von  der  Seele  durchgeführt  hat".  Wo- 
her nimmt  denn  Teichmüller  aber  die  Befugniss  für  die  cu- 
oürjoig  tcov  iöuov  den  Terminus  „sinnliche  Wahrnehmung" 
einzuführen,  wenn  Jenes  feststeht?  Zudem  nennt  Teichmül- 
ler die  beiden  anderen  Aristotelischen  Arten,  die  alWfy- 
oig  vMTcc  aviißeßrjuog  und  tcov  koivcov,  anderen  Ortes  auch 
„sinnliche"  Wahrnehmungen,  wodurch  er  olfenbar  seinerseits 
das  Recht  zu  terminologischer  Gesetzgebung  ganz  entschie- 
den verwirkt.  Teichmüllers  zweite  Art  heisst  „die  mathe- 
matische Wahrnehmung"  und  die  dritte  nun  vollends  erhält 
den  hässlichen  Namen  „phronetische  Wahrnehmung".  Da 
zu  den  drei  alten  guten  Aristotelischen  Wahrnehmungsarten, 
diese  neuen  schlechten  Arten  nicht  recht  passen,  lässt  Teich- 
müller denn  auch  beide  Gruppen  scheinbar  für  sich  beste- 
hen: „Man  sieht  daher,  dass  es  sich  an  unserer  Stelle  um 
eine  andere  Eintheilung  der  cuofryoig  handelt,  die  zwar 
überall  schon  die  Aristotelischen  Bestimmungen  durchdringt, 
aber  von  ihm  noch  nicht  in  sicheren  terminis  ausgeprägt  ist." 
Es  wäre  recht  interessant  für  ein  derartiges  Verhältniss  zweier 
Eintheilungen  aus  dem  Aristoteles  eine  Analogie  zu  haben. 
Abgesehen  von  der  Un Wahrscheinlichkeit,  dass  Aristoteles 
so  im  Vorübergehen  und  zwar  an  dieser  Stelle  eine  neue 
Eintheilung  der  Wahrnehmung  beabsichtigt  hätte,  lässt  Teich- 
müller das  eine  Mal  den  Aristoteles  mit  „gesetzgebender 
Terminologie"  die  aiodyaig  als  genus  in  drei  Arten,  die 
zßv  iölcov  (sinnliche  Wahrnehmung  nach  Teichmüller)  tcov 
koivcov  und  %axa  ovf.ißeßiny.6g  eintheilen ;  das  andere  Mal  wie- 
derum die  atöd-rjOtg  als  genus,  in  eine  tcov  iöuov  (sinnliche 
Wahrnehmung  nach  Teichmüller),  eine  mathematische  und 
phronetische.  Wie  verhalten  sich  nun  die  zwei  Gattungs- 
begriffe? Coordiniren  kann  sie  Teichmüller  nicht,  weil  beide 
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die  ztov  Idlcov  cuad-rpig  zur  Art  haben.  Endlich  ist  gar  nicht 
abzusehen,  warum  Teichmüller  nicht  noch  einige  andere  Ar- 
ten hinzufügt.  Der  Trendelenburgsche  zwecksetzende  vovg, 
an  dem  Teichmüller  doch  wohl  festhält,  wird  ja  auch  al'- 
üd-rjüiq  genannt,  also  käme  eine  aXadrtaiq  vorjzr/,rj,  was  doch 
wenigstens  gebräuchliches  Griechisch  wäre,  neben  die  at- 
G&rjOig  q)Qovr]TMrj,  und  da  Aristoteles  auch  von  einer  alad-r^ 
TVA.ii  smoTrjfÄT]  redet,  könnte  man  auch  eine  smatrjixoviy.rj 
cuGxhjoig  haben,  und  es  blieben  dann  von  den  dianoetischen 
Tugenden  nur  noch  die  oocpia  und  Te%w)  zu  ästhetisiren 
übrig.  Eine  ze%viyirj  cuG&rjGig  wäre  überdiess  schon  durch 
den  Parallelismus  von  cpQÖvrjOig  und  zi%vr\  indicirt,  und  da 
Aristoteles  für  ootpla  auch  cpiloGocpia  sagt,  könnte  man  un- 
ter einer  cuo&rjoig  cpiloGocpLArj  vielleicht  analog  dem  „ethi- 
schen Sinn"  den  „philosophischen  Tact"  verstehen.  Es  ist 
mir  ganz  Ernst  damit!  Ich  glaube  dass  in  Aristotelischen 
Worten  oft  Dergleichen  liegt,  dass  er  oft  an  sittlichen,  künst- 
lerischen, politischen  Tact  gedacht  hat,  wenn  er  das  Wort 
cuad-tjaig  braucht.  Aber  er  macht  daraus  keine  Termino- 
logie, er  hat  philosophischen  Tact.  Teichmüller  ist  in  der 
That  überzeugt  zu  jenem  Beitrage  zur  Aristotelischen  Ter- 
minologie verpflichtet  zu  sein :  „Wie  sehr  dieser  Gegensatz 
der  mathematischen  und  phronetischen  Anschauung  überall 
bei  Aristoteles  wiederkehrt,  beweist  die  der  unsrigen  ana- 
loge Stelle  Eth.  Nicom.  VI.  cap.  5.  S.  1140.  b.  11  ff.:  dtd 
zovzo  Il€QL%Xaa  xa'i  zovg  zoiovzovg  q>qovifxovg  olojLte&a  eivai, 
ozi  za  avzolg  ccya&ä  %al  zä  zolg  avd-  qcü7T  ol  g  6v- 
vavzai  dewoelv  eivm  de  zovg  zoiovzovg  rjyovj.ie$a  zovg 
or/MvouLXOvg  kccl  zovg  noXizvAovg.  i'vd-ev  ~/,ai  zrjv  GtocpqoGvvrjv 
zovzu)  7tQOGayoQevo(iiev  zy  dvofuazi,  tag  oco'Covgccv  zrjv  q?oo- 
vrjGiv.  Gcu'Cei  öi  zrjv  zoiavzrjv  vti olrjip iv.  ov  yaq  cira- 
Gav  V7z6lt]ipiv  diaqjfreiQEi  ovös  öiaGzqefpet  zo  fjöv  ytal  zd  Iv- 
TirjQOv,  olov  ozl  zo  z qlytovov  öoglv  oq&alg  iGag 
rj  oi%  l'%ei  (die  mathematische  Anschauung),  äXXci 


tag  Ttzqi  to  rcoa^Tov  (den  phronetischen  Sinn),  ai  fiiv 
yäo  aQxal  tiov  itgayiTtov  to  ob  evexa  to,  nqa%Ta'  toj  de 
diecp&aQjiievco  öl*  fjdovrp  /}  Ivftrjv  ev&vg  ov  qpcciveTai  fj 
ccQ%rj  z.  t.  L  Zunächst  sind  hier  die  drei  sich  entsprechen- 
den Ausdrücke  zu  bemerken,  die  ich  durch  gesperrten  Druck 
ausgezeichnet  habe,  nämlich  öetogew,,  vnohqxpig  und  cpaive- 
tcci,  wofür  an  unserer  Stelle  des  Gegensatzes  und  Vergleichs 
wegen  aiG&dveG&ai  und  cuG&rjoig  und  of.if.ia  Trjg  ipv%r]g  ge- 
setzt ist."  Es  ist  nicht  wenig  gewagt  um  des  blossen  Wor- 
tes &€(OQe7v  willen,  das  vom  abstractesten  Denken  so  gut  wie 
vom  besonnenen  praktischen  Berathschlagen  gebraucht  wird, 
die  qjQovrjGig  für  „ethischen  Sinn"  zu  erklären.  Perikles, 
in  der  That  eine  vortreffliche  Personifikation  des  Aristote- 
lischen Begriffes  des  (poorrjoig,  der  umsichtige  und  kluge 
Leiter  des  attischen  Staatswesens,  würde  nach  Teichmüllers 
Ansicht  ein  Beispiel  sein  müssen  für  sittlichen  Sinn. 
Ich  will  nicht  bestreiten,  dass  Perikles  das  möglicherweise 
gewesen  sei,  aber  es  wäre  doch  sehr  geschmacklos  ihn  hierfür 
zum  Beispiel  zu  wählen.  Warum  soll  die  „ToiavTr]  vTtolrjipig", 
welche  durch  Maasshalten  bewahrt  wird,  Wahrnehmung  sein  ? 
Wir  erfahren  ja  ganz  genau  was  diese  vTtoltjipig  ist:  die 
Kenntniss  der  Principien  der  Handlung ;  und  die  a$%ai  twv 
nqavjuCov  sind  das  to  ob  evexa  tcc  noav.Ta.  Wer  durch  Lust 
und  Leid  verdorben  ist  dem  erscheint  dieses  Princip  nicht, 
ist  ihm  nicht  bewusst.  Warum  soll  denn  das  qjalveG&ac 
gerade  Wahrnehmung  heissen?  Das  Princip  der  Handlun- 
gen, lehrt  Aristoteles  Cap.  13,  ist  im  praktischen  Schluss 
enthalten.  Es  wird  bezeichnet  als  to  Telog  ual  to  ccqigtov. 
Dieses  erscheint  nur  dem  Guten,  es  werde  durch  Laster 
verdorben  und  nicht  etwa  wie  Teichmüller  meint  „verdun- 
kelt", sondern  in  sein  Gegentheil,  in  einen  begrifflichen 
Irrthum  verkehrt1).   Cap.  12  nennt  das  to  ob  evena,  wel- 

1)  Eth.  N.  £.  13.  1144.  30:  ol  y«P  o\j\koyiay.o\  tcov  TcpaxT&Üv  ap/ip 
i'X.0VT£<;  e?aiv,  ercetörj  foto'vSe  to  ts'Xo?  xai  to  aptorov,  ctiStqtcots  ov  eVcw 
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dies  als  Inhalt  der  oberen  Prämisse  des  praktischen  Syl- 
logismus der  Zweckbegriff  ist,  ein  v.adolov1).  Teichmüller 
muss  also  entweder  das  yiaöolov  für  ein  ymI?  e/iaarov  er- 
klären, um  es  zum  Object  der  Einsicht  und  damit  der  Wahr- 
nehmung zu  machen,  oder  er  könnte  sich  darauf  berufen, 
dass  eben  an  jener  Stelle  die  Wahrnehmungsurtheile  der 
zweiten  Prämisse  Principien  des  Zweckes  genannt  werden; 
aber  auch  das  hilft  nichts,  denn  diese  werden  ausdrücklich 
dem  vovg  zugesprochen,  der  zur  (pQovrjoig  den  Gegensatz 
bildet.  Dass  Teichmüller  endlich  einen  mathematischen  Lehr- 
satz, der  sich  beweisen  lässt,  der  Wahrnehmung  zuspricht, 
welche  auch  nach  Teichmüller  als  Gattung,  also  immer  nur 
solche  Gegenstände  erkennt  dafür  es  keine  Wissenschaft, 
also  keinen  Beweis  giebt,  zeigt  deutlich  genug  die  Unnah- 
barkeit der  Sache.  Zudem  hätte  Aristoteles  hier  ebenso- 
gut ein  Beispiel  aus  der  Physik  anführen  können,  womit 
der  ganze  hineingetragene  Gegensatz  wegfiele. 

Von  einer  derartigen  Eintheilung  der  cuo&rjoig,  wie  sie 
Teichmüller  befürwortet,  findet  sich  in  der  That  im  Aristo- 
teles keine  Spur,  und  nur  wenn  man  sich  veranlasst  hält, 
völlig  gleichgültige  Bezeichnungen  wie  cpaiveo&ai,  vTcohr 
ipiQj  oipig,  bgavj  öecoQelv  und  dergleichen  mehr,  als  Be- 
legstellen zu  verwerthen,  kann  jene  Stelle  Cap.  9  als  Stütz- 
punkt dafür  erscheinen.  Dankenswerther,  wenn  auch  nur 
selten  richtig,  sind  die  Bemerkungen  Teichmüllers  in  Bezug 
auf  die  Stelle  Cap.  9  selbst.  Nicht  richtig  ist  zunächst  schon 
die  Angabe:  Aristoteles  „nennt  ihr  (der  (pQovrjGig)  Werk 
selbst  ganz  bestimmt  aYo&rjöig".  Aristoteles  sagt  zunächst 
nur  die  Einsicht  sei:  tov  8G%6.tov,  ob  ov%  eaziv  S7UGTrj(.ir]  all3 

yap  Xoyou  X^Ptv  T°  T^X0V*  T0^T0  ^  W  T(p  ayaSw  ou  <patv£rar  fkaarpe'- 
<pa  jap  t)  fj.oxSTf)p(a  xa\  Sia^sudeaäat.  tcoisi  rapl  ta?  7tpaxTixa<;  ap/a?- 

1)  Eth.  N.  £.  12.  1143.  b.  4:  dp^aX  Y<*p  tou  ou  ev£xa  autar  ix  xwv 
xaS'  üxaora  y<xp  to  xaiJo'Xou.  toutcüv  ovv  e'xav  Sa  al'aSirjatv,  autt)  5'  iaxX 
voO?. 
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atod-rjOig.  Damit  ist  nur  gesagt  dass  das  Object  der  q>qo- 
vrjOig  oder  die  Handlung,  nie  Gegenstand  der  Wissenschaft 
sein  kann,  wohl  aber  der  Wahrnehmung.  Ob  die  Einsicht 
sich  in  derselben  Weise  wie  die  Wahrnehmung  zu  diesem 
Object  verhält,  ob  die  Einsicht  als  Ganzes  oder  einem  Ele- 
mente nach  mit  der  cuodTjoig  zusammenfällt,  oder  ob  sie 
nur  etwas  Analoges  mit  ihr  hat,  ist  hierdurch  gar  nicht 
bestimmt,  geschweige  denn  die  cfgorrjoig  als  slöog  der  Wahr- 
nehmung bezeichnet.  Nach  dieser  Angabe  allein  wäre  es 
nicht  unmöglich,  dass  das  Einzelne  ein  Object  der  Einsicht 
nur  als  Zukünftiges  wäre,  das  Object  der  Wahrnehmung  da- 
gegen als  ysyovog,  als  Gegenwärtiges.  Das  Einzelne  wäre 
immerhin  beider  Object.  Vom  vovg  und  der  cpQovrjcig,  für 
welche  Jenes  gilt,  heisst  es  auch  in  gleicher  Weise  „*«fr 
zo%cltcov  etat  vmI  twv  xatf  exaoxov".  Das  „Werk"  der  Ein- 
sicht, sofern  dieses  die  ganze  Vernunftthätigkeit  befasst^ 
kann  Aristoteles  nicht  einmal  der  cuod-rjoig  vergleichen,  ge- 
schweige Wahrnehmung  nennen,  denn  das  wäre  ein  völlig- 
zweckloses  Spiel  mit  ganz  heterogenen  Begriffen.  Eine 
Subreption  ist  ferner  die  Behauptung:  „Fest  stand  über- 
haupt, dass  das  Letzte  {eaxaxov)  der  Wissenschaft  nicht 
zugänglich  sei,  sondern  nur  der  unmittelbaren  Wahrneh- 
mung (aiöd-Yjoig).  Allgemein  also  ist  der  Satz :  wo  toxatov, 
da  cuo&rjGig."  Es  scheint  als  wenn  Teichmüller  ein  dunk- 
les Gefühl  von  diesem  Fehlgriff  gehabt  hat,  denn  unmit- 
telbar anknüpfend  zeigt  er  uns  wie  weise  Aristoteles  es 
eingerichtet  um  den  Leser  vor  einem  logischen  Fehlschluss 
zu  bewahren.  Es  steht  nicht  da,  dass  es  vom  Letzten  „nur 
unmittelbare  Wahrnehmung"  gebe,  es  ist  durchaus  falsch 
zu  sagen  „der  Satz  ist  allgemein:  wo  eö%atov,  da  al'afrrjoig", 
sondern  nur  von  einigem  Letzten  giebt  es  auch  Wahr- 
nehmung, nur  einiges  to%azov  fällt  unter  die  möd-rjoig. 
Schon  in  der  Unterscheidung  der  (fQovrjoig  von  der  Itcl- 
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GTrftirj  fügt  Aristoteles,  das  Object  der  ersteren,  das  i'oya- 
tov,  näher  bestimmend  hinzu  to  ydq  TCQa/.xbv  tolovtov.  Nur 
das  a'oyatov  welches  zugleich  ein  nQar.xov  ist,  kann  Gegen- 
stand der  cpQovrjuig  seinb  während  allerdings  die  Wissen- 
schaft sich  auf  keinerlei  eoyacov  beziehen  kann  weil  sie  ver- 
mittelnde Erkenntniss  ist.  Hierauf  charakterisirt  Aristoteles 
den  vovg  als:  tCov  ogtov,  wv  ov%  Igtl  loyog.  Man  braucht 
nur  auf  die  andere  Seite  hinüberzusehen  um  zu  erkennen, 
was  unter  den  oqol  wv  ova  I'ctlv  h'r/og  zu  verstehen  ist. 
Cap.  12  heisst  es:  xal  6  vovg  %wv  effydvwv  In  af-icporega* 
xat  yaQ  twv  nqwiwv  oqwv  y.ai  twv  laydxwv  vovg  eoii  yml 
ov  loyog.  Die  l'ayaza  als  nQwzoi  oqol  sind  nie  Erkennt- 
nisse der  Wahrnehmung,  weil  sie  nad-olov  sind.  Nur  das 
loyarov  als  das  v.a$  ezaocov  fällt  unter  die  Wahrnehmung : 
7]  fiiev  yaQ  na&olov  doifa,  f]  d*  hxiqa  neQL  twv  ym9?  l'xaovd 
eoTiv,  wv  aodrjGig  rjdr]  y,vqIcc.  Wenn  nun  drittens  Aristote- 
les sagt  die  opQovrjöig  sei  dem  vovg  entgegengesetzt,  sofern 
sie  auf  das  Letzte  gehe  davon  es  keine  Wissenschaft  giebt 
sondern  Wahrnehmung,  so  leuchtet  die  eine  Seite  des  Ge- 
gensatzes sofort  ein,  nämlich  die  Thatsache,  dass  die  Ein- 
sicht nicht  auf  das  loyarov  als  ttqiotol  oqol  geht,  denn 
hiervon  giebt  es  zwar  keine  Wissenschaft  aber  auch  keine 
Wahrnehmung,  und  das  Letztere  wird  erfordert.  Ein  Theil 
der  Objecte  des  vovg,  ein  Theil  der  töyaxa,  die  tcqiozol 
oqol,  sind  aus  derjenigen  Thätigkeit  der  Einsicht,  um  welche 
es  sich  hier  handelt,  ausgeschlossen.  Damit  ist  aber  auch 
der  Satz  Teichmüllers :  „wo  soyatov,  da  aiG^rjOLg  de  cpQo- 
vrjGLg)  tov  loydrov  ob  ovy,  egtlv  €nLavrj.irj  dlH  ouG$-r]Oigu  als 
Subreption  dargethan.  Wie  freilich  auch  in  der  anderen 
Function  des  vovg  in  der  Auffassung  der  loyara  Kai  ymÜ? 
emora,  wonach  der  vovg  selbst  alad-rjOLg  genannt  wird,  sich 
ein  Gegensatz  aufweisen  lässt  zur  Thätigkeit  der  qiQovrjGig, 
deren  Object  ebenfalls  ein  tayaxov  yml  mx&  exaavov  ist,  und 
noch  dazu  ebenfalls  Object  der  Wahrnehmung  sein  soll,  — 
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das  ist  die  Frage  um  welche  es  sich  eigentlich  handelt,  und 
sie  fällt  zusammen  mit  der  Frage  was  unter  der  cuadTjoig 
hier  zu  verstehen  sei.  Hierauf  giebt  uns  keiner  der  Exe- 
geten  Antwort,  am  wenigsten  Teichmüller  der  nun  auf  Grund 
der  Subreption  zu  jener  ominösen  Classification  schreitet. 
„Nun  ist  das  Letzte  aber  nicht  gleichartig.  Darum  kann 
auch  die  entsprechende  alodrjoig  nicht  gleichartig  sein.  Da- 
mit man  nun  nicht  etwa,  wenn  die  cpQovrjoig  auf  das  eoya- 
tov  geht  und  die  ouodr^ig  auf  das  eoyarov  geht,  in  der 
zweiten  Figur  bejahend  schliesse,  wodurch  die  cpqovrjöig  mit 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  identificirt  werden  würde:  so 
bemerkt  er  sofort,  dass  er  hier  cuodrjGig  als  genus  ver- 
standen wissen  will,  in  dem  man  verschiedene  Arten 
unterscheiden  könne.  Und  so  scheidet  er  zunächst  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  ab:  ov%  fj  tlov  idtiov."  Man  sucht  ver- 
geblich nach  dem  „hier"  wo  die  „cuodrpig  als  genus  ver- 
standen" werden  soll.  Die  aio&rßig  von  welcher  nach 
Teichmüller  der  Satz  gilt  „wo  toyccTov  da  alö&rfiLg",  wird 
ja  schon  dadurch  als  Art  bezeichnet,  dass  sie  die  Bestim- 
mung erhält  ovy  rj  rtov  idlwv.  Von  einer  Gattung  ist  hier 
also  überhaupt  nicht  die  Kede,  also  auch  von  keiner  Ein- 
teilung, sondern  es  werden  nur  Arten  erwähnt,  und  zwar 
gilt  von  der  aiöSrfiig  tcuv  löuov  das  Vorhergesagte  nicht. 
Teichmüller  bemüht  sich  denn  auch  nur  in  seinen  neuen 
Arten  die  Geltung  des  Satzes  „wo  i'oyazov  da  cuo&rjoig" 
nachzuweisen.  Zunächst  von  der  sogenannten  mathemati- 
schen Wahrnehmung. 

Wir  wissen  von  dieser  Wahrnehmung  natürlich  über- 
haupt nicht  ob  sie  Aristoteles  jemals  mathematische  Wahr- 
nehmung genannt  hätte,  vielmehr  ist  das  sehr  unwahrschein- 
lich, sondern  wir  haben  nur  den  einen  Satz:  „oi'a  alad-a- 
v6f,ieda  oxl  %o  ev  xcilg  (.la&rj^iati'/.o'ig  zGyatov  TQtytovov '  Grrj- 
o&iai  yaq  xaxel".  Dass  jene  Wahrnehmung  nicht  die  Wahr- 
nehmung tiov  Y.01VLOV  ist,  mit  welcher  wir  allerdings  Figu- 
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ren  wahrnehmen,  erhellt  schon  daraus  dass  diese  ganz  an 
die  ao&rjGig  ztov  löUov  gebunden  ist,  vor  allem  aber  weil 
die  eä'o&rjGig  ziov  xolvcov  uns  zwar  ein  Dreieck  wahrnehmen 
lässt,  aber  niemals  die  Erkenntniss  enthält:  ozi  zö  iv  zolg 
fiad-rjuaTMoig  toyazov  zoiycovov,  welche  schon  ein  Urtheil 
über  das  Dreieck  einschliesst.  Dagegen  ist  Teichmüllers 
Bemerkung:  „Ausserdem  deutet  die  Bezeichnung  vu  zb  h 
zolg  {.icc&rj/iiazMolg  l'oyazov  zQiytovov  entschieden  darauf  hin, 
dass  nicht  ein  als  Dreieck  figurirter  wirklich  sichtbarer  oder 
tastbarer  Körper,  also  kein  alo&rjzov  im  eigentlichen  Sinne, 
und  daher  nicht  die  cuG&rjoig  zwv  xoivwv  gemeint  sei ,  son- 
dern das  Dreieck,  welches  die  geometrische  Construction 
entwirft",  schon  ganz  vom  Uebel  und  schiesst  über  den 
Text  weit  hinaus.  Zunächst  ist  bei  so  feinen  Distinctio- 
nen  der  Ausdruck  „alod-tjzov  in  eigentlichem  Sinn"  ganz 
ungehörig,  da  Teichmüller  hiermit  nicht  die  al'o-drjoig  zwv 
idiiov  meint,  sondern  die  zwv  v.oivwv  und  nazd  Gv/ußeßrfÄog 
eingeschlossen  denkt.  Wird  der  Unterschied  von  eigentlicher 
und  uneigentlicher  Wahrnehmung  statuirt,  so  wird  die  Ein- 
th eilung  des  Begriffes  Wahrnehmung  recht  eigentlich  auf- 
gehoben und  der  wahre  Sachverhalt  erkennbar,  da  doch 
Niemand  einen  Begriff  in  einen  eigentlichen  und  uneigent- 
lichen eintheilen,  sondern  man  mit  Aristoteles  den  Begriff  ein- 
theilen,  das  Wort  aber  wo  gehörig  in  bildlichem  Sinn  ge- 
brauchen wird.  Abgesehen  hiervon  ist  der  Satz  unbegrün- 
det. Es  ist  in  keiner  Weise  angedeutet,  dass  Aristoteles 
den  Gegensatz  von  sichtbarer  Figuration  und  geistiger  Ana- 
lyse im  Auge  hat.  .  Die  Wahrnehmung ,  dass  das  Dreieck 
das  Letzte  ist,  macht  der  welcher  eine  sichtbare  Figur  durch 
Zeichnung  zerlegt  ebensogut  wie  der  geistig  Analysirende. 
Der  Aristotelische  Satz  gilt  ganz  allgemein,  und  deshalb  so 
wenig  speciell  nur  für  die  geistige,  wie  Teichmüller  will, 
als  allerdings  auch  nicht  nur  für  die  sichtbare  Zerlegung. 
Das  Letztere  müsste  aber  der  Fall  sein  nicht  nur  wenn  un- 
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tcr  jener  qu'o&qoig  die  cilad-rßig  xCov  ymlvlov,  sondern  auch 
wenn  die  xara  av^ißeßrfAog  gemeint  wäre.  Unter  bestimm- 
ten Umständen,  nämlich  bei  sichtbarer  Zerlegung,  kann  jene 
Wahrnehmung  allerdings  zerr«  ov{ißeßrf/*6g  sein.  Ich  kann 
das  Dreieck  sinnlich  sehen  und  dabei  erkennen,  dass  es 
das  letzte  Element  in  der  mathematischen  Analyse  ist,  wo- 
bei Letzteres  eben  eine  cuo&rjGig  -mxa  ov/.ißeßrf/.6g  wäre. 
An  der  sogenannten  mathematischen  Wahrnehmung  und 
nicht  an  der  cpQovrjoig  hätte  Teichmüller  den  Beweis  liefern 
müssen,  dass  die  al'oxhjoig  kcctcc  avfißeßrpiog  auszuscheiden 
sei,  denn  erst  von  jener  Wahrnehmung  aus  haben  wir  ein 
Recht  auf  den  Charakter  der  anderweitigen  zu  schliessen, 
welche  ihr  ähnlich  aber  nicht  gleich  sein  soll.  Die  Mög- 
lichkeit dass  jene  Wahrnehmung  xotfx  avpßeß-rfAog  sei,  lässt 
sich  nicht  abweisen,  wohl  aber  die  Notwendigkeit,  da  Ari- 
stoteles nicht  von  einer  bestimmten  sichtbaren  Figur  spricht, 
wie  er  das  thun  müsste  wenn  er  die  cuo&rjOLg  xara  av^iße- 
ßrjxog  im  Auge  hätte.  Es  muss  Teichmüller  natürlich  sehr 
stören,  dass  Aristoteles  für  die  neue  Art  der  Wahrnehmung, 
die  ja  nach  Teichmüller  gerade  im  Unterschiede  von  den 
alten  Arten  überall  sein  soll  wo  ein  laycaov  ist  (wo  eoyccTov 
da  aioxhjotg),  nur  ein  ganz  bestimmtes  toya-cov  nämlich 
tj&Vi  to  sv  roig  (.La^t^idTLAOLg  loyarov  TQiyiovov"  als  Object 
nennt.  Das  geht  selbstredend  nicht  an,  wenn  es  sich  um  eine 
ganz  neue  Art  handelt;  die  müsste  mehr  können:  Was  nun 
diese  Auffassung  betrifft,  so  will  Trendelenburg  „sich  die 
aufgegebene  Figur  verwirklicht  denken  und  sie  in  ihre  Be- 
dingungen zergliedern,  um  die  Mittel  der  Construction  zu 
finden".  Er  meint :  „man  gehe  in  der  Zergliederung  so  weit, 
bis  von  Mittel  zu  Mittel  die  erste  Ursache,  die  letzten  Ele- 
mente der  Erzeugung  erreicht  sind".  Und  „dieser  Rück- 
gang bis  zu  dem  Punkt,  wo  der  Gedanke  stehen  bleibt,  da- 
mit da  zur  Ausführung  Hand  angelegt  werde,  sei  in  der  zu 
erklärenden  Stelle  mit  otrjoeTca  yao  ymbI  ausgedrückt.  Man 
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werde  in  der  Zergliederung  bei  dem  Dreieck  als  der  ein- 
fachsten und  construirbaren  Figur  stehen  bleiben".  Man 
meint  nach  diesem  Referat  wirklich  Trendelenburg  habe  sich 
das  so  „denken  wollen",  Trendelenburg  habe  das  so  „ge- 
meint". Von  Trendelenburgs  Meinungen  abzuweichen  kann 
ja  wohl  unter  Umständen  ein  Verdienst  sein,  und  jeder  Le- 
ser ist  gewiss  gern  bereit  auch  Teichmüller  ein  solches  ein- 
zuräumen. In  der  That  stammen  auch  einige  Worte  von 
Trendelenburg  her,  aber  nur  die  ganz  selbstverständlichen, 
gleichgültigen,  auch  einige  schiefe.  Der  ganze  Gedanken- 
gang aber  ist  bei  Trendelenburg  ein  Referat,  oft  ein  wört- 
liches, aus  Aristoteles ;  und  Trendelenburg  „meint"  garnichts, 
will  sich  garnichts  „denken",  als  was  an  der  Stelle  steht, 
oder  unzweifelhaft  abfolgt,  die  er  citirt,  auf  die  er  wiederholt 
zurückverweist,  nämlich  in  Eth.  y.  5.  Trendelenburg  brauchte 
die  Stelle  nicht  einmal  aufzusuchen,  denn  Aristoteles  weist 
zwei  Zeilen  tiefer  selbst  durch  die  Unterscheidung  des 
ßovleveo&ai  und  trjzelv  dahin  zurück  wo  der  eine  Begriff 
entwickelt,  der  andere  mit  ihm  verglichen  wird.  Wenn  man 
in  Eth.  £.  9.  die  Angabe  findet  „ow  ev  rolg  ^a^fcm- 
7.o7g  eo%axov  TQiycovov" ,  so  ist  die  Frage  nothwendig:  was 
sind  das  für  mathematische  Untersuchungen  in  denen  das 
Dreieck  das  Letzte  ist,  bei  dem  man  stehen  bleibt?  Dar- 
auf antwortet  Aristoteles  und  nicht  Trendelenburg  Eth.  y.  5: 
Der  Beratschlagende  scheint  in  der  erwähnten  Weise  zu 
suchen  und  zu  analysiren  wie  man  es  mit  dem  Diagramma 
macht.  Die  erwähnte  Weise  ist,  dass  er  den  Zweck  auf 
seine  Bedingungen  zurückführt  bis  er  zur  letzten  hinab  ge- 
langt. Da  es  sich  hier  nur  um  die  Analyse  handelt,  so 
geht  sie  natürlich  nur  fort  bis  sie  zum  letzten  Elemente 
kommt  (ewg  av  eh&iooiv  Itci  tg  tiqCotov  cutiov,  o  ev  ijg  et- 
QsoeL  eoxazov  eoziv).  Wenn  sie  nur  so  weit  geht,  bleibt 
sie  wohl  auch  dabei  stehen;  sie  setzt  mithin  das  Bewusst- 
sein  voraus  dass  es  das  Letzte  ist,  und  das  nennt  Eth.  £.  9, 
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eben  Wahrnehmung.  Dass  wir  mithin  an  Eth.  y.  5  eine 
durchaus  maassgebende  Parallelstelle  haben,  ist  eine  ganz 
unbezweifelbare  Thatsache.  Aber  freilich  legt  eine  solche 
Parallelstelle  der  Interpretation  mehr  Zügel  an  als  eine 
„Meinung"  Trendelenburgs.  Teichmüller,  der  nur  Trende- 
lenburg bekämpft,  sagt  daher:  „Dies  scheint  mir  aber  nur 
die  eine  Möglichkeit  der  Erklärung  zu  sein;  denn  das  tG%a- 
tov  ist  ja  eine  Gränze  erc  aincpoTeqa  und  nicht  bloss  nach 
der  Seite  der  Principien  der  Construction  hin,  wie  Tren- 
delenburg es  schön  ausgeführt  hat  ,  sondern  auch  nach 
der  Seite  des  Resultats  gelangt  man  an  ein  loyatov,  wel- 
ches nicht  mehr  durch  Calcül  ßoyog)  zu  behandeln,  son- 
dern unmittelbar  aufgefasst  werden  muss.  Es  scheint  mir 
daher  gefordert,  das  Resultat  wie  die  Principien  mit 
der  geometrischen  cuG&rjGig  als  das  eg%cct;öv  ergreifen  zu 
lassen;  denn  die  Analyse,  die  ja  doch  zuletzt  in  den  syn- 
thetischen Weg  umbiegen  muss,  hat  so  lange  zu  schliessen 
und  mit  wissenschaftlichen  Sätzen  zu  operiren,  bis  da 
durch  die  gewünschte  Construction  gewonnen  ist  z.  B.  eines 
Dreiecks  oder  Kreises ;  dieses  aber  als  ein  Letztes  gehört  dann 
zu  dem,  wv  ovx  eotiv  loyog  und  ov  om  l'oviv  emovq/.iri,  äl£ 
alad^aig  d.h.  nicht  die  sinnliche,  sondern  die  mathema- 
tische". Damit  ist  also  der  Nachweis  für  die  Subreption 
„wo  £G%arov  da  cuGdrjGig"  durch  Teichmüller  wenigstens  für 
die  sogenannte  mathematische  Wahrnehmung  angeblich  ge- 
geben; in  Wahrheit  aber  ist  hier  eine  sehr  missliche  Con- 
sequenz  gezogen  aus  dem  incorrecten  Wortlaut  des  Tren- 
delenburgschen  Referats.  Trendelenburg  interpretirt  den 
Satz  „6  ydq  ßovlev6f.ievog  eolxb  Krpelv  yial  avaXveiv  tov  el- 
Q7](.iivov  tqottov  ojGtteq  ÖLayqa(.i(.iau,  nicht  ganz  richtig  wenn 
er  sagt:  „Die  Aufgabe,  welche  der  Kluge  im  Handeln  zu 
lösen  hat,  gleicht  einer  analytischen  Aufgabe  der  Geome- 
trie." Es  ist  ungenau.  Der  Kluge  (wohl  ßovlevo^ievog)  muss 
zwar  dasselbe  thun  was  die  analytische  Aufgabe  der 
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Geometrie  enthält,  nämlich  analysiren;  aber  er  muss  mehr 
als  dieses,  seine  Aufgabe  ist  die  Handlung,  die  jenseits  der 
Analyse  liegt,  ihr  entspricht  die  synthetische  Aufgabe  der 
Geometrie,  von  dieser  aber  ist  im  ävalveiv  des  didyga/itfia 
nicht  die  Rede.  Trendelenburg  vermischt  die  specifische  Dif- 
ferenz der  Begriffe,  indem  er  das  Beispiel  unbefugter  Weise 
weiter  ausführt:  „Man  denkt  sich  die  aufgegebene  Figur 
verwirklicht  und  zergliedert  sie  in  ihre  Bedingungen,  um 
die  Mittel  der  Construction  zu  finden."  Dieses  hat,  obwohl 
Teichmüller  gerade  hiergegen  opponirt,  allem  Anscheine  nach 
seinen  Gedanken  provocirt.  Wenn  man  eine  analytische 
Aufgabe  hat,  so  braucht  man  sich  garnichts  verwirklicht 
zu  denken,  denn  die  Aufgabe  enthält  bereits  das  Object  der 
Analyse.  Auch  liegt  in  der  analytischen  Aufgabe  gar  keine 
Forderung  der  Construction  enthalten,  sondern  sie  wird  in 
der  Zergliederung  selbst  gelöst  durch  Auffinden  des  letz- 
ten Elementes.  Die  Construction  ist  eine  neue  Aufgabe,  sie 
ist  nicht  analytisch,  sie  gehört  auch  nicht  dahin  wo  nur 
von  der  Analyse  die  Rede  ist.  Trendelenburg  hat  natür- 
lich aus  diesen  Abschweifungen  keine  weiteren  Consequen- 
zen  gezogen,  sondern  die  Analyse  und  das  Schlussglied 
allein  betont.  Teichmüller  dagegen  meint,  die  Analyse  müsse 
doch  einmal  in  die  Synthese  umbiegen!  Wie  macht  die 
Analyse  das?  Sie  kann  wohl  aufhören,  sie  kann  am  Ende 
sein;  aber  umbiegen,  in  den  synthetischen  Weg  einbiegen, 
das  kann  sie  nicht.-  Bei  Teichmüller  geht  die  Analyse,  nach- 
dem sie  auf  ihrem  Wege  zu  Ende  gekommen  ist,  und  dann 
umgebogen  ist,  nun  ruhig  auf  dem  synthetischen  Wege  wei- 
ter :  „Denn  die  Analyse,  die  ja  doch  zuletzt  in  den  synthe- 
tischen Weg  umbiegen  muss,  hat  solange  zu  schliessen  und 
mit  wissenschaftlichen  Sätzen  zu  operiren,  bis  dadurch  die 
gewünschte  Construction  gewonnen  ist."  Nun  wenn  Teich- 
müller uns  nachgewiesen  hat,  wie  man  analytisch  eine  Con- 
struction zu  Wege  bringt,  dann  mag  es  auch  mit  dem  Satze 
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„wo  eoyaTov  da  cuodr{oiQu  seine  Richtigkeit  haben ;  bis  da- 
hin aber  haben  wir  uns  an  das  eine  to%arov  zu  halten,  wel- 
ches Aristoteles  namhaft  macht,  indem  er  auf  die  Analyse 
uns  allein  auf  diese  verweist.  Niemand  wird  bei  dem  Satze, 
oia  at0&av6(.i£&cc  ou  to  sv  to7q  f.ia&rjf.iazMo'iQ  eoxccrov  zql- 
yiovov  örrfExai  Kauet  daran  denken,  dass  in  einem  verein- 
zelten Falle  vielleicht  eine  mathematische  Aufgabe  auf  die 
Construction  eines  Dreiecks  gehen  könnte,  sondern  jeder- 
mann hat  das  analytische  Verfahren  im  Auge  das  die  man- 
nigfachsten und  complicirten  mathematischen  Gestaltungen 
auf  die  einfachste  Figur,  auf  das  Dreieck  herabführt.  Nur  letz- 
teres wird  denn  auch  von  der  Parallelstelle  Eth.  y.  5  bezeugt. 
Von  einem  Letzten  in  der  mathematischen  Construction  zu 
reden  ist  überhaupt  nicht  im  Allgemeinen,  sondern  höch- 
stens bei  einer  einzelnen  Aufgabe,  möglich.  Es  giebt  kein 
bestimmtes  Letztes,  oder  nur  wenig  feststehende  Formen 
für  die  Construction,  wie  das  allerdings  von  der  Analyse 
gilt;  sondern  jene  geht  ins  Unendliche  fort,  findet  nie  ein 
Letztes,  wenn  es  ihr  nicht  schon  zu  Anfang  vorgeschrieben 
ward.  Zudem  ist  über  die  umfassende  Bedeutung  welche 
Teichmüller  jener  Wahrnehmung  zuertheilt,  das  eigentliche 
Wesen  derselben  verkannt.  Dieses  besteht  nicht  darin,  dass 
sie  mathematische  Figuren  aufzufassen  vermag,  mögen  diese 
nun  das  Dreieck  als  erstes  Element,  oder  Dreieck  und  Kreis 
als  Resultate  der  Construction  sein,  nicht  darin,  dass  sie 
das  Letzte  erkannt,  sondern  darin  dass  sie  eine  beliebig, 
denkend  oder  sinnlich,  aufgefasste  Form,  hier  das  Dreieck, 
als  das  Letzte,  oxi  £0%cltov,  bezeichnet. 

Teichmüller  hat  diesen  ganz  bestimmten,  scharf  ausge- 
prägten Gedanken  völlig  verflüchtigt  indem  er  jene  Wahr- 
nehmung als  identisch  mit  dem  mathematischen  Denken  auf- 
fasst.  „Obgleich  diese  mathematische  Anschauung  nun  nicht 
mehr  sinnlich  ist,  nicht  mehr  von  der  Existenz  des  Objectes 
abhängt,  sondern  sich  schon  als  eine  Art  Denken  des  All- 
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gemeinen  beliebig  wann,  frei  vollziehen  kann",  —  man  sollte 
nun,  da  Teichmüller  zudem  durch  eine  Parallelstelle  zeigt,  dass 
diese  Eigenschaften  der  Wissenschaft  gerade  im  Gegensatze 
zur  Wahrnehmung  zu  kommen,  erwarten,  er  werde  seine  Ver- 
wunderung darüber  aussprechen,  dass  Aristoteles  doch 
noch  am  Namen  aXadr^ig  festhält,  —  anstatt  dessen  hört 
man,  dass  es  des  Uebersinnlichen  noch  längst  nicht  genug 
sein  soll.  Obgleich  jene  angeblich  mathematische  Wahr- 
nehmung „nicht  mehr  sinnlich  ist"  und  „dem  Aristoteles 
schon  mehr  als  die  Wahrnehmung  der  sinnlichen  Gegen- 
stände das  Wesen  der  cpQovrjoig  anzudeuten"  scheint,  so 
scheint  sie  ihm  aber  doch  selbst  noch  zu  verwandt  mit  der- 
selben zu  sein.  „Er  nimmt  sie  deshalb  nur  zum  Vergleich, 
um  sie  sofort  wieder  zurückzustossen  und  die  cpQovrjoig  da- 
durch eine  Stufe  höher  zu  heben." 

Aber  sinnlich  ist  jene  ja  schon  ganz  und  gar  nicht 
mehr;  und  doch  soll  sie  dem  Aristoteles  zu  verwandt  mit 
der  sinnlichen  erscheinen!  Worin  kann  denn  diese  Ver- 
wandtschaft bestehen?  W^as  sollte  sich  denn  Aristoteles 
wohl  dabei  gedacht  haben?  Er  scheint  allem  Anscheine 
nach  mehr  durch  moralische  Affecte  als  durch  klare  Gedan- 
ken geleitet  worden  zu  sein.  Die  eine  stösst  er  zurück, 
nicht  um  ihrer  selbst  willen,  um  ihrer  sinnlichen  Verwandt- 
schaft willen;  die  andere  soll  noch  höher,  eine  ganze  Stufe 
höher,  ins  Uebersinnliche  hinein! 

In  dem  Texte  der  Grundstelle,  aus  der  alle  diese  Di- 
stinctionen  gefolgert  werden,  findet  sich  nun  allerdings  we- 
der von  diesem  Abscheu  gegen  die  Sinnlichkeit  noch  von 
dem  Enthusiasmus  für  das  Uebersinnliche  eine  Spur,  son- 
dern es  heisst  einfach:  älti  aurrj  (.tällov  äLO&rjOig  rj  cpgo- 
vrjoig,  eyLsivrjg  allo  elöog.  Fasst  man  den  Wahrneh- 
mungscharakter, den  jene  aladr^oig  noch  zu  wenig  einge- 
büsst  hat  um  mit  der  cpQovrjoig  in  eine  Beziehung  gesetzt 
zu  werden,  als  die  Sinnlichkeit  auf,  so  widerstreitet  das 
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dem  Texte,  der  dieses  Moment  nicht  enthält,  und  ebenso  der 
Ansicht  Teichmüllers,  nach  der  auch  schon  die  mathematische 
Wahrnehmung  nicht  mehr  sinnlich  sein  soll.  Fasst  man  die 
mathematische  Wahrnehmung  mit  Teichmüller  bereits  als 
freies  Denken,  so  ist  gar  nicht  abzusehen  wie  die  specifi- 
sche  Differenz,  die  sie  und  die  phronetische  cuad-rioiq  trennt, 
darin  bestehen  kann,  dass  jene  ^allov  cuG&rjGig  rj  qjgovrr 
Gig  ist.  Die  specifische  Differenz  eben,  auf  welche  die  ganze 
Stelle  abzweckt,  geht  trotz  aller  Classificirungsversuche  und 
vielleicht  eben  durch  dieses  Bestreben  Teichmüllers  unrett- 
bar verloren.  Oder  sollte  diese  etwa  in  der  letzten  Fol- 
gerung Teichmüllers  zu  suchen  sein?  Es  heisst:  „Darum 
(doch  wohl  um  der  Stufe  willen  die  sie  über  der  mathema- 
tischen steht?)  kann  auch  zweitens  die  phronetische  aiGÜiq- 
Gig  nicht  etwa  die  sinnliche  cua-d-rjoig  v.axa  GvjiißeßrjAog  be- 
deuten." Sollte  das  ganze  Resultat  in  der  Thatsache  lie- 
gen, dass  die  mathematische  Wahrnehmung  zwar  uaxa  uufi- 
ßeßrf/.o$  sein  kann,  dieses  aber  nicht  zu  sein  braucht,  wäh- 
rend die  phronetische  dieses  nicht  sein  kann?  Es  gewinnt 
fast  diesen  Anschein  wenn  Teichmüller  schon  vorher  nur 
die  Identität  der  mathematischen  und  der  aiGdrjGig  %Cov 
Miviov  und  die  Identität  der  phronetischen  und  der  al- 
GdiqGig  %axa  Gvfißeß^og  zu  negiren  unternahm.  Nun  je- 
denfalls wäre  dieses  die  müssigste  Betrachtung,  welche 
Aristoteles  an  jenem  Orte  überhaupt  nur  hätte  anstellen 
können,  und  wir  dürfen  mithin  auch  Teichmüller  jene  An- 
sicht nicht  zumuthen,  umsoweniger  als  er  uns  in  den 
Stand  setzt  mit  seinem  Schlussgedanken  ganz  übereinzu- 
stimmen. Teichmüller  weist  nämlich  die  Möglichkeit,  dass 
die  phronetische  Wahrnehmung  aiG&rjGLg  %ata  avf.ißeßrjAog 
sein  sollte,  mit  der  Thatsache  zurück,  dass  der  Gegenstand 
der  qjQovrjGig  „nicht  das  Wirkliche,  sondern  das  Zukünf- 
tige und  Mögliche  ist."  Damit  stellt  sich  Teichmüller 
auf  denjenigen  streng  begrifflichen  Boden  von  dem  die  ganze 
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Untersuchung  hätte  anheben  müssen,  indem  sie  die  Frage 
aufwarf:  wie  kann  das  Object  der  cpQovrjoig  als  Zukünftiges 
und  Mögliches  ein  Object  der  Wahrnehmung  sein?  Ein  Zu- 
künftiges ist  das  Object  der  yQovrjoig  nur  als  Handlung, 
und  zwar  nur  dadurch,  dass  jene  die  bewegende  Ursache  ist. 
Damit  ist  der  Schwerpunkt  an  einen  ganz  anderen  Ort 
verlegt  und  die  unweigerliche  Consequenz  dieser  richtigen 
Erkenntniss  Teichmüllers  ist,  dass  seine  lediglich  auf  den 
Erkenntnissinhalt  bezogenen  Distinctionen  mindestens  durch 
Eth.  f.  9  nicht  veranlasst  sein  können. 

cc.    Das  Object  der  Einsicht. 

Die  Frage  auf  deren  Lösung  es  ankommt  ist:  Was  kann 
die  Thätigkeit  der  q>Qovr]Oig  mit  der  cuodyGig  gemein  haben? 

Es  ist  zunächst  zu  unterscheiden  zwischen  der  eigen- 
tümlichen Aufgabe  der  Einsicht  und  den  Bedingungen,  un- 
ter denen  sie  jene  ihre  Aufgabe  allein  zu  erfüllen  vermag  1). 
Die  Bedingungen  können  zweifach  sein.  Sie  können  ent- 
weder äussere,  von  der  Thätigkeit  der  Einsicht  vorausge- 
setzte sein,  als  conditio  sine  qua  non  ihres  Eintretens ;  sie 
können  andererseits  Bedingungen  sein,  welche  diese  Thä- 
tigkeit selbst  enthalten  muss,  um  ihr  Ziel  zu  erreichen.  Zu 
den  Ersteren  gehört,  wie  ich  anlässlich  der  Beratschlagung 
erwähnte,  der  auf  ein  bestimmtes  Object  gerichtete  Wille; 

1)  Dieser  Unterschied  ist  meist  gänzlich  übersehen  worden ,  und  na- 
mentlich durch  das  scholastische  Schematisiren  wurde  der  Begriff  der  <pp6- 
vrjati;  in  Folge  zu  einem  wahren  Unding.  An  Stelle  der  einen  und  aus- 
schliesslichen Aufgabe,  die  jeder  Vernunftthätigkeit  zum  Ausdruck  ihres  We- 
sens dient,  traten,  indem  die  Bedingungen  dem  Zweck  coordinirt  wurden, 
die  opera  prüden tiae.  Primum  est  recte  consultare ,  secundum  recte  judi- 
care ,  tertium  praecipere  et  exequi.  Alsdann  folgen  die  duodecim  proprie- 
tates  ipsius  consilii.  Dieses  unerquickliche  Gerede  findet  man  überall  wie- 
der. Natürlich  lag  es  denn  nahe  auch  in  der  Einsicht  eine  Erkenntniss- 
thätigkeit  zu  sehen  und,  wie  das  noch  heute  üblich,  den  praktischen  Cha- 
rakter zu  verkennen. 
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ohne  ihn  tritt  eine  Berathschlagung  nie  ein.  Die  Letzteren 
können,  da  die  Einsicht  eine  Vernunftthätigkeit  ist,  nur  in 
Erkenntnissen  und  in  einer  bestimmten  Verknüpfung  der- 
selben bestehen.  Nur  mit  der  Letzteren  haben  wir  es  zu- 
nächst zu  thun,  da  es  sich  um  die  Definition  der  Einsicht 
selbst  handelt.  Obwohl  Beides,  die  Erkenntnisse  wie  die 
Verknüpfung  derselben,  nur  Bedingungen  für  die  Lösung 
der  eigentlichen  Aufgabe  der  Einsicht  sind,  so  werden 
sie  doch  zu  dieser  eine  verschiedenartige  Stellung  haben, 
je  nachdem  sie  eine  nähere  oder  entferntere  Beziehung  zu 
ihr  enthalten.  Es  ist  selbstredend  dass  die  Erkenntnisse, 
welche  von  der  Verknüpfung  bereits  vorausgesetzt  sind,  der 
Lösung  der  Aufgabe  ferner  stehen  als  die  Verknüpfung 
selbst.  Die  Art  der  Verknüpfung  wird  daher  auch  schon 
mehr  für  die  Aufgabe  der  Einsicht  charakteristisch  sein  als 
die  Erkenntnisse  es  sind,  welche  verknüpft  werden  sollen. 
Die  Aufgabe  bestimmt  die  Art  des  Vernunftverhaltens 
die  Art  des  Vernunftverhaltens  bestimmt  den  Erkenntniss- 
inhalt, oder  die  Art  der  zu  verknüpfenden  Kenntnisse. 

Ist  nun  aber  die  Aufgabe,  oder  die  charakteristische 
Eigenthümlichkeit  der  Einsicht,  noch  nicht  bekannt,  sondern 
erst  der  Zielpunkt  der  Definition,  so  wird  sich  naturgemäss 
dasjenige  Element  zum  Ausgangspunkte  der  Betrachtung 
empfehlen,  welches  am  wenigsten  der  Einsicht  eigenthüm- 
lich,  einen  Berührungspunkt  mit  anderen  Vernunftthätigkei- 
ten  darbietet,  nämlich  der  Erkenntnissinhalt.  Die  Defini- 
tion hebt  daher  mit  diesem  an,  geht  in  Folge  zur  Bestim- 
mung der  verknüpfenden  Vernunftthätigkeit  über  und  schliesst 
mit  der  Charakteristik  der  eigentümlichen  Function  der 
Einsicht  selbst.  Diesen  Gedankengang  repräsentirt  Eth.  N. 
t.  VIII.  1141.  b.  8  —  1142.  23;  IX.  1142.  23  —  b.  34;  X. 
1142.  b.  34  —  1143.  25;  und  Cap.  XL  1143.  25  —  b.  17 

1)  Eth.  N.  £.  1139.  8:  rcpo?  yap  ta  t(5  yivzi  erepa  xotl  twv  rrjs  vJju- 
}j.op{(dv  sxepov  tw  yzvzi  to  zpc?  exaispov  TCEqwxös. 
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knüpft,  nach  einer  zusammenfassenden  Vergleichung  der  be- 
sprochenen Begriffe,  wieder  an  den  Ausgangspunkt  an,  und 
liefert  damit  der  letzten,  das  ganze  sechste  Buch  schlies- 
senden  Betrachtung,  in  der  vergleichenden  Werthschätzung 
der  cpQovrjOLg  und  öoq>ia,  ihr  Thema.  Die  Anordnung  des 
Ganzen  wie  die  Durchführung  der  Gedanken  im  Einzelnen 
ist  streng  logisch.  Dass  sie  nicht  auf  den  ersten  Blick  durch- 
sichtig ist,  bringt  die  Schwierigkeit  der  Distinctionen  mit 
sich  und  ist  andererseits  bedingt  durch  die  Eigenthümlich- 
keit  des  Aristotelischen  Räsonnements  welches,  wie  seine 
Naturphilosophie  es  über  der  Fülle  der  Beobachtung  zu  kei- 
ner Systematik  bringt,  den  Reichthum  vergleichender  Be- 
trachtungen nicht  zu  Gunsten  des  Schema  einschränkt.  Die 
Schwierigkeit  systematisirender  Reproduction  wird  nur  durch 
den  Genuss,  den  der  lebendige  Gedanke  gewährt,  über- 
boten. 

aa.    Der  Erkenntnissinhalt  der  Einsicht. 

Der  Erkenntnissinhalt  ist  das  für  die  Einsicht  am  we- 
nigsten charakteristische  Element;  denn  da  derselbe  nur 
den  einen  Unterschied  darbieten  kann,  dass  die  Erkennt- 
nisse entweder  allgemeine  oder  auf  das  Einzelne  bezogene 
Urtheile  sind,  so  muss  die  Einsicht  wenigstens  eine  oder 
die  andere  dieser  Kenntnissarten  mit  sämmtlichen  anderen 
Vernunftthätigkeiten,  beide  vielleicht  mit  einigen  derselben, 
gemeinsam  haben,  da  diese  nicht  inhaltslos  gedacht  werden 
können.  Soll  nun  der  Erkenntnissinhalt  abhängig  sein  von 
der  Art  der  ihn  verknüpfenden  Vernunftthätigkeit ,  so  wird 
diese  insoweit  anticipirt  werden  müssen,  als  sie  jenen,  für 
die  Einsicht  und  vielleicht  auch  für  verwandte  Begriffe,  im 
Unterschiede  von  anderweitigen  bestimmt. 

Die  Unterscheidung  der  Einsicht  von  der  Weisheit  rück- 
sichtlich des  Erkenntnissinhaltes,  beginnt  daher  mit  der  An- 
gabe des  Gattungsbegriffes,  der  in  der  Einsicht  wirksamen 


—    401  — 


verknüpfenden  Vernunftthätigkeit ,  und  bestimmt  von  ihm 
aus  den  Erkenntnissinhalt,  nicht  ohne  anzugeben  dass  jener 
Gattungsbegriff,  der  hierzu  zwar  ausreicht,  in  der  Einsicht 
selbst  eine  nähere  Bestimmung  gewinnt,  welche  erst  das 
Thema  eines  kommenden  Capitels,  desjenigen  über  die  ev- 
ßovlla  wird.  —  Während  die  Weisheit  die  Allgemeinsten 
Erkenntnisse  des  Verstandes  und  der  Wissenschaft  enthält, 
das  Göttliche,  Staunenswerthe ,  Erhabene  zu  ihrem  Gegen- 
stande wählt,  und  alles  Andere  hierüber  aus  dem  Auge  ver- 
liert, „hat  es  die  Einsicht  mit  menschlichen  Angelegenhei- 
ten zu  thun  und  zwar  mit  solchen  in  Bezug  auf  die  es  eine 
Berathschlagung  giebt;  denn  ein  richtiges  Beratschla- 
gen sprechen  wir  vor  Allem  dem  Einsichtigen  zu,  niemand 
aber  berathschlagt  über  das  Ewige,  noch  über  derlei  was 
nicht  zu  irgend  einem  Ziele  hinführt,  nämlich  zu  einem 
durch  Handlung  zu  verwirklichenden  Guten.  Der  Wohlbe- 
rathene  schlechthin  ist  der,  welcher  unter  den  Handlungen, 
der  dem  Menschen  am  meisten  Zuträglichen  schlussmässig 
nachtrachtet"  1).  Unmittelbar  aus  dem  Charakter  der  Ein- 
sicht als  beratschlagender  Thätigkeit,  folgt  die  Bestimmung 
ab,  welche  sie  bezüglich  des  Erkenntnissinhaltes  von  der 
Weisheit  begrifflich  unterscheidet :  „Die  Einsicht  bezieht  sich 
nicht  nur  auf  das  Allgemeine  (wie  die  Weisheit),  sondern 
sie  muss  auch  das  Einzelne  kennen,  denn  sie  ist  prak- 
tisch, die  Handlung  aber  findet  im  Gebiete  des  Einzelnen 
statt"2). 

Es  finden  sich  in  dieser  Angabe  drei  verschiedene  Vor- 


1)  Eth.  N.  £.  1141.  b.  8  :  t)  8e  <pp6vr;ats  Tcept  rd  avSpwrava  xa\  rcspl 
wv  I'oti  ßouXeuaaaSar  xou  yap  cppov£tu.ou  fjuxAiata  tout'  epyov  elvoa  <pafi.£v, 
to  etj  ßouAsueaäat ,  ßouXeusTai  ö'  ouSeU  K&pi  tgjv  aöuvaruv  aXXco?  fyew, 
ou'S'  oawv  fjLY]  xzloq  xi  eoTt,  xal  touto  TipaxTov  ayaSo'v.  d  ö'  anXw;  eu- 
ßouXo?  o  tou  aptarou  a'väptoTtw  twv  ^pay.TCDM  oro/aoTixos  xaxa  Xoyia,uo'v. 

2)  b.  14:  ouö'  iaxh  iq  cppovYjais  twv  xalJo'Xou  (Jlo'vov,  aXXd  §£t  xal  xd 
xa^'  exaora  yvwpt^stv  •  Ttpooaotr  ydp ,  tq  Öe  Tcpd£t?  uepl  td  xaü'  EWaata. 
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Stellungen.  Zweien  davon  kommt  das  Gemeinsam  zu,  dass 
sie  Kenntnisse  sind.  Vom  Allgemeinen  kann  es  selbstver- 
ständlich nur  eine  Erkenntniss  geben,  und  das  yvcoqitEiv 
tcc  %atf  exaaza  ist  als  Erkennen  durchaus  von  der  TZQccgig, 
dem  dritten  Begriff  des  Satzes,  und  dem  jcQctKTiyirj  unter- 
schieden. Als  buleutische  Thätigkeit  ist  die  Einsicht  schon 
als  praktisch  bezeichnet,  denn  berathschlagt  wird  nur  über 
die  Handlungen  x).  Als  praktische  Vernunftthätigkeit  hat 
sie  die  Tigagig  zu  ihrem  Zwecke,  die  Handlung  ist  daher 
ihre  eigenthümliche  Aufgabe.  Gegenüber  dieser  Aufgabe 
sind  die  zwei  postulirten  Erkenntnissarten  nur  Mittel,  durch 
welche  jene  erreicht  wird.  Will  man  handeln,  so  muss  man 
jene  Erkenntnisse  besitzen,  aber  weder  aus  dem  Besitz  all- 
gemeiner Einsichten,  noch  aus  den  Urtheilen  über  den  Ein- 
zelfall folgt,  dass  man  handelt.  Der  Zweck  postulirt  die 
Mittel,  welche  ihn  erreichen  lassen,  jene  Kenntnisse  aber 
sind  auch  ohne  abfolgendes  Handeln  denkbar. 

Die  Kenntniss  des  Allgemeinen  wird  als  Berührungs- 
punkt der  Einsicht  und  Weisheit  vorausgesetzt,  wenn  der 
Unterschied  beider  dahin  angegeben  wird,  dass  die  Einsicht 
nicht  nur  das  Allgemeine,  sondern  auch  das  Einzelne  zu 
kennen  habe.  In  der  That  involvirt  denn  auch  die  vor- 
ausgehende Bestimmung  der  Einsicht,  als  y,atcc  xov  loyio^iov 
OToyaoTiurj,  wie  auch  der  Begriff  der  Berathschlagung  jene 
Gemeinsamkeit;  denn  ohne  allgemeine  Begriffe  ist  ein  Xo- 
yta/.i6g  nicht  möglich.  Jede  Vernunftthätigkeit  schliesst 
ohnehin  allgemeine  begriffliche  Erkenntniss  ein,  und  schon 
Cap.  5  wurde  eine  solche  im  Zweckbegriffe  für  die  Einsicht 
erfordert,  worunter  die  mittelalterliche  Auslegung  mit  Recht 
die  allgemeinen  ethischen  Gesetze  versteht2). 

1)  Eth.  N.  y-  5.  1112.  b.  32:  tq  de  ßouXiQ  rapl  twv  auxw  Ttpaxrwv. 
vgl.  1141.  b.  8. 

2)  An  Fragen  und  Antworten  fehlt  es  in  den  mittelalterlichen  Dispu- 
tationen und  Commentaren  über  die  Einzelfragen  nie  ;  aber  so  grundlos  jene 
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Die  Notwendigkeit  der  Kenntniss  des  Einzelnen  da- 
gegen bildet  die  specifische  Differenz  zwischen  dem  Erkennt- 
nissinhalt der  Einsicht  und  Weisheit,  und  muss  als  solche 
in  der  Definition  jenes  Begriffes  betont  werden.  Aristote- 
les beleuchtet  diese  Nothwendigkeit  der  Kenntniss  des  Ein- 
zelnen durch  den  Hinweis  auf  das  Handeln  des  Erfahrenen. 
Diese  treffen  es  oft  richtiger  als  die  Männer  der  Wissen- 
schaft, weil  sie  in  der  Sphäre,  in  welcher  die  Handlung  vor 
sich  gehen  muss,  im  Einzelnen  orientirt  sind.  Sofern  die 
Einsicht  also  auf  das  Handeln  abzweckt  muss  sie  jene  Be- 
dingung erfüllen.  Sie  muss  entweder  Beides,  das  Allge- 
meine und  das  Einzelne  kennen,  oder  wenn  das  nicht  der 
Fall  ist,  so  hat  man  der  Kenntniss  des  Einzelnen  den  Vor- 
zug zu  geben:  „denn  auch  in  diesem  Gebiete  wird  es  wohl 
eine  leitende  Wissenschaft  geben"1),  von  welcher  man  (so 
ist  zu  ergänzen)  die  allgemeinen  Begriffe  entlehnen  kann, 
während  mangelnde  Erfahrung  durch  nichts  zu  ersetzen 
ist.  —  Mit  dem  xat  svtccv&cc,  welches  eine  ähnliche  That- 
sache  in  einem  anderen  Gebiete  voraussetzt,  nimmt  Aristo- 
teles das  Problem  aus  Piatons  Politicus,  von  dem  seine 
ganze  Begriffsentwicklung  ihre  Anregung  fand,  wieder  auf. 
Während  es  dort  aber  eine  isolirte  Frage  der  Politik  war,  tritt 


meist  aufgeworfen  werden  ,  so  mechanisch  erfolgen  diese ,  eine  sachlich  tie- 
feres Interesse  befriedigen  sie  selten.  So  heisst  es  auch  hier :  Qu. :  an  pru- 
dentia  non  versatur  circa  universalia  et  singularia.  Resp. :  Versatur.  Quia 
leges  et  praecepta  humanarum  operationum  sunt  universalia.  Potius  circa 
singularia.  Nam  prudentia  est  actionum  humanarum  directrix.  Actio  au- 
tem  humana  magis  circa  singularia  quam  circa  universalia.  Der  letzte  Satz, 
der  nicht  im  Text  steht,  ist  sinnlos. 

1)  Eth.  N.  £.  8.  1141.  h.  16:  816  xat  ivtot  ovx  etöÖTC?  erepuv  etöd- 
T(ov  TCpaxTixwrepot ,  xal  £v  rot?  aXXot?  ol  e'jjutetpot  •  et  yap  e?8etY)  ort  ra 
X0O90C  einzeitTa  xpe'a  xal  uytetva,  Ttota  8e  X0C90C  ayvoot,  ou  Tconqaet  uytetav, 
aXX'  d  e?öo>?  ort  xa  opvtöeia  xoC<pa  xal  vytetva  xcotiQaet  fJiaXXov.  r[  Se  cppo- 
virjai?  TCpaxuxY)-  wate  Sei  afxcpw  e'yav,  i1)  TavtiQv  fxaXXov,  etv)  8'  av  Tis  xal 
eVcavSa  apvvrexTovtxir}. 

26* 

1 
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sie  uns  hier  als  eine  Abzweigung  des  allgemeinen  ethischen 
Problems  entgegen:  wie  verhalten  sich  die  Allgemeinen 
Kenntnisse  zu  den  Einzelurtheilen  beim  Handeln?  In  Be- 
zug auf  die  Ethik  ist  diese  Frage  bereits  eingehend  Eth. 
N.  ß.  2.  behandelt  und  muss  hier,  wo  die  dort  begonnene 
Entwicklung  zu  dem  Begriffe  der  cpQovriOig,  einer  prakti- 
schen dianoetischen  Tugend  geführt  hat,  wieder  aufgenom- 
men werden,  um  ihre  endgültige  Fassung  zu  finden.  Aber 
auch  die  parallele  Erscheinung  in  der  Politik  haben  wir  be- 
reits Eth.£.  10.  anlässlich  des  Psephisma  erwähnt  gesehen  1)j 
und  die  Angabe  Capitel  5:  „Zweck  ist  das  Wohlhandeln 
selbst.  Darum  halten  wir  auch  Männer  wie  Perikles,  weil 
sie  das  Ihnen  und  den  übrigen  Menschen  Zuträgliche  zu  er- 
kennen vermögen,  für  Einsichtige ;  wie  man  denn  überhaupt 
die  Verwalter  des  Hauswesens  und  des  Staates  als  solche 
ansieht",  erfordert  umsomehr  eine  nähere  Erläuterung  der 
Parallele  von  cpQovrjoig  und  txoIltim],  als  der  Sprachgebrauch 
die  Worte  nicht  richtig  abgrenzte. 

Die  Behauptung,  dass  für  die  Einsicht  das  Erwer- 
ben von  Erfahrungserkenntnissen  in  erster  Instanz  erfor- 
derlich ist,  während  sie  die  allgemeinen  Grundsätze  des 
Handelns  von  einer  leitenden  Wissenschaft  entlehnen  könne, 
die  es  doch  auch  in  diesem  Gebiete  geben  müsse,  wird 
durch  die  Analogie  mit  dem  politischen  Handeln,  das  in  den 
Psephismen  einen  an  Bedeutung  immer  zunehmenden  Be- 
standtheil  des  Attischen  Staatslebens  bildete,  in  deren  Lei- 
tung recht  eigentlich  die  Grösse  des  Perikles  hervortrat, 
erläutert2). 

1)  vgl.  S.  231. 

2)  Da  es  sich  hier  nicht  um  eine  Conjectur  speciell  philologischen  Cha- 
rakters handelt,  so  wage  ich  der  Ansicht  Rassows  (S.  45):  „Jedenfalls  hat 
der  bezeichnete  Abschnitt  (nämlich  derjenige  über  die  „politische  9pc'vr)ai<;") 
ursprünglich  nicht  an  dieser  Stelle  gestanden ,"  entgcgenzuti-eten.  Die  zwei 
Sätze,  um  deren  willen  ihm  die  „längere  Besprechung  der  politischen  91oovr)ai<; 
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Einsicht  und  Politik  sind  in  der  That  (wie  vorher  be- 
hauptet worden)  in  gewissem  Sinne  die  nämliche  Fertigkeit, 
nur  sind  sie  in  der  realen  Erscheinung  nicht  das  Nämliche. 
Die  auf  den  Staat  bezügliche  Einsicht  ist  nämlich  einer- 
seits, eine  gleichsam  leitende,  gesetzgeberische  Einsicht,  an- 
dererseits auf  das  Einzelne  bezogen,  und  trägt  als  solche 
-mx*  l'^oyrp  den  auch  allgemeinen  gebrauchten  Namen  tio- 

Diese  letztere  ist  praktisch  und  berathschlagend,  denn 
das  Psephisma  ist  als  ein  Aeusserstes  (Einzelnes)  eine  Hand- 
lung. Darum  sagt  man  auch  von  denen,  die  sich  im  Pse- 
phisma bethätigen,  allein,  dass  sie  Politik  treiben ;  denn  sie 
allein  handeln  wirklich,  gleichsam  selbst  Hand  anlegend. 
Ebenso  ist  diejenige  Thätigkeit  vorzugsweise  Einsicht,  wel- 
che sich  auf  den  Einzelmenschen  bezieht,  und  sie  trägt  in 
analoger  Weise  kclt  i^oxrjv  den  Namen  Einsicht.  Die  so- 
genannte politische  Einsicht  ist  dagegen  zum  Theil  Haus- 
verwaltungskunst,  zum  Theil  Gesetzgebung,  zum  Theil  Po- 
litik, und  die  Politik  zerfällt  wiederum  in  die  beratschla- 
gende und  eine  richterliche2). 

zu  mancherlei  Bedenken  Veranlassung  giebt",  sind,  wie  wir  sehen  werden,  nicht 
so  „höchst  befremdend"  wie  es  den  Anschein  hat.  Der  allerdings  nothwen- 
dige  engere  Zusammenhang  der  zwei  parallelen  Gedanken  Cap.  8  und  9 
wird,  wie  ich  gezeigt  habe  ,  schon  durch  die  Aufhebung  der  falschen  Capi- 
teleintheilung  hergestellt.  Dass  aber  die  Besprechung  der  politischen  eppo- 
viQat?  ganz  hierher  gehörig  ist  leuchtet  sofort  ein  ,  wenn  man  dem  Gedan- 
kenzusammenhange sorgfältig  nachgeht. 

1)  Eth.  N.  £.  1141.  b.  21:  waxe  da  ajjupw  i'/av,  rj  tocutiqv  |j.aXXov. 
efrr)  8'  av  u$  xa\  sVraüSa  apx,iT£XTovtxiq.  e'crri  8s  xa\  ij  tioXitixtq  xcu  iq 
9p6v)qais  y]  ccutV)  fxb  zhc, ,  to  fieVroi  eivou  ou  tocutov  avTaft.  rrjs  8e  rcepl 
tcoXiv  r\  fj.lv  apy^TSxxovixTQ  <ppo'vY)at$  vo{Jioä£TtxTfJ,  ifj  bh  cJs  xd  xaü'  £'xa- 
axa  to  xotvcv  ifya  cvo.aa,  toXituciq. 

2)  Eth.  N.  £.  8.  1141.  b.  26:  autif)  8e  TtpaxTun]  xa\  ßouXeunxiq  •  to 
ydp  vbiq'cpiGfxa  TtpaxTov  co?  to  ifayaTov.  816  TtoXiTsvecSai  tou'tou?  [jlo'vou?  Xe- 
Youaiv  fjiovot  yap  irpaTTouatv  oütcx  uotop  ol  xaP0T£Xvat'  SoxsiSe  xa\  eppc- 
viqat?  !i.aXtOT'  eZvgci  tq  reept  auröv  xal  sva.    xal  etysi  gcutv)  to  xotvov  ovofjia, 
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Es  leuchtet  ein,  dass  Aristoteles  nur  von  demjenigen 
Begriffe  der  7Tofativirj  sagen  kann,  dass  er  wesentlich  mit 
der  (pQovrjGig  zusammenfalle,  der  mit  dieser  den  beratschla- 
genden und  praktischen  Charakter  gemeinsam  hat.  Die  no- 
liziKrj  vkxt  e^oyfy  berührt  sich  mit  der  cpQovrßLg  ymt*  it-o- 
XYjv  darin,  dass  beide  berathschlagende,  praktische  Thätig- 
keiten  sind,  indem  die  eine  auf  die  Handlung,  die  andere 
auf  das  Psephisma  abzweckt,  welches  als  Aeusserstes  eben- 
falls eine  Handlung  ist.  In  beiden  Vernunftthätigkeiten 
kommt  es  darauf  an,  dass  man  im  Gebiete  des  Einzelnen, 
in  den  Verhältnissen  des  vorliegenden  concreten  Falles, 
orientirt  ist1).  In  beiden  Fällen  ist  der  Erfahrungsreich- 
thum gleich  sehr  die  Bedingung  des  Erfolges,  und  jener 
kann  natürlich  nicht  überliefert,  sondern  muss  persönlich 
erworben  werden.  Aristoteles  dringt  daher  darauf,  dass 
der  praktische  Staatsmann  nicht  nur  mit  den  Bedürfnissen 
und  Hülfsquellen  seiner  Heimath  vertraut  sein,  sondern  seine 
Kenntnisse  auch  über  andere  Staaten  ausgebreitet  haben 
müsse,  um  aus  ähnlichen  Bedingungen  ähnliche  Erfolge  zu 
erzielen2).  Die  allgemeinen  Grundsätze  des  sittlichen  und 
staatlichen  Lebens  dagegen,  sind  als  Norm  und  Schranke 
dem  Politiker  in  der  Gesetzgebung,  jedem  Einzelnen  in  der 
ethischen  Doctrin  gegeben,  und  können  daher  bei  weitem 
leichter  als  die  Erfahrung  erworben,  jenen  leitenden  Wis- 
senschaften, der  aQfcvcewtovw.ri  cpQovrjGig  jedes  Gebietes,  ent- 
lehnt werden.   Es  muss  entschieden  betont  werden,  dass 


9povTqai<;  •  l*.dvm  8e  tq  fi.lv  otaovojua,  vj  §£  vofxoSsaia,  r\  8e  tcoXitutq,  xal 
xauTTf)?  r\  [xev  ßouXfiuuxTq  ij  8l  Sixaartxiq. 

1)  Rhet.  a.  4.  1359.  b.  18:  arx&5ov  Y*P  »  TCeP^  °>v  ßovkuovtat  tccjvtes 
xa\  uepl  a  ayopeuovaiv  ot  aufxßouXeuovrs? ,  ra  iiiyiaxa.  Tuyx«v£t  tc£vts  tov 
ap&fxov  ovia.  —  wäre  itspt  \xh  uoptov  tov  fXcXXovxa  aufxßovXEuaav  8e'oi 
a  rd?  upoao'Sou?  ty)?  tco'Xews  eZSe'vat  rtve?  xai  rcoaat,  otcw?  e?T6  Tis  kol- 
paX£tTC£tai  7cpooT£^  xal  tX  Tis  e'Xcxttwv  augiqdij)  X.  T.  X. 

2)  1360.  5:  ätco  ydp  twv  o'fJLOiuv  xd  o,uot.a  y(yv£aäai  tze'couxev. 
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Aristoteles  hier  seine  begrifflich  begründete  Terminologie 
vom  allgemeinen  Sprachgebrauch  unterscheidet,  indem  er 
nur  die  beratschlagende  Thätigkeit  des  Staatsmannes  ito- 
huxrj,  und  ebenso  nur  die  Beratschlagung  des  Einzelnen 
(pQovrjGig  genannt  wissen  will,  während  die  <xq%ixe7jcoviyJ] 
(pQovrjOig  jedes  Gebietes,  den  Namen  nur  in  herkömmlichem 
Sinne  trägt,  wie  Aristoteles  ja  wohl  auch  andere  Wissen- 
schaften cpQovrjöeig  oder  ztyyai  nennt1).  Die  Gesetzgebung 
und  die  ethische  Doctrin  überliefert,  wie  wir  dieses  bereits 
im  Ausgangspunkt  der  Untersuchung  in  allgemeinen  Zügen 
angegeben  fanden  (S.  151),  der  im  Einzelnen  thätigen  Ver- 
nunft, der  TtoliTiKrj  und  der  (fQovrjGig,  die  Allgemeinen  Kennt- 
nisse, deren  sie  um  der  Wissenschaftlichkeit  ihres  Verfah- 
rens willen,  bedürfen.  Jene  sind  theoretische  Disciplinen, 
nur  die  cpQovrjOig  und  jioIitivJi  dürfen,  wie  hier  denn  auch 
durch  den  Gegensatz  (aurrj  de  TtQaxTiyirj  yml  ßovlev/ttv.rj)  die 


1)  Durchaus  unberechtigter  Weise  benutzen  die  mittelalterlichen  Aus- 
leger diese  Stelle,  um  ein  terminologisches  Schema  zu  gewinnen.  Der  lei- 
tende Gesichtspunkt  des  Aristoteles  wird  überall  verkannt  und  die  Einthei. 
lung  selbst  wird  falsch.  So  liefert  Gualteri  Burlei  expositio  X.  libr.  Eth- 
Nic.  Venet.  1500.  S.  99  folgendes  Schema: 

habitus  intellectualis  circa  res  humanas 

unius  hominis  unius  familiae  totius  civitatis 

prudentia  oeconomica  politica 

S      III    l    tmmmmtm^-  i  l         Bll  v 

legis  positiva         legis  executiva 
circa  universalia     circa  particularia 
~s 

consiliativa  judicativa 
wobei  offenbar  die  der  9p6vY]atc;  (prudentia)  entsprechende  apxiTexTovtxvj 
(circa  universalia)  vergessen  bleibt.  Andere  ebenso  nichtssagende  Eintei- 
lungen zählen  die  prudentia ,  oeconomica ,  nomothetica  und  politica  coordi- 
nirt  auf  und  scheiden  letztere  in  eine  buleutica  und  dicastica  (Vuerdmul- 
ler,  de  dign.  usu  et  meth.  phil.  mor.  Basil.  1544.)  oder  stellen  wenigstens 
nicht  falsch  eine  monastica,  oeconomica  et  civilis  nebeneinander  (Fabri 
Stupul.  artif.  introd.  in  X.  Eth.  libr.  Arist.). 
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begriffliche  Nothwendigkeit  zum  klaren  Ausdruck  gelangt, 
praktisch  genannt  werden,  weil  sie  buleutisch  sind,  und  da- 
her den  gleichen  Erkenntnissinhalt  besitzen.  Aristoteles 
erörtert  daher  auch  im  Folgenden  nur  noch  das  Verhält- 
niss  der  jtoliTty.rj  und  ygorrjaig,  welche  zwar  ihrem  Grund- 
begriffe nach  die  nämliche  Fertigkeit  sind,  aber  verschie- 
dene Daseinssphären  haben  und  daher  im  Verhältniss  der 
Ergänzung  oder  des  Gegensatzes  zu  einander  stehen  können. 

Die  specifische  Differenz  der  (pqovrjGig  und  tioIltl^ 
setzt  Aristoteles  dahin  fest,  dass  jene  vorwiegend  im  In- 
teresse eines  bestimmten  Individuums,  des  Handelnden  selbst, 
wirksam  ist  (fidhav  sivai  r  iregi  avtdv  Y.ai  eva),  während 
die  rtofoTwr]  auch  das  Gemeinwohl  im  Auge  hat  (ra  amoig 
aya&ä  ytal  %a  %oig  äv&QOJ7toig  d^ecogelv)  r).  „Es  giebt  hier- 
nach zwar  eine  bestimmte  Erkenntnissart,  deren  Aufgabe 
darin  liegt,  das  für  den  Einzelnen  selbst  Zuträgliche  zu  wis- 
sen (nämlich  die  Einsicht);  aber  die  Sache  hat  doch  ihre 
Schwierigkeit,  indem  es  den  Anschein  gewinnt,  als  wäre  der- 
jenige, welcher  nur  das  ihm  persönlich  Zuträgliche  weiss 
und  betreibt,  einsichtig,  während  die  Politiker  gerade  im 
Gegentheile  für  übermässig  vielgeschäftig  gelten.  In  diesem 
Sinne  sagt  Euripides: 

nag  (5'  av  cpQOVo'ur\v,  co  TtccQrjv  cLJiqay^ovoag 
lv  xolai  rcoXkolg  y]qid'^.Yi^evcp  6tquxov 
iöov  (iSTa6%eZv; 

zovg  yccQ  tisqiOGovq  xcti  n  n^ccGCovrag  nliov  . . . 

Die  Menschen  nämlich  pflegen  dem  ihnen  selbst  Zuträgli- 
chen nachzustreben  und  halten  dieses  für  ihre  Pflicht.  Aus 
dieser  Anschauungsweise  ergiebt  es  sich,  warum  gerade  die- 
ses die  Einsichtigen  sind.  Gleichwohl  aber  ist  das  persön- 
liche Wohlbefinden  nicht  möglich  ohne  Hauswesen  und 


1)  Eth.  N.  £.  5.  1140.  1).  9. 
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Staat"1).  Es  ist  offenbar,  dass  Aristoteles,  um  der  speci- 
fischen  Differenz  der  Begriffe  willen,  zwar  an  der  üblichen 
Unterscheidung  der  cpQovrjGig  und  7toliTi/.y]  festhalten,  da- 
gegen die  falsche  Entgegensetzung  beider  Thätigkeiten  da- 
durch vermieden  wissen  will,  dass  er  die  Privattugend  der 
Einsicht  nur  im  Staatswesen,  und  daher  in  lebendiger  Wech- 
selbeziehung mit  der  verwandten  (fj  avvrj  [isv  egig),  politi- 
schen Tugend,  für  möglich  erklärt.  Eine  weitere  Auseinan- 
dersetzung dieser  Abhängigkeit  der  Thätigkeit  der  q?Qovri- 
ölq  von  der  TtofoTinrj,  und  eine  Begriffsentwicklung  der  Letz- 
teren, nimmt  Aristoteles  nicht  vor,  sondern  kehrt  zum  Be- 
griffe der  Einsicht  zurück,  weil  schon  diese  Aufgabe  aus- 
reichende Schwierigkeiten  darbiete:  „Auch  wie  man  das  ei- 
gene Interesse  zu  verfolgen  hat  ist  noch  dunkel,  und  der 
Untersuchung  bedürftig"2).    Bevor  Aristoteles  diese  noch 

1)  Eth.  N.  g.  7.  1141.  b.  33:  £i8o?  fxlv  ovv  T6  av  di\  Y^aeto?  to 
auxw  etöe'vai  aXX'  Ifzi  S'.aipopav  TCoXXvjv  *  xal  8oxa  o  xd  izzpi  auxcv  £töto? 
xal  dtaxpfßwv  «ppov^uo?  efvai,  ol  ö£  tcoXixixoI  TtoXtcipayM-ovE;  •  Sia  Eu'pau- 
8y]<;  x.  t.  X.    £TQToüat.  yap  to  auxoic  dyaücv,  xal  ol'ovxou  xovxo  §£fv  Tcpdx- 

X£tV.     £X  XOCUXY]?  OVJV  XTj^  §o£lf]S  e'Xtq'XvSs  TO  TOUTOU?  9pOVl,UOU$  £tV«t  '  XCCtXOt 

l'oa)?  oux  i'axt  xo  auxou  £u  av£u  ofoovofjitac  ou'S'  av£u  tioXixeioc^.  Der  erste 
Satz  ist  nur  in  dem  Falle  „höchst  befremdend",  wie  Bassow  glaubt ,  wenn 
mau  den  Nachsatz,  dXX'  vjj.i  ötacpopav  toXXy)v,  auf  einen  Artunterschied  in- 
nerhalb der  cppcvqoiq  selbst  bezieht.  Aber  schon  das  ,-,  iz  oX  X  tq  v  "  spricht 
gegen  diese  Auffassung  und  empfiehlt  die  Uebertragung  mit  dissentio  analog 
Eth.  a.  1.  1094.  b.  14:  xd  öl  xaXd  xa\  xd  Sbcata  xoaavxtp  ü^et.  §ta- 
cpopdv  xai  icXavY]v  ;  der  Zusammenhang  erfordert  dieses  durchaus ,  da  von 
einer  eigentlichen  specifischen  Differenz,  innerhalb  des  Begriffes  der  (ppcvqat?, 
nicht  die  Rede  sein  kann,  der  Satz  sich  aber  auf  die  (ppo'vYjats  bezieht,  weil 
der  Gegensatz  des  „Tfj  ize.pl  auxov  xa\  £'va"  und  „e'xeivwv  §£"  im  vorher- 
gehenden eine  Subsumirung  der  toXixijctq  unter  das  „filSo?  xt,"  nicht  zulässt 
Der  Ausdruck  ist  zwar  gedrängt,  aber  eine  anstössige  Unklarheit,  um  de- 
ren willen  man  eine  Umstellung  annehmen  müsste,  liegt  nicht  vor ;  der  Ge- 
dankenzusammenhang ist  durchaus  eingehalten. 

2)  Eth.  N.  t,  9.  1142.  10:  exi  8l  xd  ccuxov  k(ö«  M  8to»eetv ,  aÖYjXov 
xal  ax£TCT£0V.  Dass  dieser  Satz  „vollends  wunderlich  klingt"  (Bassoio  45), 
wenn  man  den  Begriff  der  cppovYjats  mit  der  blossen  Angabe  des  Erkennt- 
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fehlenden  neuen  Bestimmungen  ins  Auge  fasst,  giebt  er  dem 
im  Beginn  des  Capitels  über  den  Erkenntnissinhalt  der  Ein- 
sicht Festgestellten ,  eine  begrifflich  bestimmtere  Fassung. 

Dass  die  Kenntniss  des  Allgemeinen  für  den  Erkennt- 
nissinhalt der  Einsicht  zwar  nothwendig,  aber  leichter  zu 
erwerben  sei  als  der  Erfahrungsreichthum,  hat  der  Paralle- 
lismus der  cpQovrjoig  und  TtohTiny  in  ihrem  Verhältniss  zur 
entsprechenden  aQxiTexroviyiri  {cpQovrjOis)  dargethan.  Dass 
aus  diesem  Grunde  vor  Allem  die  Erfahrungserkenntnisse 
zu  betonen  sind,  wird  noch  mit  einigen  Argumenten  belegt, 
bevor  das  ganze  Resultat  der  Untersuchung  über  den  Er- 
kenntnissinhalt der  Einsicht  in  wenig  Worte,  das  Capitel 
abschliessend,  zusammengefasst  wird.  „Als  Beleg  für  das 
Gesagte  (wate  ösl  a[iq)io  e'xeiv,  rj  tavi;r]v  tyjv  i§  ef.L7tEiqiaq 
fiaXXov)  mag  die  Thatsache  gelten,  dass  Jünglinge  zwar  Geo- 
meter  und  Mathematiker,  und  in  diesen  Gebieten  zu  wahr- 
haften Weisen  werden  können,  nicht  aber  einsichtig.  Der 
Grund  dafür  liegt  darin,  dass  die  Einsicht  die  Kenntniss 
des  Einzelnen  involvirt,  welche  durch  Erfahrung  gewonnen 
wird,  der  Jüngling  aber  nicht  erfahren  ist,  weil  nur  eine 
längere  Lebensdauer  Erfahrung  gewinnen  lässt.  Man  könnte 
auch  die  (auf  denselben  Gedanken  hinführende)  Frage  auf- 
werfen, ob  etwa  deshalb  ein  Jüngling  zwar  Mathematiker 
werden  kann,  aber  nicht  Physiker  oder  Weiser,  weil  die  Ma- 

nissinhaltes  für  ausreichend  entwickelt  hält,  ist  allerdings  nicht  zu  bezwei- 
feln 5  aber  weil  jenes  eben  nur  unter  dieser  Voraussetzung  der  Fall  ist, 
darf  man  in  ihm  wohl  den  Hinweis  darauf  finden,  dass  die  Aristotelische 
Auflassung  des  Begriffes  nicht  so  einfach  ist,  dass  jedes  weitere  Wort  als 
ein  befremdendes  und  wunderliches  Ueberlei  erscheinen  darf,  sondern  dass 
die  wesentlichsten  Bestimmungen  noch  beizubringen  sind.  Natürlich  wer- 
den diese  nicht  in  der  blossen  Recapitulation  des  schon  am  Anfange  des 
Capitels  Gesagten  bestehen,  sondern  erst  im  nächsten  und  darauf  folgenden 
Capitel  erörtert.  Auch  hierdurch  also  ist  es  erfordert  dass  der  Inhalt  des 
nächsten  Capitels  nicht  mehr  das  alte  Thema,  den  Erkenntnissinhalt,  son- 
dern ein  bisher  noch  „aöiqXov  xou  a/.£TCT£ov"  behandelt. 
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thematik  ein  Abstractes  ist,  während  die  Principien  der  Phy- 
sik aus  der  Erfahrung  stammen,  weil  die  Jünglinge  von  die- 
sen nicht  überzeugt  sind,  sondern  sie  bloss  nachsprechen, 
das  Wesen  jener  ihnen  dagegen  nicht  verschlossen  ist"  x). 
Nun  beendet  Aristoteles  das  Capitel  mit  den  Worten :  „Ein 
Fehler  in  der  Berathschlagung  kann  mithin,  entweder  in 
der  Allgemeinen  Erkenntniss,  oder  im  Urtheil  über  das  Ein- 
zelne liegen;  beispielsweise  entweder  darin,  dass  alles 
schwere  Wasser  schädlich,  oder  dass  dieses  (Wasser)  schwer 
ist"  2).  Der  nothwendige  Erkenntnissinhalt  der  Berathschla- 
gung sind  demnach  die  zwei  Prämissen  des  praktischen  Syl- 
logismus. Weil  die  Einsicht  eine  beratschlagende  Vernunft- 
thätigkeit  ist,  muss  sie  diese  Kenntnisse  besitzen;  weil  sie 
eine  Tugend  ist,  müssen  diese  Kenntnisse  irrthumslos  sein. 
Woher  sie  dieses  sind ,  woher  die  Einsicht  dieselben  ge- 
winnt, erfahren  wir  erst  dort,  wo  wieder  von  den  Prämis- 
sen des  praktischen  Syllogismus  die  Rede  ist,  in  Capitel  12; 
und  hier  werden  die  unteren  Prämissen,  wie  ich  gezeigt 
habe,  dem  vovg  zugesprochen,  welcher  deshalb  der  durch 
Erfahrung  gestützten  Wahrnehmung  gleichgesetzt  wird;  die 
oberen  Prämissen,  die  allgemeinen  ethischen  Begriffe,  sollen 
ebenfalls  Erkenntnisse  des  Verstandes  sein,  jedoch  unter 
Mitwirkung  der  Induction  gewonnen  werden. 

1)  Eth.  N.  £.  9.  1142.  11:  airjijierov  8'  laxt  tou  dpr)\xho\)  xa\  SioTt 
Y£ü),u.£Tptxol  jjtlv  veoi  xa\  |jia^Tf)iJLaTtxo\  yfoovTat  xa\  aoqjol  xa  Toiaüta ,  q>pd- 
vifjio;  8'  ou  8ox£t  yfoecftai.  al'uov  8'  oti  tcSv  xaS'  Exaora  £arw  -rj  cppovif)- 
ais,  ä  ywzxai  Y^wpifjia  II-  i[XKS.Lpia^  ve'o?  8'  eVrastpo?  oux  tfartv  TtXfjSos  ytxp 
Xpo'vov  TCotei  Tip  £fjt.-n:£tpCav.  etceI  xgu  toCY  av  xt?  oxe'vJjocito,  5ta  xl  8tq  \ia- 
STQfxaTixo ;  \ikv  raus  yivoix'  av,  aocpoq  8'  yj  <puo*txc<;  ou.  yJ  qxl  tgc  p.£v  8t' 
tupaipE'astüS  laxiv,  twv  8'  cd  apxal  iyjzupiai;  •  xal  ra  j-tev  ou  tuoteuou- 
fftv  ol  vsot  aXXa  Xsyouatv,  rav  8e  tc  t£  ^otiv  oux  <x8y]Xov. 

2)  Eth.  N.  %.  9.  1142.  20:  fti  y]  ajJiapTia  yj  repl  to  xaSo'Xou  £v  tw 
ßouXsuaaaSai  tJ  racpt  tc  xaS'  E'xaorov  •  Y)  yap  ort  raxvxa  rot  ßapucnra3jj,a 
u8ata  cpauXa,  yJ  oti  to81  ßapuaTaü?{Jiov. 


—    412  — 


ßß.    Uebcrgang  zur  E  r  k  e  nntni  s  s  for  m  der  Einsicht. 

Wie  Aristoteles  um  den  Erkenntiiissinhalt  der  Einsicht 
anzugeben,  das  zweite  Element,  die  denselben  verknüpfende 
Vernunftthätigkeit ,  die  evßovlla,  die  erst  später  behandelt 
werden  sollte,  bis  zu  einem  gewissen  Grade  antieipirte;  so 
begründet  er  nun  auch  die  Erörterung  jener  Vernunftthä- 
tigkeit, durch  eine  vorläufige  Charakteristik  des  Objectes 
der  Einsicht,  oder  der  dieser  eigentümlichen  Function,  wel- 
che ebenfalls,  weil  sie  erst  die  dritte  Frage  bildet,  zunächst 
noch  nicht  eine  erschöpfende  Erörterung  findet.  Da  diese 
Charakteristik  nur  mittelst  der  bisher  gewonnenen  Distin- 
ctionen  gegeben  werden  kann,  ist  es  selbstverständlich,  dass 
dieselbe  in  dem  Grade,  als  die  Function  der  Einsicht  eine 
Eigen thümlichkeit  involvirt,  dunkel  und  nur  bildlich  sein 
wird,  und  eben  hierdurch  zu  weiteren  Distinctionen,  wie  sie 
im  Abschnitt  über  die  evßovlla  vorliegen,  hindrängen  muss. 
Diess  ist  die  Bedeutung,  welche  die  dunkele  Stelle  am 
Schlüsse  von  Capitel  9  im  Zusammenhange  des  Ganzen  ein- 
nimmt, und  eben  deshalb  ist  sie  der  Anfang  dieses  Capitels, 
welches  sich  auf  diese  Weise  völlig  logisch  dem  vorange- 
henden anreiht.  Natürlich  enthält  jene  Stelle  dann  auch 
keine  in  sich  abgeschlossene  Lehre,  über  deren  Inhalt  man 
sich  vergeblich  den  Kopf  zerbrochen  hat,  in  deren  Begriffs- 
bestimmungen man  nothwendig  die  speeifische  Differenz  ver- 
missen müsste,  da  sie  in  ein  bloss  negatives  Resultat  aus- 
läuft; sondern  sie  muss  ihre  Ergänzung  erst  finden,  wenn 
die  für  die  begriffliche  Fassung  nothwendigen  Distinctionen, 
durch  Capitel  9  hervorgerufen,  in  Capitel  10  geltend  ge- 
macht werden. 

Diese  Stelle  enthält  in  ihrer  Dunkelheit  nichts  mehr, 
als  den  Beleg  für  die  Behauptung  Aristoteles,  dass  es  im 
Begriffe  der  (fQovrjoig  noch  ein  adtjlov  gebe,  und  die  Ver- 
suche Trendelenburgs  und  Teichmüllers  sie  widerspruchslos 
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zu  interpretiren ,  hätten  Rassow  zeigen  müssen,  dass  jene 
Behauptung  nicht  so  „wunderlich"  ist,  wie  er  annimmt.  Wie 
der  Behauptung  des  adrjlov  sich  das  „Kai  gzetztzov"  als 
Forderung  anschliesst,  so  an  den  Aufweis  des  aörjlov  erst 
die  facti  sehe,  begriffliche  Lösung.  Unsere  Aufgabe  ist  dem- 
nach den  bisherigen  Versuchen  die  Stelle  zu  erklären, 
schon  dadurch  diametral  entgegengesetzt,  dass  wir  die- 
selbe nicht  zu  begreifen  suchen  indem  wir  ihren  Inhalt 
deutlich  machen,  sondern  diesem  Inhalte,  durch  den  Auf- 
weis der  Unzulänglichkeit  der  bisherigen  Verdeutlichungs- 
versuche, gerade  seine  ursprüngliche  Dunkelheit  bewahren. 
Ist  jenes,  die  Verdeutlichung,  unmöglich,  so  ist  dieses,  die 
ursprüngliche  Dunkelheit,  zunächst  wenigstens  möglich.  Als 
nothwendig  wird  sie  erst  dann  erscheinen,  wenn  wir  aus 
ihr  den  Hinweis  auf  die  begriffliche  Lösung  des  Problems 
gewinnen,  welche  hier  nicht,  darum  aber  später  gewiss,  ein- 
treten wird. 

Die  Interpretation  hat  daher  nicht  nach  Analogien  zu 
suchen,  sondern  lediglich  den  Wortlaut  ins  Auge  zu  fassen 
und  begrifflich  abzugrenzen. 

Zunächst  ist  das  Thema  der  Stelle  thatsächlich  nicht 
mehr  der  Erkenntnissinhalt,  sondern  das  Object  und  die 
eigentümliche  Function  der  Einsicht:  „%ov  yaq  eozaxov 
iorlv,  woneq  uqiqvai"  x).  Das  wötcsq  eiqrjftai  weisst  nur 
auf  einen  ganz  bestimmten,  und  zwar  den  einzigen  Punkt 
zurück,  wo  bisher  ein  %o%axov  erwähnt,  und  als  Object  der 
Einsicht  bezeichnet  worden  ist.  Was  also  dort  das  eö%a- 
tov  bedeutet,  diess  und  nichts  anderes,  muss  es  auch  an 
unserer  Stelle  bezeichnen.  Es  wird  das  eaxarov  dort  nicht 
direct  als  Object  der  Einsicht,  sondern  der  TtohrrArj  ange- 
führt, und  zwar  wird  ihre  Bezeichnung  als  Tc^avatKr  nett 
ßovlevTMrj  damit  begründet,  dass  ihr  Object,  das  Psephisma, 


1)  Eth.  N.  £.  9.  1142.  24. 
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ein  7iQcrAvov  wg  to  l'o%avov  sei1).  Da  nun  die  Einsicht 
ebenfalls  als  7iqav.Tiv.ri  y,ai  ßovlevTMt]  bestimmt  ward,  so 
dürfen  wir  schliessen,  dass  dieses  nur  deshalb  möglich  ist, 
weil  ihr  Object  ebenfalls  das  Tzqawbv  wg  ro  layatov  ist. 
Wenn  es  also  von  der  Einsicht  jetzt  heisst:  „tov  yäq  eoya- 
rov  e'oTiv,  wottsq  uQrjxcti",  so  kann  unter  dem  egxcctov  nur 
die  Handlung  verstanden  werden,  und  Aristoteles  fügt  die- 
ses bestätigend  hinzu:  tö  ydg  TCQawcdv  tolovtov. 

Also  nur  insoweit  das  ea%arov  ein  Ttqawov  ist,  soweit 
es  die  Handlung  selbst  ist,  kann  von  einem  Objecte  der 
Einsicht,  und  sofern  die  Einsicht  die  Handlung  zum  Object 
hat,  von  einer  Function  der  Einsicht  in  Bezug  auf  das  toya- 
tov  die  Rede  sein.  Von  dieser  Grundbestimmung  aus,  ist 
zunächst  die  allgemein  verbreitete  Identificirung  des  hoya- 
tov,  als  Object  der  Einsicht,  mit  jenen  vatf  enaora,  welche 
die  Einsicht  kennen  muss,  also  mit  einem  Theile  ihres  Er- 
kenntnissinhaltes ,  abzuweisen. 

Soll  das  l'ayarov  als  Object  der  Einsicht  ihren  prakti- 
schen und  buleutischen  Charakter  postuliren,  so  kann  es 
nur  insoweit  Object  der  Einsicht  sein,  als  es  Object  der  Be- 
ratschlagung ist.  Object  der  Berathschlagung  aber  ist, 
nicht  nur  nicht  ein  jedes  eoyatov,  sondern  lediglich  und 
allein  das  soyctrov  vccl  vatf  svccotov  voll  nqavxov  als  eao^ie- 
vov,  als  Zukünftiges2).  Ist  das  xa#5  sxccotov  ein  Gegen- 
wärtiges, ein  bereits  Gewordenes,  so  kann  darüber  nie  be- 
ratschlagt werden,  sondern  es  fällt  der  Erkenntnis sthätig- 
keit  zu,  gehört  der  Wahrnehmung  an,  ist  ein  Object  der 
Erfahrung 3).   Das  eoxawv  val  Ttqavxov  als  Object  der  Ein- 

1)  8.  1141.  b.  27. 

2)  Eth.  N.  £.  2.  1139.  b.  7:  o\J§£  y«P  ßouX£V£T<xi  icepl  tou  Y£Yovc'to* 
aXXa  Tt£p\  tou  s'aofjiivou  xai  s'vSexojJtivov ,  tc  Ö£  yzyo^oq  oux  e^Se/etcu  frrj 

3)  Eth.  N.  y-  5.  1112.  b.  32:  tj  81  ßouXiq  izepX  xcov  autw  TtpaxTwv, 
cd  81  TTpa^ei?  aXXwv  £vexa.    vgl.  £.  12.  1143.  32  :  ?oxi  8t  twv  xab'  £'xa- 
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sieht  dagegen  ist  nicht  Erkenntnissobject,  sondern  nur  zu 
verwirklichen,  und  nur  sofern  die  Verwirklichung  selbst 
einen  Vernunftact  involvirt,  kann  von  einer  decogeiv,  einer 
äh'fteia,  hier  die  Rede  sein.  Das  ist  der  sachliche  Grund, 
warum  das  loyarov  als  Object  der  Einsicht  nicht  die  xatf 
eytaora  bedeuten  darf,  welche  die  Einsicht  zwar  kennen  (yvw- 
qIZeiv)  soll,  die  aber  eben  deshalb  nicht  das  Object,  son- 
dern nur  Bedingung  einer  praktisch-buleutischen  Vernunft- 
thätigkeit  sein  können.  Hiermit  stimme  ich  nicht  nur  dem 
Resultate  Teichmüllers  bei,  sondern  nehme  dieses  zum  Aus- 
gangspunkte, weil  es  klar  und  deutlich  vom  Texte  gefor- 
dert wird:  die  Handlung  als  Object  der  Einsicht  kann  nur 
ein  Zukünftiges  sein  1). 

Eine  genauere  Beachtung  des  Ausdruckes  im  Vorher- 
gehenden zeigt  zudem,  dass  der  Wortlaut,  auch  abge- 
sehen von  dem  concreten  Rückweis,  eine  Beziehung  des 
i'oxccTov  auf  die  za#'  rnaora  nicht  gestattet.  Wenn  im  An- 
fange des  vorhergehenden  Capitels  als  Object  der  Einsicht 
zwar  die  menschlichen  Angelegenheiten  (ra  äv&Qwmv)  in 
der  Mehrzahl  angegeben  werden,  so  bringt  doch  schon  der 
Zusatz,  „xat  Ttegi  tov  e'öTi  ßovXevoccG&ai",  womit  die  avdoto- 
mva  eine  Beschränkung  finden,  die  Nothwendigkeit  mit  sich, 
das  Object  der  Einsicht  als  Singularität  zu  fassen,  wie  diess 
denn  auch  die  Worte  „b  tov  <xqIgtov  avd-Qwmo  twv  7iqa%- 
tcov  GTO%aOTLytdg  xerca  tov  loyiO[.i6v"  involviren.  Das  Ziel 
der  Beratschlagung  kann  nur  die  Handlung  als  Singula- 

axa  xa\  tuu  ^a/axeov  Ttdvxa  xd  Ttpaxxa.  vgl.  y.  5.  1112.  b.  33:  oux  av 
eI'tq  ßouXevxov  xo  xikos  dXXd  xd  :rpo?  xd  tiXt).  o\J8e  8tq  xd  xab'  exaaxa, 
otov  £?  apxos  xovxo  tj  rc&iETCxat,  wc  Ssr  ataS^aea)?  yap  xaüxa.  Das  olov 
beschränkt  offenbar  die  Negation  auf  eine  Classe  der  xaij'  exaaxa,  da  die 
Tipd^et.?  auch  xaä'  Exaaxa  sind  und  gerade  das  einzige  Object  der  ßouXiQ 
bilden. 

1)  Teichmüller  a.  o.  0.  362:  „Für  die  q>p6vr)Gi$  ist  dies  aber  ganz  an- 
ders ;  denn  es  braucht  nichts  die  Sinne  zu  treffen,  da  der  Gegenstand  nicht 
das  Wirkliche,  sondern  das  Zukünftige  und  Mögliche  ist." 
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rität  sein,  dagegen  ist,  um -dieses  Ziel  durch  Beratschla- 
gung zu  erreichen,  eine  Pluralität  von  Kenntnissen  erfor- 
derlich, ein  yvcoQiteiv  rd  v.ad-olov  v.ai  r«  x«^  exccGTa,  wie 
denn  Aristoteles  auch  das  rtQoaiqezov,  das  Resultat  der  Be- 
ratschlagung,  als  ttqö  eTSQtov  cuqetov  ,  erläutert.  Nur 
wenn  der  Berathschlagungsprozess  als  Abgeschlossenes,  an 
einen  bestimmten  Syllogismus  anschaulich  gemacht  wird, 
tritt  an  die  Stelle  der  Pluralität  der  Möglichkeiten  natürlich 
die  Singularität  des  auf  das  Thatsächliche  bezogenen  Ur- 
theils.  Die  zweite  Prämisse  lautet  ozi  öodl  ßagvoTad-fiov, 
welches  to  kcc$  'dmod-ov  ist.  Hätte  Aristoteles  denErkennt- 
nissinhalt  der  Einsicht,  als  berathschlagender  Vernunftthä- 
tigkeit,  im  Auge  gehabt,  so  würde  er  gesagt  haben:  twv 
ydg  lo%artov  löxiv,  wie  er  vorher  sagt:  twv  -m&  enaora 
eotlv  q)QOvrjGLQj  und  nicht  tov  ydq  lo%d%ov  sgtlv.  Es 
wäre  aber  bei  jener  Auffassung  zudem  die  Behauptung: 
„ovi  rj  qjgoprjGiQ  om  eTtLGTiq^  (pavegov",  nicht  durch  das 
„röv  ydg  eo%dxov  sgtlv"  zu  motiviren,  da  die  Kenntniss  des 
Einzelnen  neben  dem  Allgemeinen  nur  anlässlich  der  Un- 
terscheidung des  Erkenntnissinhaltes  der  Einsicht  und  Weis- 
heit berührt  wurde.  Die  Wiederaufnahme  des  Begriffes  der 
emGT^irj  weist  darauf  hin,  dass  es  sich  um  das  tiefere 
Problem,  um  die  Unterscheidung  der  eigenartigen  und  ur- 
sprünglichen Vernunftfunctionen  handelt,  dass  Aristoteles 
auf  Capitel  6  zurückgreift.  Die  Weisheit  ist,  als  combinir- 
ter  Begriff,  keine  eigentümliche  Vernunftfunction ,  sondern 
hat  nur  einen  specifischen  Erkenntnissinhalt,  den  ihr  die 
Wissenschaft  und  der  Verstand  liefert.  Das  Nämliche  gilt 
bezüglich  des  Erkenntnissinhaltes  von  der  Einsicht,  sie  em- 
pfängt die  notwendigen  Kenntnisse  von  der  Erfahrung  und 
der  äQ%iT£Y.Toviyirj  (cpQovrjOig).  Um  die  Einsicht  von  der 
Weisheit  zu  unterscheiden,  genügt  daher  auch  die  Angabe 
des  abweichenden  Erkenntnissinhaltes  (oicf  iazlv  rj  qiQovrj- 
oig  tiöv  kcc&oIov  fiovov).   Hätte  Aristoteles  auch  hier  noch 


—   417  - 


diese  Differenz  im  Auge,  so  wäre  die  correctere  Unterschei- 
dung die  anfängliche  „ov  tojv  vm&oIov  illovov,  alld  ytccl  tojv 
vatf  zmxotov",  denn  dass  die  Einsicht  nur  das  Einzelne  zu 
kennen  hat,  ist  nie  gesagt,  sondern  es  hatte  bei  dem  „ojgts 
öel  a/nqjoj  eyeiv,  ?}  xavvrjv  [.iccXlov"  sein  Bewenden,  wie  denn 
auch  abschliessend  der  Fehler  der  Beratschlagung ,  also 
auch  der  Einsicht,  als  ein  zweifacher  bezeichnet  wird,  „rj 

71EQL  TO  YM&olOV  Tj  7t£Qi  TO  KCttf  €7L<XOTOVU. 

Mit  der  Aufnahme  des  Begriffes  IniGT^iri  tritt  eine 
ganz  andere  specifische  Differenz  in  Kraft,  nämlich  dieselbe, 
welche  auch  schon  Cap.  6  die  Begriffe  der  Einsicht  Kunst 
und  Wissenschaft ,  in  Rücksicht  auf  ihre  Objecte ,  in  einen 
Gegensatz  stellte:  ai  ds  Tvy%dvovGiv  ovoat  tzsqI  tcc  ePde%6- 
fievcc  allcog  eyßiv.  Das  evdeyo/uevov  aber,  als  Object  der 
Einsicht  und  der  Kunst,  ist  das  tcqomcov  %al  TtoirjTov,  und 
als  eben  dieses  wird  das  eoxazov  an  unserer  Stelle,  sowohl 
durch  den  Rückweis,  als  durch  die  Hinzufügung  „to  yaq 
TtgaxTÖv  toiovtov",  bezeichnet.  Es  wäre  zwar  möglich,  die 
Einsicht  auch  von  der  Wissenschaft  hur  dem  Erkenntniss- 
inhalte nach  zu  unterscheiden,  aber  einmal  würde  alsdann 
die  nämliche  Differenz  in  zwei  Distinctionen  verwandt  wer- 
den, sodann  ist  uns  der  Gegensatz  zu  dem  für  die  Wissen- 
schaft charakteristischen  Object,  dem  ävayxcuov,  als  das 
TtQctMov,  als  evde%6f.Lsvov  %al  Igo^ievov  bekannt.  Endlich 
kann  nur  das  specifische  Object  der  Einsicht,  nicht  das  Ein- 
zelne als  Erkenntnissinhalt,  für  die  unmittelbar  anschlies- 
sende Unterscheidung  der  Einsicht  und  des  Verstandes  ver- 
wertet werden. 

„Dass  die  Einsicht  nicht  Wissenschaft  ist  erhellt  dar- 
aus dass,  wie  gesagt  ward,  ihr  Object  ein  Aeusserstes  ist, 
denn  die  Handlung  ist  derart". 

Hiermit  haben  wir  den  Boden  für  das  Verständniss  der 
weit  schwierigeren  zweiten  Distinction :  „Sie  (die  Einsicht)  ist 
fernerauch  dem  Verstände  entgegengesetzt,  denn  der  Verstand 
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bezieht  sich  auf  die  Begriffe  {oqol),  die  keine  Begründung 
zulassen,  die  Einsicht  dagegen"  —  *).  Ist  die  Einsicht  dem 
Verstände  entgegengesetzt,  und  werden  zur  Begründung  die- 
ses Gegensatzes  die  Objecte  beider  Vernunftthätigkeiten  an- 
geführt, so  müssen  diese  Objecte  Verschiedenes  sein.  Was 
Aristoteles  unter  dem  „rcov  oqojv  ojv  ovk  toxi  hoyog"  gemeint 
hat,  lässt  sich  aus  dem  Vorhergehenden  nicht  bestimmen, 
weil  diese  Bezeichnung  hier  zum  ersten  Male  vorkommt. 
Nur  die  negative  Bestimmung,  ojv  ovv.  I'gtl  loyog,  wird  durch 
die  frühere  Angabe,  „fusTa  loyov  yaQ  f]  eTciGTrjiLir]",  dahin 
beleuchtet,  dass  die  Erkenntnisse  des  Verstandes  als  Un- 
bewiesenes, dem  apodeiktischen  Inhalte  der  Wissenschaft 
entgegengesetzt  werden  können,  wie  denn  auch  der  VerT 
stand  dort  als  tojv  aQ%ojv  definirt  wurde.  Aristoteles  wählt 
aber  nicht  jene  bekannte  Definition,  welche  dadurch  gewon- 
nen ward,  dass  der  Verstand  von  der  Wissenschaft  aus  als 
Erkenntniss  der  Principien  postulirt  ward,  sondern  antici- 
pirt  in  jenem  Satze  eine  Lehre,  welche  erst  zwei  Capitel 
später  in  wörtlichem  Gleichlaut  auftritt  und  weiter  begrün- 
det wird.  Wir  sind  daher  darauf  angewiesen,  die  Worte 
„6  (.liv  yaQ  vovg  tojv  oqwv,  ojv  ovk  Iotl  Xoyog" ,  durch  die 
Angabe  „%ai  b  vovg  tojv  Iö%o.tojv  \n  a^iqjoTSQa'  Kai  yaQ 
twv  tiqojtojv  oqojv  Kai  tojv  EO%azü)v  vovg  eori  Kai  ov  ho'yog" 
zu  interpretiren 2 ).  Hiernach  aber  werden  auch  die  zwei- 
ten Prämissen  des  praktischen  Syllogismus,  die  Urtheile 
über  das  Einzelne,  neben  den  allgemeinsten  Einsichten  zu 
Erkenntnissen  des  Verstandes,  und  es  ist  absolut  erfordert 


1)  Eth.  N.  £.  9.  1142.  25:  avuxeirai  |j.£v  $T}  xw  vw  •  o  jj.Iv  yap  vo^S 
twv  6'poov ,  wv  oux  zaxi  Xo'yo?,  tq  8e  — . 

2)  Eth.  £.  12.  1143.  35:  xal  o  vou?  xwv  iaiOLTiav  £k  a'jJupoTEpa  •  xal 
yap  twv  TipcoTtov  opwv  xal  tcüv  ioidxwv  vou?  £ox\  xal  ou  Xo'yo?,  xal  o  jjl£v 
xata  toU  ootoSetfjas  twv  a'xiviqTtov  opwv  xal  Ttpwtwv ,  o  8'  e\  tat?  Trpaxn- 
xaf?  tou  ioy^dxov  xal  £vÖ£xojj.£vou  xal  rijs  erepa?  TipoTaaew;  •  apx_al  yap 
toO  ou  £'v£xa  auxat.  ■  £x  rcov  xa^'  £xaara  yap  ro  xa^oXou. 
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in  der  Entgegensetzung  das  Object  der  Einsicht  nicht  in  der 
Erkenntniss  des  Einzelnen  zu  sehen,  sondern  in  der  Hand- 
lung. Dem  Erkenntnissinhalte  nach,  kann  zwischen  der  Ein- 
sicht und  dem  Verstände  schlechthin  kein  Unterschied  be- 
stehen, denn  von  beiden  gilt  in  gleicher  Weise,  dass  sie 
ov  fiovov  tcc  xa&olov  alld  yuxi  tcc  xatf  exaora  kennen  müs- 
sen. Die  Urtheile  über  das  Einzelne,  die  zweiten  Prämis- 
sen, sind  als  Erkenntnissinhalt  der  Einsicht  Erkenntnisse 
des  Verstandes.  Stellt  so  das  positiv  bestimmbare  Object 
des  Verstandes  fest,  was  das  ihm  entgegengesetzte  Object 
der  Einsicht  nicht  sein  kann,  so  müssen  die  Angaben  über 
das  Object  der  Einsicht,  um  dessenwillen  sie  dem  Verstände 
entgegengesetzt  wird,  jene  negativen  Resultate  wenigstens 
bestätigen. 

Die  erste  Bestimmung  lautet:  „Die  Einsicht  dagegen 
bezieht  sich  auf  das  Aeusserste,  davon  es  keine  Wissen- 
schaft giebt,  sondern  Wahrnehmung"1).  Setzt  man  zu- 
nächst die  positive  Angabe  „al£  cuGxhjaig",  welche  sofort 
durch  eine  Reihe  von  Negationen  problematisch  wird,  bei 
Seite,  so  kann  es  fraglich  scheinen,  ob  die  übrigen  Begriffe 
noch  einen  Gegensatz  der  Einsicht  und  des  Verstandes  auf- 
weisen. Die  Worte  „rj  de  tov  £G%acovu  allein,  würden  nicht 
nur  keinen  Gegensatz  begründen,  sondern  vielmehr  die  Iden- 
tität des  Objects  besagen;  wenn  man  nicht  auch  hier  wie- 
derum durch  den  Singular  tov  eGyarov,  im  Gegensatz  zu 
dem  twv  OQOJVy  oder  twv  Ig^cltwv  Ire  a/ucpoTega,  twv  nqw- 
twv  oqcov  Kai  twv  8G%aT(ßv  darauf  hingewiesen  wurde ,  dass 
in  dem  tov  €G%(xtov  ein  Gegensatz  zu  ogog  enthalten  sein 
könnte,  dass  das  €G%cctov  als  Object  der  Einsicht  kein  oQogy 
kein  Begriff,  keine  Prämisse  sein  darf.  Dieser  Gesichtspunkt 
tritt,  wie  ich  zeigte,  sofort  in  den  Vordergrund,  wenn  man  die 
nähere  Bestimmung  dieses  Objects  hinzuzieht,  das  „tov  eG%a- 

1)  Eth.  N.  £.  9.  1142.  26:  uj  Ss  xoO  ^ayatov,  ou  oux  ifcmv  £itiC7TY]';jnQ 
aXX'  al'aSirjais  /  x.  X. 
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xov  ob  ovx  tax w  E7tiaxrif.irf\  wie  das  offenbar  geschehen  muss, 
als  einen  Begriff  auffasst.  Diese  Angabe  enthält  demnach 
nichts  anderes,  als  die  unmittelbare  Folgerung  aus  dem  Ge- 
gensatz von  Einsicht  und  Wissenschaft,  aus  dem  vorange- 
henden Satze.  Die  Einsicht  ist  nicht  Wissenschaft,  weil  ihr 
Object  das  tayaxov  ist;  also  ist  das  Object  der  Einsicht  ein 
l'ayaxov  ob  ovx  eaxiv  ejiiaxrjfir],  und  wir  dürften  ohne  Beden- 
ken auch  den  Zusatz  xo  yaq  Ttqaxxbv  xoiovxov  der  dort,  also 
auch  hier  gilt,  zur  Erläuterung  brauchen. 

Damit  wäre  allerdings  ein  Gegensatz  der  Objecte  aus- 
gesprochen. Der  vovg  erkennt  die  layaxa  srt*  a/uepoxiocov, 
soweit  sie  oqoi,  Begriffe,  Prämissen  sind,  die  Einsicht  bezieht 
sich  dagegen  auf  das  layaxov,  sofern  es  davon  keine  Wis- 
senschaft giebt,  oder,  was  gleichbedeutend  aber  viel  klarer 
ist,  sofern  es  Handlung  ist.  Der  Sinn  der  Stelle  ist  zwei- 
fellos dieser,  denn  ein  anderer  Gegensatz  ist  zwischen  den 
Objecten  der  zwei  Vernunftthätigkeiten  nicht  möglich.  Ari- 
stoteles zieht  aber  den  Begriff  tcqccxxov  nicht  hinzu,  son- 
dern begnügt  sich  zunächst  damit  den  Gegensatz  durch  die 
Worte  „xov  layaxov  ob  ovx  eaxiv  e7tioxrj/Lirju  zu  bezeichnen. 
Sieht  man  dieses  bloss  auf  die  Begriffe  hin  an,  ohne  an 
das  Vorangehende  zu  denken,  so  liegt  allerdings  auch  hier- 
mit schon  indirect  ein  Gegensatz  der  Objecte  ausgespro- 
chen. Den  Objecten  des  Verstandes  wird  der  Gattungsbe- 
begriff abgesprochen,  „ovx  eaxi  loyogu,  es  giebt  überhaupt 
keine  Begründung  dafür;  dem  Objecte  der  Einsicht  dagegen 
wird  nur  der  Artbegriff,  „om  l'axiv  €7tioxrjiir}",  abgesprochen, 
es  ist  möglich  dass  es  fiexä  loyov,  dass  es  begründet  ist,  wenn 
es  auch  kein  Gegenstand  der  Wissenschaft  sein  kann.  Das 
„ovx  lax iv  emoxrftiri"  gilt  von  den  Erkenntnissen  des  vovg, 
schon  weil  sie  nicht  weiter  begründet,  daher  auch  kein  ab- 
geleitetes Allgemeine  sein  können.  Das  Object  der  Ein- 
sicht ist  kein  abgeleitetes  Allgemeine,  om  eaxiv  imax^irj, 
weil  es  ein  eayaxov  ist;  denn  als  solches  köimte  es  einmal 
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zwar  ein  Allgemeines,  aber  dann  kein  Abgeleitetes,  sodann  ein 
Einzelnes,  also  kein  Allgemeines,  sein;  aber  es  ist  immer- 
hin möglich  dass  es  ein  £0%arov  ob  eozi  loyog  wäre.  Letz- 
teres kann  es  nur  als  Einzelnes  sein,  und  zwar  nur  wenn 
es  nicht  ein  solches  Einzelnes  ist,  welches  Gegenstand  des 
Wahrnehmungsurtheils ,  der  zweiten  Prämisse,  oder  Object 
des  vovg  und  überhaupt  Gegenstand  der  Erkenntniss  ist,  denn 
die  Erkenntniss  des  Einzelnen  ist  immer  ein  doog  oh  ovx 
Man  loyog.    Das  Object  der  Einsicht  als  Ioxcctov  ol  toxt 
loyog  kann  nur  die  Handlung  sein.    Fragt  man  nun,  wa- 
rum spricht  Aristoteles  das  nicht  einfach  aus,  worauf  alle 
diese  verschlungenen  indirecten  Distinctionen  abzielen,  wa- 
rum sagt  er  nicht  einfach  das  Object  der  Einsicht  ist  die 
Handlung  und  nicht  Urtheil  oder  Begriff?  so  ist  der  nächst- 
liegende Grund  wohl  der,  dass  es  sich  so  ganz  einfach  nicht 
sagen  lässt.   Würde  Aristoteles  ebenso,  wie  bei  der  Unter- 
scheidung von  Einsicht  und  Wissenschaft,  jetzt  dem  Ver- 
stände gegenüber  das  Object  der  Einsicht  als  toyaxov  nai 
Ttoa/jvov  bezeichnen,  so  wäre  damit  noch  nichts  gesagt.  Der 
Gegensatz  zur  Wissenschaft,  deren  Object  als  an;oder/,T6v 
ein  avayxaiov  ist,  bestimmt  das  Object  der  Einsicht  sofort 
als  ein  hdeyo^iEvov  %al  saoftevov,  da  wir  eine  aus  dem  Vor- 
hergehenden bekannte  Terminologie  vor  uns  haben;  wenn 
wir  auch  hierdurch  über  die  eigentliche  Frage,  über  die  Art 
wie  die  Handlung  als  Zukünftiges  Object  der  Einsicht  wer- 
den kann,  nicht  das  Geringste  erfahren.   Von  den  Objecten 
des  vovg  dagegen  wissen  wir  zunächst  nur,  dass  es  oqol 
sind  wv  ovvc  eapzi  loyog.    Was  der  Inhalt  dieser  oqol  ist, 
wurde  bisher  nicht  erwähnt,  und  wollte  Aristoteles  ihnen 
das  tcqqlaxov  entgegensetzen,  so  erhielten  wir  durch  den 
vovg  keinerlei  Hinweis  darauf,  wie  das  ttqccktov  aufzufas- 
sen ist.    Unter  Umständen  aber  kann,  wie  das  später  her- 
vortritt, das  tcqwaxov  auch  Object  des  vovg  sein,  nämlich 
wenn  es  eine  geschehene  Handlung  ist,  nicht  mehr  ein  e<ro- 
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ftsvov  sondern  ein  yeyovog.  Diese  Verwechslung  wird  erst 
dann  vermieden,  wenn  sowohl  die  Function  des  vovg  als 
diejenige  der  qjQovrjoig  so  weit  entwickelt  ist,  dass  sie  die 
quaternio  terminorum  verhindern.  Damit  dieses  hier  schon 
geschehen  könnte  müssten  die  Definitionen,  welche  diese 
Stelle  bloss  einleiten  soll,  anticipirt  werden.  Die  erklä- 
rende Eeproduction  darf  dieses  thun,  nicht  aber  die  ent- 
wickelnde Darstellung.  Auf  die  Bestimmung  der  Beziehung 
der  Einsicht  zu  ihrem  Object,  soll  gerade  die  Vergleichung 
mit  dem  vovg  hinführen,  und  Aristoteles  verfährt  darum 
durchaus  logisch,  wenn  er  nur  dasjenige  zum  Gegensatze, 
und  damit  zur  Beleuchtung  der  Einsicht,  heranzieht,  was 
wir  von  beiden  Begriffen  bereits  wissen.  Von  der  Einsicht 
steht  fest,  dass  ihr  Object  das  eo%aTov  ist,  ov  om  eotlv 
eitLOTrjfiiin ;  vom  vovg  gilt,  dass  seine  Objecte  die  oqol  sind, 
wv  om  sgtl  loyog.  Dass  der  Gegensatz  darin  ruht,  dass 
das  Object  der  Einsicht  ein  eoyarov  ist,  ov  I'gti  loyog,  kann 
zwar  erschlossen  werden,  ist  aber  nicht  ausgesprochen,  weil 
es  zur  Verdeutlichung  zunächst  noch  nicht  beitragen  würde, 
da  hierzu  die  Form  des  loyog  schon  bestimmt  sein  müsste. 

Aristoteles  kann  in  der  That  durch  die  Vergleichung  von 
Verstand  und  Einsicht  nicht  über  diese  limitativen  Urtheile 
hinauskommen,  und  versucht  daher  das  Object  der  Einsicht 
durch  eine  anderweitige,  durch  die,  dem  Anscheine  nach, 
sehr  positive  Angabe  „fj  de  %ov  eo%axov,  ov  om  eaziv  htv- 
OTTftirj  all3  al'o&rjoig"  zu  charakterisiren.  Hätte  es  mit 
den  älX  cuodyaiQ  sein  Bewenden,  so  wäre  der  Gegensatz, 
den  die  übrigen  Bestimmungen  doch  wenigstens  möglich  las- 
sen, völlig  vernichtet;  man  müsste  unbedingt  einen  Wider- 
spruch zugestehen,  in  welchem  diese  Stelle  zu  anderen  sich 
befände.  Gerade  in  dem  Grade,  als  die  Beziehung  der  cpgo- 
vrjöLg  zu  ihrem  Objecte  Wahrnehmung  ist,  fällt  ihre  Function 
mit  dem  vovg  zusammen,  welcher  um  seiner  Auffassung  des 
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toyavov  %al  yiaO-3  %%wxov  willen  der  Wahrnehmung  iden- 
tificirt  wird. 

Es  scheinen  sich  verschiedene  Wege  darzubieten  um 
dem  logischen  Widerspruche  zu  entgehen.  Der  eine  ist 
von  Trendelenburg  eingeschlagen,  indem  er  hier  die  Wahr- 
nehmung real  fasst  und  sie  einen  Theil  des  Erkenntnissin- 
haltes der  Einsicht  liefern  lässt,  dagegen  in  der  Gleich- 
setzung des  vovg  und  der  al'ofrrjoig  Cap.  12  einen  blos  bild- 
lichen Ausdruck  sieht.  Die  Unhaltbarkeit  dieser  Vorstel- 
lung habe  ich  aufgewiesen.  Eine  zweite  scheinbare  Mög- 
lichkeit dem  Widerspruch  zu  entgehen  wäre,  dass  man  in 
dem  £0%(xtov,  welches  der  Einsicht  und  auch  der  Wahrneh- 
mung zugesprochen  wird,  nicht  das  7ta$  eyiaozov,  welches 
Object  das  vovg  —  cuo&rjaig  ist,  sondern  den  anderen  Theil 
der  £<j%aza  ett  ajnq)OT£Qa,  das  kcc&61ov  sieht.  Hierauf 
schien  Teichmüller  hinzustreben,  wenn  er  wenigstens  für 
seine  mathematische  Wahrnehmung  das  „zoyaxov  Itc  a^i- 
cp&uEQcc"  heranzog.  Hierdurch  wäre  aber  einerseits  nichts 
gewonnen,  da  die  Einsicht  nicht  nur  einem  Theile  des  vovg, 
sondern  dem  ganzen  Begriff  entgegengesetzt  wird,  dem  vovg 
aber  eben  die  loxara  Itc  dficpozEQa  zufallen,  wo  sie  auch 
anzutreffen  sind;  wollte  man  andererseits  die  ygorrjaig  das 
Allgemeine  als  alo^aig  auffassend  denken,  wofür  nach 
Teichmüller  die  Unmittelbarkeit  des  Ergreifens  das  tertium 
comparationis  wäre,  während  der  vovg  das  Allgemeine  be- 
grifflich auffasst,  so  wäre  dort  eine  Bildersprache  einge- 
führt deren  angeblicher  Anlass  beim  vovg  erst  recht  vor- 
liegt, da  es  ja  gerade  seine  Eigen thümlichkeit  ist,  unver- 
mittelte Erkenntnisse  zu  enthalten.  Zudem  wäre  die  an- 
gebliche Thatsache,  dass  die  Wahrnehmung  ein  Allgemeines 
erkennt,  nicht  nur  ein  Unicum  in  der  Aristotelischen  Phi- 
losophie sondern  ein  Verstoss  gegen  die  Grundbestimmun- 
gen derselben.  Teichmüller  erkennt  durchaus  richtig,  dass 
der  Gegenstand  der  Einsicht  „nicht  das  Wirkliche,  sondern 
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das  Zukünftige  und  Mögliche  ist";  aber  eben  dieses 
Object  setzt  er  dann  in  die  Erkenntniss  der  ethischen  Prin- 
cipien,  der  Grundsätze  des  sittlichen  Handelns,  in  ein  All- 
gemeines. Wie  kann  ein  Allgenieines,  ein  Nichtwirkliches, 
ein  bloss  Mögliches,  oder  gar  ein  Zukünftiges  sein?  Mit 
dem  Wahrnehmbaren  hat  das  Zukünftige  doch  wenigstens 
den  Berührungspunkt,  dass  es  nur  ein  Einzelnes  sein  kann, 
das  Allgemeine  dagegen  ist  ewig  und  daher  nie  ein  Zu- 
künftiges. Ist  es  für  die  Beziehung  der  Einsicht  auf  ihr 
Object  charakteristisch,  dass  dieses  ein  Zukünftiges  ist,  so 
darf  diese  Beziehung  ebensowenig  mit  der  Auffassung  des 
Ewigen  als  mit  der  des  Wirklichen,  ebensowenig  mit  der 
begrifflichen,  als  der  Wahrnehmungserkenntniss  zusammen- 
fallen, und  natürlich  auch  nicht  mit  einer  Wahrnehmung 
die  eigentlich  begriffliches  Erkennen  ist,  wie  die  „phroneti- 
sche"  Teichmüllers. 

In  der  That  sind  beide  Beziehungen  schon  durch  den 
Gegensatz,  in  welchem  die  Einsicht  zur  Wissenschaft  und 
dem  Verstände  steht,  ausgeschlossen,  da  der  Letztere,  in 
seiner  Auffassung  des  Einzelnen,  auch  die  Wahrnehmung 
involvirt.  Nur  weil  dieses  erst  in  einem  späteren  Capi- 
tel  explicirt  wird  kann  Aristoteles  die  Wahrnehmung,  die 
in  der  Beziehung  auf  das  Einzelne  einen  Berührungspunkt 
mit  der  Einsicht  hat,  zur  Vergleichung  heranziehen;  und 
zwar  ist  es  voraussichtlich,  dass  die  scheinbare  Gleichheit 
der  Functionen  sich  in  dem  Grade  in  einen  Gegensatz  ver- 
wandeln wird,  als  die  zweite  für  die  Wahrnehmung  cha- 
rakteristische Bestimmung,  die  Beziehung  auf  ein  Gegen- 
wärtiges, sich  aus  keiner  Wahrnehmung,  noch  aus  einer 
ihr  analogen  Geistesfunction  ausscheiden  lässt.  Hierdurch 
würde  denn  auch  die  bisher  unerörterte  zweite  Function  des 
Verstandes,  die  der  Wahrnehmung  identische,  der  Einsicht 
entgegengesetzt.  Aristoteles  sagt  natürlich  nicht  die  Einsicht 
ist  Wahrnehmung,  da  sowohl  der  Erkenntnissinhalt  der  Ein- 
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sieht,  als  die  Verknüpfung  desselben,  also  das  sehr  wesentliche 
Element  welches  vorläufig  als  evßovlla  angegeben  ward, 
mit  der  Wahrnehmung  nichts  gemein  haben  kann.  Es  heisst 
nur  das  Object  der  Einsicht  sei  Object  der  Wahrnehmung. 
Es  kann  nur  zwischen  der  letzten,  unmittelbar  in  die  Auf- 
fassung ihres  speeifischen  Objectes  auslaufenden  Function 
der  Einsicht  und  der  Wahrnehmung  eine  Analogie  bestehen. 
Die  Wahrnehmung  welcher  das  Object  der  Einsicht  zufällt 
ist  nicht  fj  tcov  idicov. 

Es  fragt  sich,  was  dieser  Satz  bedeuten,  was  mit  dem 
„ov%  7]  tcov  Iduov"  ausgeschlossen  sein  soll?  Darin  stimmte 
ich  Trendelenburg  und  Teichmüller  bei,  dass  die  positive 
Angabe  zu  welcher  das  alld  hinüberleitet  nicht  den  ge- 
wöhnlichen Gegensatz  zur  alod-yoig  zcov  Iduov  enthält,  und 
weder  auf  die  cuG&rjtng  koivlov  noch  v,axä  avfißeßrf/.6g  zu  be- 
ziehen ist.  Wollte  Aristoteles  dieses  sagen,  so  würde  er 
nicht  dem  festen  terminus  xtov  Iduov,  eine  blosse  Andeu- 
tung mittelst  eines  vereinzelten  Beispiels  (oia)  gegenüber- 
stellen, was  bei  der  gedrängten  Darstellung  dieser  Stelle 
nur  berechtigt  sein  kann ,  wenn  er  keinen  bestimmten  fest- 
stehenden Art  oder  Gattungsbegriff  im  Auge  hat.  Auch  macht 
die  positive  Charakteristik  dieser  Wahrnehmung  weder  eine 
Beziehung  auf  die  eine  noch  auf  die  andere  Art  nothwen- 
dig.  Endlich  kann  in  Bezug  auf  drei  Arten  einer  Gattung 
es  unmöglich  von  einer  heissen,  sie  habe  mehr  den  Gat- 
tungscharakter als  die  andere  (alft  auzr]  [tällov  cuoxhjoig 
7]  (pQovrjöiq).  Ist  aber  dieses  richtig,  meinte  Aristoteles  un- 
ter den  Wahrnehmungen,  welche  er  der  tcov  Iduov  entgegen- 
setzt, nicht  die  beiden  bekannten  Nebenarten,  so  muss  er 
auch  schon  in  der  Negation  „ov%  fj  tcov  Iduov"  jene  mit  ha- 
ben ausschliessen  wollen.  Es  ist  demnach  anzunehmen,  dass 
mit  dem  ov%  fj  tcov  Idicov  mehr  gesagt  ist,  als  der  blosse 
Wortlaut,  wenn  man  ihn  terminologisch  streng  nimmt,  an- 
deutet. Dieses  wiederum  kann  scheinbar  auf  zweierlei  Weise 
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berechtigt  sein.  Entweder  bediente  sich  Aristoteles  hier 
des  Ausdrucks  twv  löicov  in  einer  weiteren  Bedeutung,  wo- 
nach er  nicht  nur  die  Wahrnehmung  der  Einzelsinne,  son- 
dern auch  die  cuo&r]Gig  twv  yioivwv,  und  damit  also  über- 
haupt nicht  mehr  die  Art,  sondern  die  Gattung  bezeichnet, 
oder  der  Ausdruck  gilt  zwar  der  cuodyaig  twv  lölwv,  Ari- 
stoteles will  aber  mit  dieser  Art,  parte  pro  toto,  die  ganze 
Gattung  abweisen.  Man  könnte  für  Ersteres  etwa  anfüh- 
ren, dass  Aristoteles  anlässlich  der  Sinnestäuschungen  be- 
merkt; man  habe  festzuhalten  dass  nicht  „r)  aXodyois  fyev- 
örjg  tov  iöiov  egtIv,  alX  r)  cpavTctGla  ov  tolvtov  tjj  aloty/j- 
o£l";  man  müsse  sich  daher  {eit)  wundern,  dass  die  Leute 
zweifeln  „tvotsqov  Tr]Xr/,ccvT<x  egti  tcc  (.leye&rj  ytccl  tcc  %qw- 
f.iaxa  ToiavTct  oicc  TOig  cc7to&£v  cpalvETcti  rj  olcc  Tolg  b/yv- 
&evu  x).  Hier  bezieht  sich  das  tov  iöiov  offenbar  auch  auf 
die  cuofrrjoiQ  twv  xoivwv  deren  Object  die  jueye&rj  sind;  es 
ist  jedoch  wohl  ein  Anderes  ob  man  eine  Wahrnehmung 
rj  twv  lölwv  nennt,  oder  ob  man  von  den  verschiedenen 
Wahrnehmungsarten  sagt,  dass  sie  über  das,  was  ihnen 
l'öiov  ist,  nicht  irren.  Auch  die  Wahrnehmung,  welche  nicht 
twv  lölwv,  nicht  Wahrnehmung  der  Einzelsinne  ist,  wie  die 
cuG&rjGig  twv  uoivwv,  hat  ein  ihr  eigenthümliches  Object, 
also  ein  Yöwv,  nämlich  Bewegung,  Grösse,  Zahl  u.  s.  f.  So 
befremdend  es  erscheint,  dass  hier  in  der  Ethik  die  eine  be- 
stimmte Art  erwähnt  wird,  so  wünschenswerth  man  es  hal- 
ten mag,  hierunter  eine  allgemeinere  Vorstellung,  wie  etwa 
Teichmüllers  „sinnliche  Wahrnehmung",  verstehen  zu  dür- 
fen, so  scheint  mir  der  Wortlaut  ,,r)  twv  lölwv"  doch  zwei- 
fellos auf  den  bekannten  Terminus  der  Psychologie  hinzu- 
weisen. Dagegen,  meine  ich,  ist  es  der  lebendigen  und  ge- 
drängten Darstellung  durchaus  angemessen,  dass  der  kurze 
Abweis  der  einen  Art,  welche  der  in  Frage  kommenden  Vor- 


1)  Mctaph.  y-  5-  1010.  b.  2. 
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Stellung  allerdings  am  fernsten  stehen  mag,  verbunden  mit 
dem  schnellen  Uebergang  zu  einem  auch  von  den  übrigen 
bekannten  Wahrnehmungsarten  durchaus  verschiedenen  Be- 
wusstseinsphänomen ,  den  Gedanken  von  dem  ganzen  Vor- 
stellungsgebiet ableiten  soll,  dem  jene  eine  Art  angehört. 

Fasst  man  nun  aber  das  ov%  fj  tcov  iöicov,  wie  das  aller- 
dings nothwendig  erscheint,  und  wie  es  stillschweigend  auch 
von  Trendelenburg  und  Teichmüller  geschehen  ist,  para- 
deigmatisch  auf,  so  ist  man  keineswegs  veranlasst  mit  der 
cuGÖrjGiQ  twv  iöicov  nur  die  zwei  Arten,  die  ytazd  avtußeß-rj- 
w6g  und  xcov  noivcav  ausgeschlossen  zu  denken,  sondern  man 
kann  ihnen  eine  ganze  Reihe  von  Wahrnehmungsurtheilen 
anreihen,  wie  das  aiG&dveG&cu  oxl  aiGd-avo^ed-a,  die  eua&rj- 
Gig  f]  y.Qivo/.iev  exaGrov  xcov  cuGdrpcov  ttqoc,  waGtov,  ferner 
das  cuG&dveG&cxL  oxi  r]öv  rj  kvicegov,  ort  dyad-dv  rj  kcckov,  die 
alle  das  für  die  Wahrnehmung  Charakteristische,  eine  Aus- 
sage über  ein  Einzelnes  und  Gegenwärtiges  gemeinsam  ha- 
ben. Keiner  von  diesen  Formen  kann  die  Wahrnehmung, 
der  das  Object  der  Einsicht  zufällt,  gleichen,  da  dieses  nicht 
ein  Gegenwärtiges  sondern  ein  Zukünftiges  ist. 

„Es  ist  eine  Wahrnehmung  wie  diejenige,  mit  welcher 
wir  wahrnehmen,  dass  das  in  den  mathematischen  Analy- 
sen Letzte  ein  Dreieck  ist;  denn  bei  ihm  bleibt  man  auch 
stehen" 1). 

Zunächst  halte  ich  es  für  unrichtig  dass  Teichmüller 
sagt:  „Logisch  am  Wichtigsten  in  dem  Satze  G%r]Gtxai  yaq 
ytdxei  ist  der  Buchstabe  %  ;  denn  dadurch  wird  das  Gene- 
rische  für  beiderlei  cuo&rjaig  angedeutet"2).  Es  ist  durch- 
aus nicht  geboten  das  GTrjGezcu  yäq  kccks!  direct  zum  Motiv 
der  Vergleichung  der  zwei  Wahrnehmungen  zu  machen,  son- 

1)  Eth.  N.  £.  9.  1142.  26  :  ou'x  v)  twv  Söuov,  aXX'  o"a  afo^avcjji^a  ort 
tö  £v  Tof?  fxaSiQfJLaTL/or?  ea^arov  Tpiycovov  ■  anfjaerat  yap  xax$C.  aXX'  ocC'ty) 
fjuxXXov  ai'a^Yjat?  -fj  (ppovirjai?,  £xewY)?  S'  aXXo  ei'So?. 

2)  Aristot.  Forsch.  I.  255.  Anmk. 
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dem  es  ist  zunächst  nur  eine  Bestätigung  der  erwähnten 
Wahrnehmungsaussage  durch  die  ihr  entsprechende  that- 
sächliche  Folge.  Das  hei  bezieht  sich  einfach  auf  xqiyio- 
vov  zurück  und  steht  daher  für  hxav^a.  Sollte  dagegen 
durch  das  %al  auf  das  Generische  der  zwei  Wahrnehmun- 
gen hingewiesen  werden,  so  wäre  es  sehr  zweifelhaft  ob 
man  das  mit  ihm  verbundene  h.el  auf  Tglytovov  zu  bezie- 
hen hat.  Es  wäre  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen, 
dass  man  im  Gegensatze  zu  dem  TQlywvov  als  svTav&a,  in 
dem  sytel  das  jenem  entsprechende  Element  in  der  durch 
das  Beispiel  beleuchtenden  Vorstellung  bezeichnet  meinte. 
Alsdann  wäre  der  sich  anschliessende  Gegensatz  von  cnkrj 
und  snein)  jedenfalls  höchst  ungeschickt,  indem  das  cakrj 
durch  das  e%el  von  seinem  Objecte  getrennt,  und  eigentlich 
nicht  das  avvrh  sondern  das  bieivq  sich  auf  das  zunächst 
Vorausgehende  beziehen  würde.  Aber  auch  wenn  man,  wie 
es  wohl  Teichmüller  gemeint  haben  mag,  das  &tsl  zwar  auf 
tQiyojvov  bezieht,  und  dennoch  in  dem  -ml  das  Generische 
betont  hält,  so  bleibt  doch  einerseits  die  Construction  über- 
aus ungelenk,  da  man  bei  einem  Vergleiche  entschieden  iv- 
xavd-a  erwarten  müsste,  so  wird  andererseits  vorausgesetzt, 
dass  das  „ot^GeTcu"  auch  bei  der  andern,  noch  ganz  un- 
bekannten Wahrnehmung  stattfindet,  wozu  wir  keinen  An- 
lass  haben.  Nicht  dadurch  gewinnt  diese  Wahrnehmung 
ihre  Eigenthümlichkeit,  vermöge  deren  sie  sich  zum  Ver- 
gleiche schickt,  dass  man  bei  ihrer  Aussage  stehen  bleibt, 
denn  das  Stehenbleiben  gehört  nicht  zur  Wahrnehmung, 
sondern  jene  ist  in  ihrem  Inhalte  zu  suchen  (oTa),  in  der 
Aussage  „oti  to  Iv  toiq  /.la&rj/LiaTiyiolg  zgicitov  TQiyiovov", 
wozu  sich  das  GTrßzxai  ydg  vmü  nur  als  bestätigende 
Folge  verhält.  Sollte  der  Vergleichungspunkt  im  „oirjoeTai 
ydq  xcr/eZ"  liegen,  so  müsste  nicht  oia  stehen,  wodurch  wir 
auf  die  Wahrnehmung  selbst  hingewiesen  werden,  sondern 
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olov  in  adverbialer  Bedeutimg.  Jene  Interpretation  em- 
pfiehlt sich  schon  durch  ihre  grössere  Einfachheit,  und  wird 
durch  das  nachfolgende  avrq  erfordert,  dessen  Beziehung 
zu  seinem  Object,  nicht  durch  die  eingeschobene  Verglei- 
chung  gestört  werden  darf. 

Ich  sehe  demnach  in  dem  ganzen  Satze  „akt  oia  al- 
o&avo/iiE&a  oxi  ro  sv  rolg  ^a^^cmxoTg  eG%axov  rglycovor  * 
OTi]Gstai  yaQ  %av£lu  nur  eine  Charakteristik  der  zum  Ver- 
gleiche herangezogenen  Wahrnehmung,  und  zwar  muss  jene 
ausreichend  sein  um  sowohl  den  Vergleichungspunkt  (oia), 
als  auch  den  abfolgenden  Gegensatz  [alfi  avrrj),  erkennbar 
zu  machen. 

Cell  schlägt  vor  das  oct  zu  streichen  und  vor  rglyco- 
vov  ein  olov  einzuschieben.  Damit  wäre,  abgesehen  von  der 
unpassenden  Wiederkehr  desselben  Wortes  (oia  —  olov),  das 
Charakteristische  des  Beispiels  aufgehoben,  denn  Figuren, 
wie  das  Dreieck  und  Andere,  aufzufassen  genügt  die  ai- 
G&rjoig  tcüv  yioivcov;  hier  dagegen  ist  offenbar  ein  geistiger 
Vorgang  gemeint,  der  nur  um  einer  Analogie  willen,  die 
er  darbietet,  Wahrnehmung  genannt  wird,  da  von  einer  wirk- 
lichen Wahrnehmung  es  nicht  heissen  könnte  sie  sei  fuäXÄov 
al'o&rjOig  rj  (pQovrjoig,  sondern  nur  amt]  cuod-rjaig  alX  ov 
cpqovrfiig.  Durch  das  fiallov  wird  das  „cuG&rjOig"  als  bloss 
bildlicher  Ausdruck  bestimmt,  wie  dieses  auch  schon  aus 
der  paradeigmatischen  Bedeutung  des  „ov%  rj  tcüv  iduov" 
abfolgt.  Die  mathematische  Analyse  braucht  kein  augen- 
fälliges Zerlegen  einer  Figur  durch  Zeichnung  zu  sein,  und 
nur  in  diesem  Falle  könnte  von  realer  Wahrnehmung  die 
Rede  sein.  Wäre  eine  solche  gemeint,  so  könnte  ihr  nicht 
gerade  das  taxaxov  zugesprochen  werden,  da  Aristoteles  ge- 
rade im  Gegentheile  die  zusammengesetzte  mathematische 
Figur  für  das  Sinnfälligere  hält  und  ihre  Auffassung,  im 
Unterschiede  von  den  erst  durch  Analyse  auffindbaren  Ele- 
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menten,  der  Wahrnehmung  zuweist1).  Es  kann  sich  dem- 
nach hier  überhaupt  nicht  um  die  Auffassung  allgemeiner, 
mathematischer  Lehren  handeln,  sondern  wie  das  örrjoerm 
deutlich  genug  sagt,  denkt  Aristoteles  an  den  concreten 
Process  einer  mathematischen  Analyse,  in  welchem  die  Er- 
kenntniss  „otl  to  ev  töiq  f,iad-r]iiaTMO?Q  £G%azov  xqiyo)vovu 
an  einer  bestimmten  Figur,  ihre  Zerlegung  als  beendet  be- 
zeichnend, uns  bewusst  wird.  Die  allgemeine  Erkenntniss 
dass  das  Dreieck  nicht  weiter  zerlegbar  ist,  würde  kein 
Stehenbleiben  mit  sich  führen,  weil  ihr  kein  Fortschreiten 
voraus  geht.  Analysiren  kann  man  nicht  Figuren  im  All- 
gemeinen, sondern  nur  eine  bestimmte,  gegebene,  und  mit 
ihr  sind  auch  schon  die  letzten  Elemente  bestimmt,  in  wel- 
che sie  sich  auflösen  lässt,  nur  müssen  diese  durch  Ana- 
lyse aufgewiesen  werden.  Das  Charakteristische  der  Be- 
wusstseinsthatsache,  die  Aristoteles  hier  im  Auge  hat,  ist, 
dass  mit  einer  bestimmten  Vorstellung,  zu  der  ein  Gedan- 
kenprocess  hinführt,  unmittelbar  das  Bewusstsein  gegeben 
ist,  dass  sie  den  Process  abschliesst;  dieses  wird  betont 
durch  die  bestätigende  Thatsache  „orrjoeTcci  ydq  yiaxeV. 
Nicht  auf  die  Wahrnehmung  des  Dreiecks  kommt  es  an, 
sondern  auf  die  Wahrnehmung,  dass  das  Dreieck  das  Letzte 
ist.  Es  ist  ein  Bewusstseinsphänomen  welches  sich  zwar 
auch  in  rein  begrifflichen  theoretischen  Analysen  findet,  aber 
in  keinem  Gebiete  mit  der  anschaulichen  Klarheit  uns  ent- 
gegentritt, wie  in  der  Mathematik,  wo  das  Allgemeine  sich 
als  Theilvorstellung  aufweisen  lässt  in  die  das  Ganze  zurück- 
läuft, woher  jene  denn  auch  als  Beispiel  (oia)  sich  empfiehlt. 

1)  Phys.  a.  1.  184.  16:  rce'cpuxe  Se  ix  Tt3v  Y^wptfJiWTe'pwv  TQfuv  tq  o$o; 
£tz\  töc  ryj  «puaa  yvwpifJuoTcpa.  21 :  &m  8'  TQjxtv  7ipd)Tov  SrjXa  xal  aaqjiq 
Ta  avyxzyyixivoi.  fjiaXXov  uatepov  8'  ix.  toutwv  yivetai  Yv(*>pi|xa  ta  aro^eia 
xal  al  apxal  Öwupoüai  taura.  24:  xo  y<xp  oXov  xolxol  ttqv  afaStjaiv  yvupi- 
}xtüT£pov.  b.  11:  oXov  yup  ti  xal  aöioptato);  aiq|jwuvet,  olov  o  xuxXo;  •  o  8s 
dptafJLO?  auxou  Sicupef  dq  ra  xa!?'  ixaara. 
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Dass  Aristoteles  dieses  Urtheil  ein  Wahrnehmungsurtheil 
nennt,  ist  eine  bildliche  Ausdrucksweise,  die  hier  natürlich 
ist,  weil  es  sich  in  der  Analyse  immer  um  einen  concreten 
Fall,  in  gewissem  Sinne  um  ein  Einzelnes  und  Gegenwär- 
tiges handelt.  Aber  es  passe,  so  meint  Aristoteles,  die  Be- 
zeichnung Wahrnehmung  für  jenes  Urtheil  in  der  mathe- 
matischen Analyse  besser  als  für  die  Geistesfunction ,  wel- 
che hierdurch  beleuchtet  werden  soll;  es  ist  mehr  Wahr- 
nehmung als  Einsicht.  Auch  jene  Function  wird  zwar  Wahr- 
nehmung genannt,  aber  da  sie  auf  das  Object  der  Einsicht 
bezogen  ist,  muss  sie  natürlich  auch  den  Charakter  dieser 
tragen,  sie  darf  nicht  (.lällov  cuG&r]Gig  rt  q}Qovr]<jig  sein,  also 
anderer  Art  als  die  im  Beispiel  erwähnte.  Eine  Analogie 
muss  zwischen  ihnen  bestehen  sonst  wäre  das  Beispiel  nicht 
herangezogen.  Der  Vergleichungspunkt  kann  nur  in  dem 
Inhalte  oder  in  dem  Bewusstsein  liegen,  dass  ein  be- 
stimmtes Element  das  Letzte  ist,  denn  hierdurch  ist  das 
o%a  überhaupt  nur  bestimmt.  Soll  ein  Unterschied  obwal- 
ten, so  kann  dieser  nur  aus  dem  erkannt  werden,  was  aus- 
ser jenem  Bewusstseinsinhalt  von  der  Wahrnehmung  gesagt 
wird.  Letzteres  ist  nur  die  Folge :  axrpZTai  yaq  %mst  Liegt 
in  dieser  Folge  etwas  was  jenes  Bewusstseinsphänomen  als 
der  Wahrnehmung  verwandter  bezeichnet  als  der  blosse  In- 
halt desselben?  Jedenfalls  ist  damit  ausgesprochen,  dass 
jene  Erkenntniss  Endzweck  ist,  dass  in  ihr  die  Aufgabe  mit 
dem  Urtheil  gelöst  ist.  Als  eine  bloss  urtheilende  Thätig- 
keit  wird  die  Wahrnehmung  mit  der  Vernunft  und  Vorstel- 
lung als  gleichartige  (xgmxi?)  angesehen,  und  in  einen  Ge- 
gensatz zum  Willen,  Unwillen,  Streben  und  der  Begierde 
gesetzt,  während  der  Vorsatz  eine  Verbindung  von  Streben 
und  Vernunft  ist 1).  Die  Vernunft  im  Vorsatze  ist  die  ßovlrj, 
der  Gattungsbegriff  der  (pqovijoig.   Die  cpqovriöig  wird  aus- 

1)  de  nat.  anim.  6.  700.  b.  19:  xal  yap  tq  9avTaata  xcu  tq  afoStjais 
ftp  a\3xiQV  tw  vw  y  w'pav  g/ouaiv  •  xptartxa  yap  Travta.    ßouXYjai?  8e  xai 
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drücklich  in  der  letzten  Bestimmung,  die  sie  findet,  als  nicht 
xqiTiyir]  /liovov  sondern  irtirawiKr]  bezeichnet 1).  Die  cpQO- 
vrjGig  verliert  also  die  Gleichartigkeit  mit  der  Wahrnehmung 
und  der  bloss  urtheilenden  Vernunft  in  dem  Grade,  als  sie 
nicht  nur  kritisch,  sondern  epitaktisch  ist.  Eine  Vernunft- 
thätigkeit  welche  bloss  urtheilend  ist,  kann  also  der  Wahr- 
nehmung verwandter  genannt  werden,  als  der  cpQovrjoig. 
Oder  die  Wahrnehmung,  welcher  eine  Function  der  cpqovrj- 
oig  zugesprochen  wird,  muss  in  dem  Grade  diesen  Namen 
unberechtigter  tragen  als  eine  Wahrnehmung  die  nur  ein 
Vernunfturtheil  fällen  soll,  als  jene  Function  ov  fiovov  tlql- 
TLxrj  alld  /ml  ETtiTcmuMy  ist.  Das  Dreieck,  das  man  als 
das  Letzte  erkennt,  muss,  damit  man  bei  ihm  stehen  blei- 
ben kann,  ein  Gegenwärtiges  sein.  Das  Object  einer  epi- 
taktischen Thätigkeit  ist  die  Handlung  als  Zukünftiges.  Die 
Wahrnehmung  welche  nicht  mehr  kritisch  als  epitaktisch 
sein  soll,  muss  mit  dem  Bewusstsein,  dass  ein  bestimmtes 
Element  das  Letzte  ist,  dieses  anbefehlen  und  hiermit  ein 
Factor  der  Handlung  oder  praktisch  werden.  Für  diese 
schwierige  Vorstellung,  dass  eine  Vernunftthätigkeit  unmit- 
telbar in  das  Einzelne  ausläuft,  kann  Aristoteles  allerdings 
kaum  einen  anderen  bildlichen  Ausdruck  wählen  als  Wahr- 
nehmung; weil  aber  dieses  Einzelne  kein  Gegenwärtiges  ist, 
sondern  durch  die  Thätigkeit  der  Vernunft  erst  realisirt 
wird,  kann  er,  bevor  er  den  Begriff  des  „epitactischen",  den 
wir  bisher  bloss  aus  der  Psychologie  kennen,  entwickelt  hat, 

Sujjlo?  xod  ^TCiSufjita  ratvia  ope|tC,  r]  Se  7rpoa£peat<;  xoivöv  öiavoia?  xal  6p(- 

1)  Eth.  £.  11.  1143.  6:  8to  rapl  ra  auxd  fj.b  rfj  9poviqa2i  iaxh ,  oux 
i'au  5e  xauxov  auvsai?  xal  (ppovTQai?*  r]  fJtlv  yap  cppoviqcj'.?  erciTaxTix^  £auv 
rl  yap  S£t  Ttpdrrav  yj  [ir],  to  xiloq  auifj?  iaxiv  ■  r]  dz  auvEat?  xpt.xiy.ri  |j.6vov. 
vgl.  de  an.  y.  7.  431.  8:  to  jjlsv  ouv  ateSdveaSoci  ojjloiov  tu  cpdvat  jjlovov 
xal  voefv.  Daher  die  Eintheilung  bei  Alexander:  xptTtxu)  xa\  upaxTixw  r] 
t<ov  £a)6)v  ^v^r)  öfirjpTfjTat ,  und  die  Gleichsetzung  des  xproxov ,  yvtoaTixov 
und  äswp^T'.xo'v. 
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nur  hinzufügen:  selbst  die  am  meisten  analoge,  inhaltlich 
scheinbar  gleichartige  Bewusstseinserscheinung,  die  wir  als 
Wahrnehmung  bezeichnen  können,  ist  noch  zu  sehr  Wahr- 
nehmung (alX  avrt]  (mllov  cuad"r]0ig  r  cpQOvrjOig) ,  jene 
Function  der  Einsicht  hat  eine  andere  Form  (sxeivrjg  (f 
alXö  eidog). 

Dass  wir  berechtigt  sind,  jene  dunkle  Ausdrucksweise 
durch  das  Nachfolgende  zu  interpretiren ,  belegt  der  ganze 
Verlauf  der  Untersuchung,  indem  hier  der  dritte  Punkt,  das 
eigentliche  Object  der  Einsicht,  nur  anticipirt  wird,  um  die 
Erörterung  des  zweiten  Punktes,  der  Verknüpfung  ihres  Er- 
kenntnissinhaltes, einzuleiten.  Es  wird  mit  dem  völlig  dun- 
kel bleibenden  allo  elöog  auf  einen  kommenden  Aufschluss, 
auf  den  dritten  Punkt,  hingewiesen,  in  den  folgenden  Worten 
aber  „to  Lr^eiv  de  wxl  to  ßovXeveoSai  öiacpeget'' ,  wie  die 
Parallelstelle  Eth.  y.  5  beweist,  jenem  Vergleiche  selbst  der 
Uebergangsgedanke  für  die  nächste  Aufgabe  entnommen. 
Wie  sich  die  Wahrnehmung  in  welcher  die  mathematische 
Analyse  (Zrjtstv)  ihren  Abschluss  findet,  von  der  Wahrneh- 
mung welche  eine  Function  der  cpQovrjoig  (ßovke-vrr/^)  ver- 
tritt, unterscheidet,  und  damit  das  Object  der  (pqov^öig,  wird 
erst  klar,  wenn  wir  den  Unterschied  des  Analysirens,  des 
QqveiP,  und  des  Berathschlagens ,  ßovleveodai,  kennen  ge- 
lernt, oder  den  Begriff  der  evßovlla  entwickelt  haben.  Nur 
bei  dieser  Auffassung  der  Stelle  wird  der  Widerspruch  ver- 
mieden und  ihre  Dunkelheit  erklärlich. 

ß.    Die  Wohlberathenlieit  (eußouAia). 

Das  Suchen  und  das  Berathschlagen  ist  ein  Verschie- 
denes ;  denn  das  Berathschlagen  ist  eine  bestimmte  Art  von 
Suchen.  Schon  dadurch  dass  die  Beratschlagung  eine  Art 
des  Gattungsbegriffes,  des  Suchens  ist,  muss  sie  inhaltlich 
reicher  sein,  und  nur  dadurch  kann  sie  zur  Erklärung  füh- 
ren, dass  die  Function,  in  welche  sie  ausläuft,  im  Vergleich 

28 


—    434  — 

mit  dem  Schlussglicd  des  Suchens,  dem  Finden,  eine  rei- 
chere ov  {iovov  y.QiTiKrj,  ov  (.taXXov  cuo&rjoiQ  rj  (pQov^oig  ist. 
Der  allgemeine  Begriff  der  ßovXrj  ist  im  dritten  Buche  aus- 
reichend entwickelt.  Aristoteles  geht  daher  auf  die  nähere 
Bestimmung  desselben,  die  evßovXla  über,  die  ja  alle  Ele- 
mente, mithin  auch  alle  erklärenden  jenes  Begriffes  enthal- 
ten muss.  Er  vergleicht  die  evßovXia,  die  ich,  der  Gebräuch- 
lichkeit des  Ausdruckes  wegen,  Wohlberathenheit  nenne, 
obwohl  das  griechische  Wort  besser  durch  „Wohl -Berat- 
schlagen" als  Aktivität  übertragen  wird,  mit  einer  Reihe 
anderer  Vernunftthätigkeiten.  Es  ist  das  Wesen  der  Wohl- 
berathenheit zu  bestimmen:  ob  sie  eine  Art  Wissenschaft, 
oder  Meinung,  oder  Scharfblick,  oder  irgend  einer  anderen 
Gattung  zugehörig  ist1). 

aa.    Die  Wissenschaft. 

Eine  Wissenschaft  kann  sie  schon  um  ihres  Gattungs- 
begriffes, des  triieiv,  willen  nicht  sein,  denn  was  wir  wis- 
sen suchen  wir  nicht  mehr;  die  Wohlberathenheit  ist  näm- 
lich eine  bestimmte  Berathschlagung,  der  Berathschlagende 
sucht  und  überlegt.  Jenes  ist  also  schon  durch  die  Grund- 
eintheilung  in  das  s7iiotrj^iovi/.6v  und  Xoyiovv/Mv  abgewie- 
sen 2).  Allerdings  hat  aber  jene  principielle  Gliederung  den 
Begriff  des  Lrjiüv  ganz  ausser  Acht  gelassen,  indem  sie 
das  loyiQeoüai  und  ßovXeveG&ai  als  xamov  fasste,  während 
jetzt  das  Xoyt'Qeo^ai  dem  Zx^üv  synonym  gebraucht  wird, 
wie  Eth.  y.  5.  das  avaXveiv  und  trjTelv.  Es  ist  das  eine 
Freiheit  des  Ausdrucks,  die  Aristoteles  sich  überall  nimmt, 
wo  der  Sinn  dadurch  nicht  mehr  verkannt  wird ;  anfangs  hin- 

1)  Eth.  N.  £.  10.  1142.  31:  to  ^qretv  Se  xa\  to  ßovXeüEffäai  Suxq^pEi  • 
t6  Y«P  ßouXeueaSai  (ftteiv  Ti  iaxbi.  Set  8e  Xaßetv  xal  rcepl  eußouXta?  xi 
iaxi,  rcoTepov  dreiOTifjjjit)  n?  •?}  $o£a  -f)  evarayja  t]  aXXo  rt»  y&o?. 

2)  34 :  iTziarriiit]  ji.lv  ötq  oux  £auv  •  ou  yap  ^tqtoucji  xepl  <ov  l'aaatv, 
rj  8'  eußouXia  ßouXn}'  us,  o  8k  (JouXevonevo?  C»)TeC  xal  Xoyi&Tau.. 
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gegen  hätte  consequenter  Weise  allerdings  das  ^rpeiv  in 
seiner  Stellung  zum  theoretischen  und  praktischen  Vernunft- 
gebrauch berücksichtigt  werden  müssen,  und  das  üeberge- 
hen  desselben  ist  nur  daraus  zu  erklären ,  dass  Aristoteles 
nur  die  Hauptgruppeii  der  Vernunftthätigkeiten  im  Auge 
hatte.  Seine  Eintheilung  ist  daher  auch  nicht  ganz  leicht 
mit  dem  Begriffe  des  Crjreiv,  als  Gattung  der  ßovlrj,  in  Ein- 
klang zu  bringen.  Mir  scheint  der  einzige  Ausweg  der  zu 
sein,  dass  man  im  trpeiv  den  ersten  Ausdruck  den  die  oqs- 
giQ  rov  aldevai  findet 1),  in  ähnlicher  Weise  den  Grundcha- 
rakter aller  Vernunft  zu  sehen  hat,  wie  etwa  die  V7r6lr]ipig 
der  allgemeinste  Ausdruck  für  alle  factische  Vernunftauf- 
fassung ist2).  Dieses  Suchen,  was  aller  Vernunft  eigen- 
thümlich  ist,  würde  in  den  theoretischen  Vernunftthätigkei- 
ten der  Wissenschaft  und  des  Verstandes  dem  factischen 
Eintritt  der  erkennenden  Thätigkeit  weichen,  dagegen  sei- 
nen Bestand  wesentlich  in  den  Analysen  und  Inductionen 
haben,  welche  dem  Wissen  vorausgehen3);  während  es  in 
der  anderen  Gruppe  der  Vernunftthätigkeiten,  in  den  logi- 
stischen den  Charakter  der  Berathschlagung  gewinnt,  sich 
also,  bis  auch  hier  das  Ziel  in  der  Handlung  und  der  Bil- 
dung erreicht  ist,  erhält.  Terminologisch  hat  Aristoteles 
den  Begriff  nicht  verwerthet,  doch  lässt  sich,  meine  ich, 
jene  Bedeutung  nachweisen. 


1)  Metaph.  a.  1.  980.  22:  toxvtes  avSpwrcot  tou  dShatt  opeyovrai  (pvazu 

2)  de  an.  y.  3.  427.  b.  25:  da\  Se  xal  ctuTYjs  rrfc  UTtoXtfyewg  Sia<popa£, 
Itllgtt\[x?)  xal  5c £a  xal  «ppoviqtns  xal  xa'vavxta  toutcov. 

3)  Metaph.  a.  3.  983.  20:  t(?  jaev  ouv  tq  <puai?  tt)S  iniGxrnx-f]q  rfc 
ttjToufxev^?,  d'piQtat,  xal  d  axono?  ou  Sef  Tuy/avetv  xiqv  £tqty)C7iv  xal 
tt}v  oXtqv  jxeäoSov.  analyt.  II.  ß.  1.  89.  b.  23:  xa  CiqxovfAEva  e'auv  l'aa  tov 
aptÜtyiov  oaarcsp  sV.aTajAsSa. 
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bb.    Der  Scharfblick  (euaro^Ja)  und  die  Urtheilskraft 
(a  YX^v  oia). 

Auch  der  Scharfblick  ist  etwas  Anderes  als  Wohlbe- 
rathenheit,  denn  ohne  Begründung  und  schnell  urth eilt  jener, 
berathschlagt  wird  dagegen  mit  Zeitaufwand;  woher  man 
denn  auch  sagt:  das  Berathene  thue  in  Eile,  doch  berathe 
mit  Weile  1 ).  Aristoteles  scheint  unter  dem  Scharfblick  eine 
schnelle  Auffassung  des  Gegebenen,  der  Aussen-  wie  der  Ge- 
dankenwelt zu  verstehen,  während  eine  Art  dieser  Gattung 
ganz  mit  dem  Begriffe  zusammenfällt,  den  Kant  in  der 
transcendentalen  Logik  die  Urtheilskraft  nennt,  woher  ich 
den  Ausdruck  entnehme.  Aristoteles  charakterisirt  diese 
Thätigkeit  dahin,  dass  sie  das  Vermögen  sei,  eine  Erschei- 
nung augenblicklich  auf  ihren  Grund  zurückzuführen.  Mit- 
telst ihrer  erkennt  jemand  beispielsweise,  wenn  er  die  be- 
leuchtete Seite  des  Mondes  stets  der  Sonne  zugekehrt  sieht, 
ohne  weiteres  Ueberlegen,  den  Grund  dieser  Erscheinung 
im  Sonnenlicht2).  Kant  bezeichnet  die  Urtheilskraft  als  das 
Vermögen  eine  Erscheinung  als  unter  einen  bestimmten  Ver- 
standesbegriff  gehörig  zu  erkennen ;  er  nennt  sie  „das  Spe- 
eifische  des  sogenannten  Mutterwitzes  das  keine  Schule  er- 
setzen kann"  oder  „ein  besonderes  Talent  welches  gar  nicht 
belehrt,  sondern  nur  geübt  sein  will". 

1)  Eth.  N.  £.  10.  1142.  b.  2:  aXXoc  jultqv  ouS'  euaT0)(fa-  aveu  te  yap 
ao'you  xgu  ray_u  xi  yj  euaroyja,  ßouXsuovtat  öl  toXuv  XPC'V0V>  9ocot  Tcpax- 
f£tv  fj.lv  §£?v  xoc)(u  tot  ßouXEuäEVTa ,  ßouXeueaSa!.  $1  ßpaSew?.  Androniha» 
definirt  sie,  nach  Cell,  als:  £,7U0TY)fJiY)  ^tuteuxuxy)  toü  bcaoTG)  axorcou.  Die 
Uebersetzer  nennen  sie:  bona  conjectura ,  sagacitas,  bona  conjectatio. 

2)  Eth.  N.  £.  10.  1142.  b.  5:  ffrt  yj  ayx^oia  erepov  xa\  yj  eußouXia* 
&Vri  <5'  £üOT0/_ta  Tis  "t)  ayxtvoLa.  vgl.  Analyt.  II.  a.  34.  89.  b.  10:  y)  §' 
ayxhoia  iaxvi  £uoToxta  u§  £%  aax£TtTW  XP0V(P  T0^  i^eejou ,  olov  et  tt?  töwv 

Ott  Y)  0£Xy)VY]  TO  XofJJLTCpcV  0C£l  $£€,1  TipO?  TCV  Y)'XtOV ,  TOCX^  £v£V0Y)a£  ÖtOt  ti 
TOUTO.  OTt  §tOt  TC   XajJ.TC£!.V  GCTtO  TOU  Y)XtOVt. 
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cc.    Die  Meinung  (öo£a). 

Auch  keinerlei  Meinung  kann  die  Wohlberathenheit  sein, 
denn  da  der  schlecht  Beratschlagende  fehlt,  der  gut  Be- 
ratschlagende es  richtig  thut,  so  muss  die  Wohlberathen- 
heit eine  Art  Richtigkeit  sein;  aber  weder  eine  Richtigkeit 
der  Wissenschaft,  noch  der  Meinung.  In  der  Wissenschaft 
kann  es  überhaupt  keine  Richtigkeit  geben  (da  es  in  ihr 
keinen  Fehlgriff  giebt),  die  Richtigkeit  der  Meinung  aber 
ist  Wahrheit.  In  der  Meinung  ist  zudem  aller  Inhalt  ein 
bereits  Bestimmtes.  Aber  die  Wohlberathenheit  ist  doch 
hinwiederum  auch  nicht  ohne  alle  Vernunft,  so  dass  nur 
übrig  bleibt,  dass  sie  ein  Denken  ist,  denn  dieses  ist  noch 
nicht  eine  bestimmte  Aussage,  während  die  Meinung  nicht 
mehr  ein  Suchen ,  sondern  bereits  eine  Aussage  ist 1 ). 

Diese  Bestimmungen ,  welche  den  Unterschied  der  Mei- 
nung und  der  Wohlberathenheit  hervorheben,  sind  im  We- 
sentlichen die  nämlichen,  welche  bereits  Eth.  y.  4,  anlässlich 
der  Unterscheidung  der  ßovlrj  und  do^a,  geltend  gemacht 
wurden ;  nur  dass  hier  der  Begriff  der  oQ&oTrjg  eine  bestimmte 
Qualität  der  ßovlrj,  die  evßovllcc,  bedingt.  Die  specifische 
Differenz  beider  Begriffe  liegt  darin,  dass  die  Meinung  einen 
bestimmten  Erkenntnissinhalt  in  sich  schliesst,  mag  dieser 
nun  wahr  oder  unwahr  sein,  und  demgemäss  auch  nur  einen 
Unterschied  bezüglich  der  Wahrheit  zulässt,  während  die 

1)  b.  6:  ou'ö£  8iq  8d£a  tq  eußouXfa  ou'Sejjuoc  a'XX'  iizd  6  jiev  xa/.w? 
ßo\jX£uojj.£vo?  a,u.apTav£i,  c  8'  eu  opSw?  ßovXeuerai,  S^Xov  ou  opSonqq  TC? 
"0  eu'ßouXia  laxbt,  ouV  lvL\.Gxr\\i.T\s  §e  ovte  8o'£iqs*  ^taTTjfXTf)?  <j.£v  yap  oux 
eauv  opSoTY]?  (ou8e  yap  ajJLap-ia) ,  .86£-f)?  8'  opüonqs  aCkrfizia  ■  a'{j.a  8e  xal 
wptaTai  tj'8y]  tcocv  ou  86 £a  laxbi.  aXXa  y.£v  ouS'  av£tt  Xoyou  y]  £ußouXta 
Stavota;  apa  XefasTai-  atrnq  yap  ouTtü)  <paai<;  •  xal  ydp  rj  8o'£a  ou  ^'ttqctk; 
aXXa  cpaai?  tu  T]8y).  Eine  Verderbniss  des  Textes  anzunehmen  sehe  ich 
hier  keinen  Anlass.  Das  „Stavoia?  apa  XciTtETat"  ist  durch  Eth.  y.  4.  1112. 
16:  ifj  yap  Ttpoa(p£ai?  fx£td  Xo'you  xat  8tavotas,  bestätigt  und  besagt  dass 
die  Vernunft  ein  weiterer  Begriff  ist  als  die  Erkenntniss. 
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evßovXta  als  ^tjtelv  ihr  Object  noch  ausser  sich,  in  der  Zukunft 
hat,  daher  keine  objective  alrfteia,  sondern  nur  eine  6q&6- 
Trjg,  formale  Wahrheit,  haben  kann.  In  der  beratschlagen- 
den Natur  der  Einsicht  ist  es  darum  begründet,  dass  sie 
als  ogdög  Xoyog  bezeichnet  wird  und  dass  dieser  Ausdruck, 
der  am  Anfange  des  Capitels  mit  dem  Xoyog  aXr^g  wech- 
selt, nachdem  er  hier  seine  Ableitung  gefunden,  terminologi- 
schen Charakter  erhält. 

Allerdings  muss  es,  bei  diesem  principiellen  Gegensatze 
der  ßovlrj  und  66§a,  in  hohem  Grade  auffällig  sein,  wenn 
wir  die  cpQov^Gig,  die  Tugend  der  logistisch -buleutischen 
Vernunft,  einige  Capitel  früher  eine  Tugend  das  dol-aoTi- 
y,6v  nennen  hören:  „Da  es  in  der  Seele  der  vernunftbesitzen- 
den Wesen  nur  zwei  Theile  giebt,  wird  sie  (die  (pgovrjoig) 
eine  Tugend  des  anderen  sein,  rov  So^aGTixov •  rj  re  yaq 
öo§a  7T£oi  to  £vdex6{i£vov  aXXtog  %%uv  xca  7]  q>q6vr]GLgu  x). 
Dass  Aristoteles  diese  zwei  Sätze  nicht  so  geschrieben  ha- 
ben kann,  erhellt  aus  der  einfachen  Thatsache,  dass  sie  in 
dieser  Form  völlig  sinnlos  sind.  Da  dieses  Capitel  jedoch 
das  Unglück  hat,  für  ein  sehr  ergiebiges  Feld  der  Conjectu- 
ral-Kritik  zu  gelten,  so  hat  man  das  Fehlerhafte  mit  gröss- 
ter  Vorsicht  auszuscheiden,  um  die  sehr  wünschenswerthe 
Autorität  des  Textes  nicht  zu  schädigen2).  Zunächst  muss 
festgestellt  werden,  dass  alle  drei  Behauptungen  einzeln  ge- 

1)  Eth.  N,  5.  1140.  b.  25:  Suofv  8'  omtoiv  fjiepofv  rijs  ^uxf[s  twv 
Xoyov  £x°VTÜ)v>  äa^epou  av  dt]  aperij,  xou  8o£aauxou.  ff  re  yap  8o£a  rcepl 
to  68£XOfJt£vov  aXXwg  i'xetv  xcd  r]  9p6viqai<;. 

2)  Ich  habe  S.  174  die  fehlerhafte  Auffassung  der  ßouXr)  bei  Eudemus 
auf  ein  Missverständniss  dieser  Stelle  zurückgeführt.  Diese  Ansicht  gewinnt 
nur  an  Wahrscheinlichkeit,  wenn  ich  jetzt,  nach  nochmaliger  genauerer  Un- 
tersuchung, zugestehen  muss,  dass  ich  die  Stelle  selbst  auch  missverstanden 
habe ;  und  zwar  darin,  dass  ich  mich  zum  Zugeständniss  genöthigt  glaubte, 
Aristoteles  halte  sich  nicht  an  seine  Terminologie,  wenn  er  hier  §o£aarixöv 
für  ßouXeuuxov  schreibt.  Diese  Thatsache  liegt  nicht  vor ,  sondern  nur  ein 
Irrthum  der  Auslegung. 
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nommen  nichts  enthalten,  was  Aristoteles  nicht  hätte  sagen 
können,  ja  ausdrücklich  an  anderen  Stellen  gesagt  hat.  Es 
ist  durchaus  richtig  und  Aristotelisch  zunächst  der  ganze 
erste  Satz,  und  dieser  hat  zweifellos  so  an  dieser  Stelle  ge- 
standen. An  sich  richtig  sind  auch  die  zwei  folgenden  Be- 
hauptungen, und  zwar  ist  die  erstere  wohl  eine  Reminiscenz 
aus  analyt.  II.  «.  33.  89.  3:  XetTTetai  do^av  elvai  tteqi  tö 
alrftig  f,iiv  rj  rpevöog,  lvde%6(.tevov  de  yial  alhog  exsw,  wäh- 
rend die  zweite  dem  Anfange  unseres  Capitels  entlehnt  ist. 
Das  Fehlerhafte  der  Stelle  liegt  nur  darin,  dass  dem  Leser 
des  ersten,  echt  Aristotelischen  Satzes,  diese  Reflexionen 
sich  aufdrängten,  die  schlechterdings  nicht  hierher  gehören; 
und  dieses  wiederum  ist  nur  zu  erklären,  wenn  man  annimmt, 
dass  er  jenen  Satz  nicht  verstand,  ihn  also  wirklich  vor- 
fand. Interessant  ist  übrigens  dass,  wie  einst  ein  Missver- 
ständniss  des  Ausdrucks  6o^aorr/,6vy  den  Textfehler,  jene 
Erklärung  hervorrief,  so  jetzt  dasselbe  Missverständniss  des 
Wortes  den  Zusatz  als  falsch  erkennen  liess. 

Der  Interpolator  sagte :  Aristoteles  schreibt  dogaarwov 
für  ßovlevziyiov ,  also  sind  die  ygorrjoig  und  doga  Erschei- 
nungen desselben  Vermögens ;  in  der  That  lehrt  Aristoteles 
die  öo^a  sei  izeqi  to  svöexo^ievov,  und  von  der  cpQovrjGig 
gilt  dasselbe.  Der  moderne  Ausleger  sagt:  Hier  steht  do- 
!;ccotm6v  für  ßovlevTixov,  Aristoteles  lehrt  zweifellos  die  do%a 
und  ßovliq  schliessen  sich  aus,  also  ist  die  ganze  Stelle 
nicht  Aristotelisch1).  Es  steht  hiermit  wie  mit  den  Anti- 
nomien Kants,  man  operirt  mit  einem  Begriffe  als  Gegebe- 


1)  Bassow  S.  43:  „Sodann  fällt  es  auf,  dass  die  cppovTqan;  als  die  Tu- 
gend des  So^acmxöv  bezeichnet  wird.  —  Für  den  cppovijjios  aber  ist  nicht 
das  SoHa£ew,  sondern  das  ßovXeueaSai  charakteristisch,  und  wie  verschieden 
die  öo£a  und  die  ßouXiQ  sind,  erhellt  aus  dem  über  die  sußouXtoc  Gesagten. 
Der  Ausdruck  8o£oc<mxdv  für  XoyiaTixov  findet  sich  freilich  noch  einmal  in 
diesem  Buche,  aber  in  der  zweiten  Hälfte  des  letzten  Capitels,  deren  Echt- 
heit höchst  zweifelhaft  ist". 
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nem,  der  nicht  gegeben  ist;  denn  Aristoteles  hat  nicht  öo- 
^aatrAov  für  ßovlewiyiöv  geschrieben,  sondern  nur  die  Aus- 
leger confundiren  beides,  weil  sie  das  „dvoiv  ovzoiv  fie- 
qoiv  Trjg  ipv%r]g  vwv  loyov  exovrwv"  falsch  interpretiren  und 
auf  die  Zweitheilung,  Itiigx^ioviyov  und  loyooxc/.ov,  zurück- 
beziehen. Die  zwei  Theile  der  Seele  sind  aber  nicht  die 
zwei  Formen  der  Vernunft,  das  £7tiOTrj[.iovr/,6v  und  ßovlev- 
xr/iov,  sondern  die  zwei  Theile  der  Seele,  das  rfliKov  und 
das  öo^aowaov  oder  diecvorjxiKÖv.  Dieses  lässt  sich  bewei- 
sen, aus  dem  Wortlaut  der  Stelle,  aus  ihrem  Zusammen- 
hange, aus  der  gleichen  Bedeutung  der  Parallelstelle,  aus 
dem  Sprachgebrauch.  Gegeben  ist  der  Satz:  „dvoiv  öy  ov- 
xoiv  (j.eqoiv  xrjg  ipvxrjg  tcov  loyov  lyovnov ,  &cct6QOv  gv  euq 
aQeTrj,  do^aoTr/Mv".  Selbstverständlich  kann  „tiov  loyov 
£%6vtcovu  nur  eine  nähere  Bestimmung  der  tpvxrj  sein,  um 
deren  zwei  Theile  es  sich  hier  handelt.  Die  Seele  der  ver- 
nünftigen Wesen  soll  aus  zwei  Theilen  bestehen,  deren  jedem 
Tugenden  entsprechen.  Der  Dual  schliesst  eine  Mehrzahl 
coordinirter  Theile  ebenso  aus,  wie  das  hieraus  abfolgende 
disjunctive  Urtheil.  Beide  haben  nur  dann  eine  Berech- 
tigung, wenn  es  ausser  diesen  zwei  Theilen  keine  weiteren 
Theile  in  der  Seele  der  vernünftigen  Wesen  giebt,  denen 
Tugenden  entsprechen  könnten.  Die  einzige  mögliche  der- 
artige Zweitheilung  aber  ist  die  in  das  rftviov  und  öiavorr 
tmov  —  dogaOTiTLov.  Aristoteles  begründet  diese  Einthei- 
lung  am  Schlüsse  des  ersten  Buches  x)  und  führt  die  tpqo- 
vrjoig  und  owcpQoavvrj ,  die  beide  auch  hier  vorkommen,  un- 
ter den  Repräsentanten  der  entsprechenden  Tugendgruppen 

1)  Eth.  N.  a.  13.  1103.  X:  d  §i  XP'O  xa\  toOto  cpavat  Xo'yov  I^ew, 
Strrov  sotou  xa\  to  Xo'yov  i'yov,  to  jjiev  xupuä?  xai  ev  autw,  to  8'  (oarcep 
xoO  raxTpo?  axouaTtxov  tu  Ötopi^exat  ds  xat  iq  apsrq  xatd  rrjv  fka9opdv 
tocutyjv  •  Xeyoy.ev  ydp  auitov  xd.q  |J.£V  öiavoYjit/.ds  xd?  Yj'Sixd;,  ao9iav  [i.b 
xa\  auveaiv  xat  9  p  6  v  r\  a  1  v  dcavoTQTixa; ,  ^XeuSsptcTYjTa  8e  xa\  a  w  9  p  0  - 
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an;  er  geht  von  ihr  aus,  im  sechsten  Buche.  Auf  den  An- 
fang des  zweiten  Capitels  des  sechsten  Buches  gehen  zwar 
auch  die  Interpreten,  sowohl  der  Interpolator  wie  die  Neue- 
ren, zurück;  aber  anstatt  dort  die  allgemeine  Zweitheilung 
der  Seele  ins  Auge  zu  fassen,  halten  sie  sich  an  die  ana- 
loge Eintheilung  der  Vernunft,  welche  natürlich  nicht  eine 
Eintheilung  der  Seele,  und  daher  auch  nicht  weitere  See- 
lentheile  und  die  entsprechenden  Tugenden  abschliessend 
sein  kann2). 

Nun  ist  zwar  jene  zweite  Eintheilung,  die  der  Vernunft, 
des  loyov  eyov  (ev  amuj  loyov  zyßv  nach  a.  13),  das  eigent- 
liche Thema  der  weiteren  Untersuchung;  aber  die  allgemei- 
nere Eintheilung  tritt  überall  dort  wieder  hervor,  wo  durch 
die  Eigen thümlichkeit  der  (pQov^oig  ein  Rückweis  auf  die 
ethische  Tugend  nothwendig  wird,  und  nur  dann,  nicht  bei 
der  Vernunfteintheilung,  wird  von  einer  Zweitheilung  der 
Seele  gesprochen. 

Wenn  Aristoteles  die  Vernunfteintheilung  meint,  so 
wählt  er  den  Ausdruck  so,  dass  der  Gegenstand  völlig  be- 
stimmt hervortritt.  Er  spricht  von  dem  „Iymtsqov  /negog 
tov  loyov  e%ovTog"  nicht  von  der  »p4'W  **}G  ipv%rjQ 
twv  loyov  syovTtov"  3);  er  sagt  „d^icpoTEQcov  örj  twv  vo  iqxi- 
K to v  (.ioqlojv "  4 )  nicht  „  dvdlv       ovzoiv  {teooiv  rrjg  xpv- 

1)  Eth.  N.  £.  2.  1138.  b.  35:  toc?  Tqq  <]>vxqq  apETa?  StsXo'fxevoi 
xa?  }jl£v  zhai  tou  Y)^ou?  £'9a4u£v  ta?  öl  ri)s  fnavoia?. 

2)  1139.  1:  rcepl  }jl£v  ouv  twv  in'ät.xwv  SteXifjXu^ajJLev,  icspl  8k  twv  Xoutwv, 

TCEpi  <J»Uyjr]5    TtpWTOV    £?TC0 VT£? ,    XsyWJASV  OUT«;.     TtpOTSpOV    fJLEV    OUV  £kty%1) 

8u '  ehai  ix£pr\  xr\q  ^\>i'(\q,  to'  t£  Xo'yov  e/ov  xal  to  aXoyov  •  vuv  8s  Ttepl  tou 
Xo'yov  e'xovto?  tov  ocutov  Tpoiiov  StatpETs'ov.  xal  unoxsia^w  8uo  Ta  Xc'yov 
e'Xovtcz.    XsyE'o-äw  8s  toutwv  to  [jlev  ETCtarqtJiovtxov  to  8k  Xoyt.aTtxo'v. 

3)  Eth.  N.  £.  2.  1139.  14:  wcte  to  XoyiOTixo'v  e'anv  £'v  TS  fxepoq  tou 
Xo'yov  e'xovto;.  Xy)tcts'ov  ap'  kxaTEpou  toutwv  tl?  tJ  ßeXTtcm)  £'£15 '  ocuty) 
ydp  apETiQ  exoTe'pou. 

4)  a.  o.  0.  b.  12 :  a,ucpoT£pwv  8tq  twv  voy)Tixwv  jjioptwv  aXir^Eta  to 
l'pyov.  xa^'  05  ouv  .aocXiata  £|ei5  aXiq^euaei  exatspov,  ocutgu  apSTai  a'jjupofv- 
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Xyg".  Es  ist  hierbei  zwar  von  einer  Zweitheilung,  aber 
nicht  von  einer  Zweitheilung  der  Seele,  die  Rede.  Werden 
die  (Jianoetischen  Tugenden  dagegen  auf  Theile  der  Seele 
zurückgeführt,  so  fällt  die  Zweitheilung  fort  und  neben  ih- 
nen gewinnen  die  ethischen  Tugenden,  die  zweite  Haupt- 
gruppe durch  die  Unbestimmtheit  des  Ausdruckes,  Raum 

Wird  nun  aber  gar  die  ethische  Tugend  in  die  Unter- 
suchung direct  hineingezogen,  so  tritt  sofort  die  ausschlies- 
sende,  allgemeinere  und  übliche  Zweitheilung  hervor,  wie 
an  unserer  Stelle  und  den  früher  erwähnten,  oder,  wenn 
locale  Motive  mitwirken,  wird  die  ethische  Tugend,  obwohl 
dieses  sehr  ungewöhnlich  ist,  dem  dritten  Seelentheil  zu- 
geschrieben 2).  Schon  aus  diesen  begrifflichen  Gründen  kann 
unter  dem  doifatmzoV  nicht  das  ßovhevTixov  gemeint  sein, 
denn  dieses  hat  zu  seiner  Ergänzung  in  der  Zweitheilung 
nur  das  emoTrjuoviyiov,  beide  aber  sind  nur  die  zwei  Theile 
der  Vernunft  nicht  der  Seele.  Ist  der  eine  Theil  der  Seele 
das  loyioTtyiov ,  so  ist  die  Voraussetzung  falsch,  dass  es 
nur  zwei  Seelentheile  giebt,  denn  das  emotr^iovrAov  kann 
nicht  mit  dem  förtov  zusammengefasst  werden.  Ebenso 
bestimmt  geht  dieses  hervor  aus  dem  ganzen  Zusammen- 
hang in  welchem  die  Stelle  vorkommt. 

Würde  do§aorr/.6v  für  ßovlevTr/.6v  stehen,  so  hätten 
wir  hierin  eine  blosse  Wiederholung,  deren  emphatischer 
Vortrag  höchst  unpassend  wäre;  denn  dass  die  cpQovrfiiq 
eine  buleutische  Fertigkeit  ist,  wissen  wir  bereits  ausrei- 
chend, dass  sie  eine  Tugend  ist,  wird  unmittelbar  vor- 


1)  12.  1143.  b.  16:  ort  aXXou  xtjs  <\>vyj)S  [Jiopfov  apexiQ  exaxspa.  13. 
1144.  2:  apsxa;  y  ouaa?  e'xaxe'pav  exaxe'pou  xou  jj.upfou.  1145.  6:  aXXa 
jxtqv  ou8e  xup£a  y  lax\  xy}?  aocpta?  ouöe  xou  ßeXxwvo?  {xoptov. 

2)  Eth.  N.  £.  13.  1144.  5:  (jipog  ydp  ouaa  (tq  aocpla)  xy)?  o'Xy]?  apc- 
xfi?  tw  tfyeaSai  tzqizi  xcd  xw  ^vepyetv  £v8a£,uova.  ixt.  xd  Ifpyov  aTOxeXefxai 
xaxa  xiqv  qppoviQaiv  xou.  xtqv  TqStxiqv  apexiqv  ■  xou  öl  xexapxou  jjiopbu  Tfjs 
'jiuX1'!?        Sprw  apexr]  xoiauxiq,  xou  ÜpeTCXtxcO. 
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ausgehend  gesagt.  Ferner  stünde  der  Satz  in  gar  keinem 
Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  und  Nachfolgen- 
den, da  das  Thema  des  Capitels  eine  Eigenthümlichkeit  der 
Einsicht  behandelt,  welche  sie  von  allen  anderen  dianoeti- 
schen  Fertigkeiten  unterscheidet,  nicht  nur  von  denen  des 
eniOTrjiionyiov,  sondern  auch  von  der  zweiten  logistischen 
Fertigkeit,  der  it%vr]y  nämlich  ihre  enge  Beziehung  zur  ethi- 
schen Tugend.  Soll  das  Capitel  also  die  Definition  der  Ein- 
sicht geben,  so  kann  es  nicht  in  der  Angabe  gipfeln,  die 
Einsicht  ist  eine  logistische  Tugend,  sondern  sie  muss,  da 
das  Specifische  derselben  in  der  Verbindung  mit  der  ethi- 
schen Tugend  besteht,  als  dianoetische  Tugend  zwar  von 
der  ethischen  unterschieden  werden,  aber  auf  solche  Weise, 
dass  sie  zugleich  in  einen  Gegensatz  zu  allen  übrigen  dia- 
noetischen  Tugenden  tritt. 

Die  itxvrj  war  definirt  als  egig  fiera  Xoyov  aXiqdovg  noLr\- 
Tixrj,  ohne  dass  wir  über  die  Bedeutung  des  Xoyog  äXrftyg 
Aufschluss  erhalten,  womit  schon  gesagt  ist,  dass  er  ebenso 
aufzufassen  ist  wie  im  Vorausgehenden.  Dass  dieser  Xoyog 
aXrj&rjg  zunächst  nur  eine  ganz  formale  Wahrheit  bezeich- 
net, habe  ich  (S.  271)  gesagt,  und  komme  darauf  anlässlich 
der  Definition  der  Texvr]  zurück.  Im  Gegensatze  zu  dieser 
Bestimmung  der  Tiyyr\  definirt  Aristoteles  die  Einsicht  als: 
et;  ig  äXrj&rjg  (,ie%a  Xoyov  TTQaxTiyirjv  jieql  zä  av&QLOTZCt) 
äyad-a  vml  y.a%L  Dass  das  Prädikat  aXrj&rjg  seinen  Ort  wech- 
selt, nicht  mehr  vom  Xoyog,  sondern  von  der  sgig  ausgesagt 
wird,  muss  einen  Grund  haben.  Aristoteles  fügt  als  Be- 
gründung hinzu:  iozi  yaq  awrj  rj  evTtqa^la  rsXog1).  Der 
bloss  formale  Xoyog  aXrj^g  war  sowohl  in  der  EVTzqa^ia  als 

1)  Eth.  N.  5. 1140.  b.  4:  Xetaexai  apa  avnqv  elvat  £&v  ocXy]3y)  {AETa  Xdyou 
7rpaxTtxi]v  rcepl  rd  avipwTctp  dyoäot.  xal  xaxd*  rrjs  jjlsv  y«P  TConqaews  ete- 
pov  t6  te'Xos,  tyj?  öe  7cpa^£(ü?  oJx  av  zXt\ '  zart  ^dp  ocutiq  su-n:pa££a 
te'Xo?.  8id  touto  ÜEpixXEa  xai  xou?  toioutou;  cppov^ou?  olo^^a.  Eivat,  ort 
rot  ccOtois  dya^d  xal  xolq  avSpwTtot?  Suvavroci  ä£(op£iv. 
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in  dem  havxlov  h  Ttgci^ei  wirksam,  die  ffQovr]Oig  als  e§iQ 
alrj&rjg  hat  nur  die  euTtga^la  zum  Object.  Wird  sie  um 
dieses  Objectes  willen  egig  älrj&rjg  genannt,  so  muss  die 
ah]&eia  die  Bedingungen  enthalten,  welche  jenes  Ziel  er- 
reichen lassen.   Was  ist  der  Inhalt  jener  alrj&eial 

Aristoteles  antwortet  nicht  direct  auf  diese  Frage  son- 
dern belegt  zunächst  den  Thatbestand,  dass  das  Object  der 
Einsicht  die  ev7tQai;la  ist,  mit  Beispielen.  Weil  Perikles  und 
Männer  der  Art  das  ihnen  selbst  und  den  Uebrigen  Gute 
zu  erkennen  vermochten,  nennt  man  sie  Einsichtige;  ebenso 
halten  wir  im  Allgemeinen  diejenigen,  die  dieses  im  Staate 
und  im  Haushalt  thun,  dafür.  Ferner  nennt  man  deswegen 
die  Tugend  der  Massigkeit  „GtocpQOGvvri" ,  tog  ow'Covoav  Trtv 
qjQovrjOiv.  Man  wird  für  die  sprachliche  Richtigkeit  dieser 
Etymologie  wohl  so  wenig  eintreten  können,  wie  für  viele 
andere  bei  Piaton  und  Aristoteles;  der  philosophische 
Gedanke  aber,  auf  den  es  lediglich  und  allein  ankommt, 
wird  durchaus  richtig  versinnlicht.  Die  Mässigkeit  bewahrt 
gerade  diese  bestimmte  Erkenntniss;  denn  nicht  jede  Er- 
kenntniss  wird  verdorben  und  verkehrt  durch  Freud  und 
Leid,  so  z.  B.  nicht  die  Erkenntniss  dass  die  Winkel  eines 
Dreiecks  gleich  zwei  Rechten  sind,  sondern  nur  die  auf  die 
Handlung  bezogene.  Denn  die  Principien  der  Handlungen 
sind  der  Zweck  um  dessen  willen  die  Handlungen  gesche- 
hen. Wer  aber  durch  Freud  oder  Leid  verdorben  ist,  dem 
leuchtet  dieses  Princip  alsbald  nicht  mehr  ein,  noch  auch 
dass  man  um  seinetwillen  und  durch  dasselbe  jede  Wahl 
zu  treffen  und  zu  handeln  hat.  Die  Schlechtigkeit  also  ist 
die  Verderberin  des  Princips.  So  ist  es  denn  in  der  That 
nothwendig,  dass  die  Einsicht  eine  wahre,  in  Bezug  auf 
das  menschlich  Gute,  mittelst  der  Vernunft  praktische  Fer- 
tigkeit ist x).   Die  Recapitulation  der  Definition  sagt  deut- 

1)  Eth.  N.  £.  5.  1140.  b.  11:  i'vükv  xou.  ttqv  aoxppoauvYp  toutw  rcpo- 
aavopeu'o.uev  tw  ovoV«n,  ok  aco£ovaav  t^v  cppcvY]aiv.    aoS£st  dl  rqv  roiau- 
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lieh  genug,  dass  Aristoteles  damit  die  Begründung  dafür 
hat  geben  wollen,  dass  er  die  (pQovrjöig  eine  #|>g  alrftrjg 
nannte.  Die  alrjdeia  der  egig  besteht  zunächst  darin,  dass 
sie  den  wahren  Zweckbegriff  einschliesst;  und  da  dieses  nur 
möglich  ist  unter  Voraussetzung  der  ethischen  Tugend,  so 
ist  die  ethische  Tugend  eine  nothwendige  Voraussetzung 
der  cpQovyoiQ. 

Derselbe,  für  die  Einsicht  sehr  bedeutsame  Charakter- 
zug wird  Cap.  13  ebenso  betont,  und  näher  dahin  bestimmt: 
der  Zweck  (das  Beste)  leuchtet  dem,  der  nicht  gut  ist,  auch 
nicht  ein,  denn  die  Schlechtigkeit  verkehrt  die  praktischen 
Principien  und  ruft  eine  unwahre  Auffassung  derselben  her- 
vor1). Weil  die  Einsicht  einen  wahren  Zweckbegriff  in- 
volvirt,  weil  die  Schlechtigkeit  den  wahren  Zweck  sofort  in 
einen  falschen  verkehrt,  kann  die  qjQovrjoig  nie  ohne  die 
ethische  Tugend  bestehen,  welche  als  Erhalterin  der  Wahr- 
heit des  Zweckes,  die  Erhalterin  der  (pqoviqoig  genannt  wird. 
Die  (pQovrjoig  wird  also  egig  alrj^rjg  genannt,  um  eines  ihr 
sehr  wesentlichen,  bestimmten  Erkenntnissinhaltes  willen, 
während  die  %i%vr\  als  e^ig  f.iexa  loyov  alrj&ovg,  in  Bezug 
auf  ihren  Erkenntnissinhalt  noch  ganz  unbestimmt  ist.  Es 
folgen  aus  diesem  Unterschiede  unmittelbar  einige  weitere 


ttqv  uTtoXiqvJjt-v.  ou  ydp  arcaaav  \WA-r)^tv  Stacpüteipei  ouÖ£  öiaaTp£9Ei  to 
tqSu  xal  to  Xinnqpov ,  olov  oTt  to  Tptywvov  öuatv  o'pSaC?  icaq  i\zi  yJ  oux 
i\ei,  aXXa  toc?  izepl  to  upaxTo'v.  al  \xh  yap  «PX.0^  T"v  TcpaxTwv  to  ou 
£'v£xa  Ta  upaxTa  •  tw  ök  8i£<p3apjjL£va>  St'  yjöovtjv  yJ  Xurap  eiföu?  ou  <?av>e- 
xai  rj  apx"H  >  ou'öe  <5eCv  toutou  evsxev  ou'Se  <5ia  toüS'  alpeiaSai  navTa  xal 
7CpaTT£tv  toxi  yap  tj  xaxta  cpSapTixY}  apy_Yjs-  woV  avayxY]  ttqv  cppovrjatv 
£1;iv  £?vat  {ji£Ta  Xoyou  aXrpY] ,  7i£p\  Ta  avSpwTUva  ayaSa  TcpaxTUYj'v.  Ich 
übersetze  das  ou  <pa(v£Tat,  mit  einleuchten ,  weil  nicht  eine  blosse  Privation 
sondern  eine  Negation  damit  ausgedrückt  wird,  Analog.  Eth.  y.  6.  1113.  b.  1  : 
ou  yap  ouaa  ayaüov  (paLwzxai. 

1)  Eth.  N.  £.  13.  1144.  32:  etceiöy]  toiovöe  to  te'Xos  xai  to  apiaTov  — 
touto  8'  ei  (j.y]  tu»  ayaSw ,  ou  cpoLwexai  ■  SiaorpecpEi  yap  yj  {Jiax^pta  xat 
S'.avjjeuSEoiai  Tcotst  reept  td?  rcpaxTtxos  dpyjy.q. 
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Unterscheidungen  ab.  So  giebt  es  zwar  eine  Tugend  der 
Ta%vr],  nicht  aber  1er  cpQovrjoig1),  denn  die  eine  lässt  eine 
weitere  Vollendung  noch  zu,  die  andere  nicht.  Auch  ist  in 
der  zeyvt]  der  freiwillig  Fehlende  dem  vorzuziehn  der  sich 
absichtslos  versieht,  in  der  Einsicht  dagegen  wäre  ein  frei- 
williger Fehlgriff  schlimmer,  da  es  sich  hier  ganz  wie  in 
den  Tugenden  verhält2).  Es  ist  wohl  zu  beachten,  dass 
Aristoteles  „woizeg  nal  7teql  zag  aqezdg"  schreibt.  Er  setzt 
diese  Eigenschaft  der  Tugenden  als  bekannt  voraus,  und 
die  a\  dqezai  als  bekannte  Vorstellungen 3).  Bekannt  aber 
sind  uns  bisher  nur  die  ethischen  Tugenden,  und  während 
noch  keine  einzige  dianoetische  Tugend  erwähnt  ist,  wurde 
unmittelbar  vorausgehend  von  der  oiocpqoavvrj ,  einer  ethi- 
schen Tugend,  gesprochen.  Da  nur  von  den  ethischen  Tu- 
genden jene  Bedeutung  der  Freiwilligkeit  bisher  behauptet 
ist,  so  kann  Aristoteles  unter  den  al  aQezal  auch  nur  die 
ethischen  Tugenden  meinen.  Aus  dieser  Uebereinstimmung 
mit  den  ethischen  Tugenden  folgert  Aristoteles :  „Es  ist  nun 
einleuchtend,  dass  die  Einsicht  eine  Tugend  und  nicht  zeyvf] 
ist4).  Es  wird  also  diese  dianoetische  Fertigkeit  nach  der 
Analogie  mit  der  ethischen  als  Tugend  bestimmt.  Verhält 
es  sich  mit  der  Einsicht  so  wie  mit  den  ethischen  Tugen- 
den {ioottzq  y.ai  neql  zag  dqezdg),  tritt  sie  hierdurch  in 
einen  Gegensatz  zur  dianoetischen  Fertigkeit  der  zixvrj,  ward 
sie  anlässlich  ihrer  Principien,  durch  ihre  Abhängigkeit  von 


1)  Eth.  N.  g.  5.  1140.  b.  21:  aXXdt  (jltqv  T^p?]?  I^ev  &Jt\v  dptvr\,  9po- 

2)  22 :  xa\  e\  {iev  Te'pY]  d  exwv  djjiapTavwv  alpeTWTepos,  rczpX  $£  9pc- 

VTQatV  TQTTOV,  WCTTCSp  XCll  TZ&p\  TCC?  ap£ToU- 

3)  apETiQ  „xar'  e^o^'v  gebraucht"  bedeutet  auch  sonst  nur  die  ethische 
Tugend  wie  in  der  Parallelstelle  £.  13.  1144.  b.  1:  ax£7tT£ov  Siq  twcXiv  xal 
7iep\  apSTQS*  xal  y«P  ni  apert)  TtaparcXYjaiG)?  i^zi  ij  cppcmjai;  rcpo;  ttqv 
SetvoTYjra. 

4)  24 :  StqXov  ouv  oti  apstifj  xt?  £ari  xal  ou  T^vij. 
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der  ethischen  Tugend,  auch  wesentlich  von  der  Wissenschaft 
unterschieden,  die  sich  zum  ethischen  Elemente  gleichgül- 
tig verhält,  so  ist  es  jetzt  erforderlich,  dass  die  Einsicht 
ausdrücklich  als  dianoetische  Tugend  bezeichnet  und  da- 
durch von  den  ethischen  Tugenden  abgegrenzt  werde,  mit 
denen  sie  zusammenzufallen  droht.  Aristoteles  sagt  daher 
im  Gegensatze  (de)  zu  den  bisher  betonten  Berührungspunk- 
ten der  Einsicht  und  der  ethischen  Tugend :  da  es  aber  nur 
zwei  (Dual)  Theile  der  Seele  giebt,  so  wird  die  Einsicht 
zwar  eine  Tugend  des  anderen  Theiles,  nämlich  des  doga- 
gtlkov  sein,  aber  doch  nicht  eine  Fertigkeit  mittelst  der 
Vernunft  allein;  hierfür  spricht  dass  es  für  solche  Fertig- 
keiten ein  Vergessen  giebt,  für  die  Einsicht  nicht1).  Es 
ist  damit  gesagt,  dass  unter  dem  entgegengesetzten  Seelen- 
theil,  der  Theil  verstanden  ist,  dem  die  ethischen  Tugen- 
den angehören,  denn  nur  von  ihnen  haben  wir  bisher  ge- 
hört und  nur  gegen  die  Vermischung  mit  ihnen,  wendet  sich 
das  gegensätzliche,  dvoiv  dy  ovtolv  f.isQoiv.  Trotz  des  Zu- 
sammenhanges mit  den  ethischen  Tugenden,  trotz  des  Ge- 
gensatzes zur  veyjviq  und  emorrpr]  muss  die  Einsicht,  bei 
der  ausschliesslichen  Zweitheilung,  dem  denkenden  Seelen- 
theil  dem  dogaGuxov  und  nicht  dem  rftv^ov  .zugehören; 
aber  allerdings  mit  der  Einschränkung,  dass  im  Unter- 
schiede von  allen  übrigen  diesem  Seelentheil  angehörigen 
Fertigkeiten  die  Einsicht  nicht  eine  blosse  Vernunftthätig- 
keit  ist,  sondern  nur  in  den  ethischen  Tugenden  ihre  Rea- 
lität hat,  mit  ihnen  unlöslich  verknüpft  (Gvve&vyizai,  ov  ab- 
XcoQiG^iivr])  ist2).  Dieses  wird  dadurch  bezeugt,  dass  in 
den  anderen  Vernunftthätigkeiten ,  in  der  Wissenschaft  wie 

1)  25:  övotv  8'  oVrow  {xspotv  rrjs  vjjvpjg  xtov  Xdyov  ^ovxwv,  Sar£pou 
av  d'*)  apeti),  xov  So^aaxtxou-  dXXa  fjnqv  ouS'  .usxd  Xo'you  jjuj'vov  aiq- 
{jistov  §'  oxt  Xtq^tq  ty)?  [Ab  xoiauxiqs  eleu?  iaxt,  9povY)'a£ü);  §'  ouV.  &mv. 

2)  Eth.  N.  x.  8.  1178.  16:  auv^suxxat  6k  xa\  ij  9pdvYjcrt?  xif}  xoO  tq^ou; 
dpetfj,  xat  aO'x-r]  xf[  9pcwja£i. 
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in  der  Kunst,  die  blosse  Vernunftthätigkeiten  sind,  abge- 
löst von  dem  täglichen  Thun  und  Treiben  des  Lebens  Be- 
stand haben,  es  ein  Vergessen  {Irfi-q  aitoßolr  eftwvrjfirjg) 
giebt,  aber  nicht  so  in  der  Einsicht  welche,  unmittelbar  von 
der  bleibenden  Charakterbeschaffenheit  getragen,  durch  die 
Anforderungen  des  Lebens  in  ununterbrochener  Uebung  er- 
halten wird. 

So  erfordert  wie  das  Vorausgehende,  so  auch  der  ur- 
sprünglich sich  unmittelbar  anschliessende  Folgesatz  die  Be- 
ziehung des  övolv  ovtolv  (.ieqölv  auf  die  ethische  und  dia- 
betische Tugend.  Die  Einschränkung  durch  das  allä  ^fy 
ovd*  hat  nur  einen  Sinn,  wenn  das  do^aorr/,6v  nicht  als  ßov- 
levTinov  sondern  als  diavorpMov  im  Allgemeinen  aufzufas- 
sen ist. 

Nur  bei  dieser  Interpretation  treten  alle  Einzelangaben 
in  einen  engen  Zusammenhang  mit  dem  Hauptgedanken,  sie 
folgen  ab  aus  der  Verbindung  der  Einsicht  und  der  ethi- 
schen Tugend,  dem  Thema  dieses  Capitels.  Versteht  man 
dagegen  unter  dem  do^aoTMÖv  das  ßovlevTiKov,  so  wird  jeder 
Zusammenhang  durch  eine  frostige  und  überflüssige  Refle- 
xion aufgehoben. 

Durch  diese  Auffassung  gewinnen  wir  aber  auch  den 
Nebenvortheil,  dass  der,  für  das  philosophische  Bewusstsein 
wahrhaft  degoutante,  Wortwitz ,  den  Rassow  doch  wohl  nur 
unter  der  Voraussetzung  der  Unechtheit  der  Stelle  für  mög- 
lich hält,  ausgeschlossen  werden  kann.  Rassow  meint  näm- 
lich in  der  hübschen  Schlussbetrachtung,  dass  es  zwar  für 
unsere  übrigen  Kenntnisse,  nicht  aber  in  unseren  ethi- 
schen Einsichten  ein  Vergessen  giebt,  den  Grund  für  die 
ihm  auffällige  Definition  der  {pQovrjOLg,  als  e&g  viridis, 
gefunden  zu  haben.  Die  ei-ig  ahr^q  bedeute  nach  dem 
Schlusssatz  eine  egig  in  der  es  keine  Ir&r]  (Vergesslich- 
keit)  giebt1). 

1)  Rassow  S.  45:  „Es  wird  uns  also,  ohne  dass  wir  im  Vorhergehenden 
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Da  ich  nun  im  Gegensatze  zu  Rassow  die  Definition 
wie  das  ganze  Capitel  für  Aristotelisch  halte,  so  würde  diess 
die  schwere  Verantwortung  involviren,  jene  völlig  absurde 
Spielerei  dem  Philosophen  zugemuthet  zu  haben,  wenn  sich 
nicht  sowohl  durch  unbefangene  Leetüre  wie  durch  Ana- 
lyse des  Gedankenganges,  vom  Aesthetischen  und  Stilisti- 
schen ganz  abgesehen,  feststellen  Messe,  dass  von  einem  sol- 
chen Wortspiel  im  Texte  überhaupt  keine  Spur  existirt,  son- 
dern das  älrjörjg  mit  dem  Iför]  nur  auf  gewaltsame  Weise 
in  Verbindung  gebracht  werden  kann. 

Die  Etymologie  mag  so  richtig  oder  falsch  sein  wie 
möglich,  sie  mag  als  vox  memorialis,  zum  Schaden  des  ver- 
nünftigen Denkens,  noch  so  verbreitet  sein,  hier  an  unserer 
Stelle  und  im  Aristoteles  wird  sie  muthmaasslich  wohl  Allen 
neu  erscheinen.  Bonitz  führt  sie  in  seiner  interessanten 
Zusammenstellung  Aristotelischer  Etymologien  nicht  an;  Ras- 
sow  selbst  citirt  keinen  Gewährsmann,  der  sie  vor  ihm  be- 
merkt hätte;  ich  erinnere  mich  nicht  sie  gelesen  zuhaben. 
Für  das  Dasein  eines  Witzes  aber  ist  der  einzige  Beleg  die 
Wirkung.  Ein  guter  Witz  wirkt  unfehlbar;  wer  schlechte 
Witze  macht  unterlässt  wenigstens  nicht  anzudeuten  dass 
er  diese  Intention  habe.  Ist  es  nun  aber  wohl  denkbar, 
dass  Jemand,  der  um  einen  Witz  zu  machen  den  Text 
fälscht,  dieses  systematisch  so  einrichtet,  dass  trotz  der  aus- 
serordentlichen Reeeptivität  der  Commentatoren  aller  Zeiten 
für  solche  Materien  derselbe  unbemerkt  bleiben  musste? 
Die  unbefangenen  Leser,  welche  Rassow  zur  Kritik  der  Stelle 


irgend  eine  Andeutung  über  diese  Eigenschaft  der  cppovqai?  oder  über  die 
ungewöhnliche  Auffassung  des  Wortes  aXY)Sir)<;  gemacht  ist,  zugemuthet  fol- 
gendermassen  zu  übersetzen:  es  bleibt  übrig,  dass  sie  eine  nicht  in  Ver- 
gessenheit gerathende  £'£t<;  sei  u.  s.  w.  Wer  unbefangen  den  Abschnitt  über- 
liest ,  wird  dies  nicht  für  möglich  halten  und  mit  mir  die  Befürchtung  thei- 
len,  dass  die  echten  Definitionen  einer  etymologischen  Spielerei  zu  Liebe 
bei  der  Ueberarbeitung  gefälscht  sind." 
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aufruft,  haben  bereits  gesprochen,  und  zwar  durchaus  un- 
befangen, indem  sie  über  das  Wortspiel  schwiegen.  Selbst 
der  Paraphrast,  der  doch  schon  ganz  unberechtigter  Weise 
das  alrjfrijg  in  die  unmittelbar  der  Irj&r]  vorausgehenden 
Worte  hineinzieht,  hat  das  volle  Bewusstsein,  dass  das  alrj- 
frrjg  für  den  Folgesatz  mit  der  hför]  gänzlich  gleichgültig 
ist;  er  ahnt  nicht  dass  zwischen  beiden  Worten,  die  begriff- 
lich schlechterdings  heterogen  sind,  auch  nur  der  loseste 
Zusammenhang  bestehen  könnte ;  ja  er  nennt  selbst  die 
tsxvrj,  obwohl  bei  ihr,  gerade  im  Unterschiede  von  der  cpqo- 
vrjGig,  eine  Xrjdr]  stattfinden  kann,  nichtsdestoweniger,  wenn 
auch  fälschlich,  e§tg  ah^g.  Im  Texte  stehen  acht  Zeilen 
wichtiger  Bestimmungen  zwischen  dem  einen  und  dem  an- 
deren Worte,  welche  den  Witz  constituiren  sollen,  und  jedes 
derselben  ist  zu  dem  der  Ausdruck  eines  völlig  anderen 
Gedankens.  Die  vorausgehende  Aristotelische  Etymologie 
von  (pQovrjGig  und  öojcpqoövvy]  kann  zwar  psychologisch  eine 
Erklärung  dafür  sein,  dass  man  noch  schlechtere  für  mög- 
lich haltend  sie  auch  findet  wo  sie  nicht  sind;  dagegen  ver- 
bietet eben  das  Vorausgehen  der  einen,  ästhetisch  absolut 
eine  zweite.  Rassow  muss,  um  überhaupt  nur  einen  Zu- 
sammenhang zwischen  dem  alrj&rß  und  der  krjO-rj  zu  ge- 
winnen, den  Satz:  aXXä  jnt)v  oudJ  e^ig  ftsrct  Xoyov  (,wvov, 
durch  aXXa  toi  e^ig  äXrj&rjg  aus  dem  Vorhergehenden  er- 
gänzen. Das  ist  aber  eine  durchaus  falsche  Interpretation, 
da  das  f.wvov  nicht  die  Ergänzungsbedürftigkeit  des  Begrif- 
fes fc'fig  durch  aXrj&rjg,  sondern,  wie  schon  seine  Stellung 
zeigt,  das  Unzureichende  einer  e^ig  (.leto.  Xoyov  povov, 
bezeichnet,  wonach,  wenn  eine  Ergänzung  durch  die  aXrfteia 
überhaupt  beabsichtigt  wäre,  aXXa  /.lezd  Xoyov  aXrjd-ovg  hin- 
zuzudenken wäre.  Dass  das  aXr)&rjg  der  et-ig  nicht  „Un- 
vergesslichkeit"  bedeutet,  ist  schon  dadurch  bewiesen,  dass 
das  Prädikat  ihr  um  bestimmter  Wahrheiten  willen,  denen 
die  Parallelstelle  Cap.  13  Irrthümer  entgegenstellt,  beigelegt 
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ward,  und  hierin  einen  guten  Sinn  hatte.  Zudem  würde, 
wenn  die  (pQovrjoig  eine  unvergessliche  Fertigkeit  wäre,  der 
Satz  ort  (pQovrjGEiog  6*  ovx  egtl  Irj&r],  nicht  ein  gt^ieIov, 
sondern  eine  Wiederholung  sein.  Heisst  aber,  wie  es  der 
Fall  ist,  ei-ig  atyxhqg  wahre  Fertigkeit,  so  ist  erst  schlech- 
terdings nicht  zu  begreifen,  wie  das  Nichtvergessenwerden 
ein  or^ieiov  der  Wahrheit  sein  soll,  da  es  just  mit  demsel- 
ben Rechte,  das  heisst  mit  gar  keinem,  ein  g^ieIov  der 
Lüge  wäre.  Was  hat  das  Vergessen  mit  Wahrheit  und  Irr- 
thum zu  thun? 

Das  Vergessen  oder  Nichtvergessen  ist  nur  ein  ar^mov 
für  eine  Beschaffenheit  von  Vorstellungen,  ganz  abgesehen 
von  ihrem  Wahrheitsgehalt.  Darum  ist  auch  in  dem  Satze, 
für  welchen  es  ein  arj/netov  sein  soll,  von  Wahrheit  nicht 
die  Rede,  sondern  von  einer  Fertigkeit,  die  in  blossen  Vor- 
stellungen besteht  ((.iet<x  loyov  (.lovov),  und  darum  verges- 
sen werden  kann,  und  einer  anderen,  die  nicht  aus  blossen 
Vorstellungen  besteht,  nicht  blosses  Denken  ist,  sondern 
vom  Charakter  und  dem  Handeln  getragen,  von  ihm  nicht 
ablösbar  ist.  Ob  diese  Fertigkeit  wahr  oder  falsch,  ob  sie 
cpQovrjoig  oder  ttavovQyia  ist,  muss  völlig  gleichgültig  sein, 
beide  sind  nicht  vergessbar.  Es  ist  also  zwischen  den  zwei 
Begriffen  thatsächlich  gar  kein  Zusammenhang.  Jeder  drückt 
an  seinem  Platze  einen  guten  Gedanken  aus,  der  zur  Cha- 
rakteristik der  (pQovrjGig  mitwirkt,  aber  mit  dem  anderen 
dem  Sinn  nach  so  wenig  wie  der  äusseren  Stellung  nach 
zu  thun  hat. 

Der  Paraphrast,  der  die  ej-i$  dXrjd-^g,  ganz  textgemäss 
und  ihrem  philosophischen  Begriffe  nach  erklärt,  wendet 
hier,  wo  es  sich  lediglich  um  ein  psychologisches  Factum 
handelt,  die  Aufmerksamkeit  mit  Recht  lediglich  dem  prak- 
tischen Charakter  der  Einsicht  zu,  und  betont,  dass  es  na- 
türlich kein  Vergessen  geben  kann,  wo  eine  beständige 
Uebung  eines  Vermögens  durch  die  Unzertrennlichkeit  von 
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den  ethischen  Impulsen  und  Anforderungen  vorliegt,  die 
denn  doch  einmal  die  breite  Basis  des  Lebens  bilden ,  wäh- 
rend die  Beschäftigung  der  Mussezeiten,  ihrem  sporadischen 
Auftreten  gemäss,  durch  die  Continuität  des  Charakters  nicht 
verbunden,  dem  Vergessen  unterliegt1).  Es  handelt  sich 
in  den  zwei  Stellen  zwar  um  Bestimmungen  welche  die  Ein- 
sicht aus  ihrer  Stellung  zur  ethischen  Tugend  gewinnt;  aber 
diese  Bestimmungen  sind  durchaus  verschiedene,  so  ver- 
schieden als  die  Art  des  ethischen  Einflusses.  Die  erste 
Bestimmung  sagt :  das  y&og  macht  die  Einsicht  zur  Tugend 
indem  es  ihr  einen  bestimmten  Wahrheitsgehalt  sichert, 
und  demgemäss  ist  auch  das  bedingende  Element,  das  rjd-og, 
ein  qualitativ  bestimmtes.  Das  aya&ov  bewirkt  ein  alrj- 
&£v£lv,  wie  sein  Gegentheil,  die  xaxi'a  ein  öiaxpevdea-D-ai. 
Die  zweite  Bestimmung  hat  gar  keine  Beziehung  auf  den 
Inhalt,  nicht  auf  das  Tugendhafte,  nicht  auf  das  älr]$eg, 
sondern  nur  auf  den  Bestand  und  Nichtbestand  der  Gedan- 
ken; das  rjSog  wirkt  hier  nicht  als  qualitativ  bestimmtes, 
sondern  als  rjd-og  an  sich,  im  Gegensatze  zum  loyog. 

Von  dem  Wortspiel  ist  hiernach  der  Text  wie  Aristo- 
teles selbst  freizusprechen,  und  wir  haben  damit  zugleich 
den  letzten  Beleg  für  den  Gegensatz  des  Ethischen  und  In? 


1)  e'oxi  8e  y]  9p6vY)ais  cu'x  (jlovov  fjiexa  Xoyov  aXY)3irjs,  warcep  yj 
TepY),  oxav  (jitq  Tcoifj  c  xepixYj;  xa  xepYjxd  (ooöb  yap  xwXu'et,  xal  jjltq 
uotoij'JTa  xeyvaYjv  etvai,  xal  xe'pYjv  ttqv  jjiexd  Xoyov  £'£iv  aXYjÜY)),  (dieses 
ist  falsch,  denn  es  giebt  keine  xe'pY)  ohne  TCOieiv,  so  wenig  wie  eine  cppovTjaii; 
ohne  rcpdxxsiv,  nur  giebt  es  allerdings  nicht  immer  ein  TCOtefv  wie  es  ein 
Ttpdxxew  geben  muss,  wir  verhalten  uns  künstlerisch  oft,  ethisch  nie  passiv) 
TYjv  de  9po'vTf)aLv  de\  7tpaxxtxiqv  elvai  racaa  avdyxY).  xa  jjiev  ydp  uTOxeijJieva 
xal  y)  uXyj  ty)?  xe'xvYjs,  ovx  ael  raepeaxt  xw  reptTY)-  xd  8e  xyJs  9povY]'ae(o? 
üuoxei.aeva  oudertoxe  xov  9p6vtfjiov  e'TctXenxt..  xd  ydp  TT]s  'Wj'}?  ^d^Y),  xal 
avÜpoTUvac.  7cpd£ei<;,  xal  al  repo?  aXXYjXou?  xtov  aviipw^wv  xotvwvta'. ,  xal 
xaXXa,  Tcepl  ä  racaa  dpsxY]  eaxi,  xal  9p6vYjat?.  xauxa  xoivuv  e's<i)  xou  a'v- 
Üpcomvou  ßiov  yeve'aSat.  dSuvaxov  •  5id  xoüto  xal  X  yj  &  yj  xyj;  fxev  xe'pYjs 
daxt j  9povY)a£w;  5'  oux  C'axiv. 
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tellectuellen,  nicht  des  Logistischen  und  Theoretischen,  als 
Thema  unseres  Capitels,  beachtet.  Wie  dieser  Gegensatz 
an  unserer  Stelle  durch  den  Ausdruck  öo^aazr/.6v  =  dia- 
vorftvAov  bezeichnet  wird,  so  auch  an  der  zweiten  ganz  ana- 
logen Stelle  des  Buches  in  Cap.  13.   *  t 

Die  festen  Anhaltspunkte,  welche  wir  für  die  Auffas- 
sung des  do^c(GTLv.6v  als  diavorjTr/Jv  in  der  Zweitheilung 
und  dem  Zusammenhange  der  ersten  Stelle  gewonnen  ha- 
ben, lassen  den  Schein,  der  in  der  zweiten  zu  Gunsten  der 
Identität  von  do%aotr/,6v  und  ßoclevTrAov  besteht,  leicht  auf- 
lösen. Die  Vergleichung  mit  der  Weisheit  nämlich,  welche 
die  abschliessende  Erörterung  der  Einsicht  in  ihrem  Ver- 
hältniss  zur  ethischen  Tugend  einleitet,  bedingt,  dass  bei 
dem  Zutritt  der  ethischen  Tugend  eine  Dreitheilung  der 
Seele  berührt  wird.  Die  Weisheit  und  Einsicht  waren  im 
Vorhergehenden  als  Tugenden  verschiedener  Seelentheile  be- 
stimmt worden  (ort  aX'kov  vrfc  ipvyjjg  f.ioqiov  ccQezrj  l/A- 
zeqcc)  1).  Da  nun  die  relative  Eudämonie  nicht  nur  die  Weis- 
heit, sondern  auch  noch  andere  Tugenden  einschliesst,  so 
sagt  Aristoteles:  Das  Ganze  wird  abgeschlossen  durch  die 
Einsicht  und  die  ethische  Tugend,  denn  die  eine  (die  ethi- 
sche Tugend)  berichtigt  das  Ziel,  die  andere  (die  Einsicht) 
die  Mittel,  von  dem  vierten  Seelentheil,  dem  &Qe7triKov,  aber 
giebt  es  keine  solche  Tugend,  weil  ihm  kein  Handeln  ob- 
liegt2). Indem  nun  aber  die  Betrachtung  auf  das  Verhält- 
niss  der  Einsicht  zur  ethischen  Tugend  eingeht,  tritt  die 
Weisheit  und  damit  der  Unterschied  des  Theoretischen  und 


1)  Eth.  N.  12.  1143.  b.  15:  xi  jj.Iv  ouv  ioxw  yJ  9povrJat?  xal  y]  aoqxoc, 
xal  ort.  aXXou  ttq?  ^up)?  fxopiou  apet^  bcaTepa  zip-qxai. 

2)  Eth.  N.  13.  1144:  fjtipo;  yap  ovaa  TTfj?  oXyjs  apenqs  tw  tyza^aL 
uo'.Ef  xa\  tw  evspyeD;  suda^ova.    ixi  xo  epyov  aTtoTsXsaat  xonra  tr]v  <ppc- 

VYjCKV  xat  TTQV  TfjSlXTQV  ap£TY]'v  '    Y]  JJLSV  yap    ap£TY)    TOV    (JXOTCOV    TtOlSL  Op^TOV, 

f]  cppovYjcu?  xa  icpo?  tcutov.  toi»  8s  TSTapTou  [Jioptou  tyj?  ^vyjjc  oux  eauv 
dpzvq  ToiauTiQ,  tou  SpsTmxoG  •  ouöb  yap  ZK  OCUT&S  TtpoCTTStV  Y)  \xr\  TtpOCTTS'.V. 
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Logistischen  völlig  zurück,  und  der  Gegensatz  des  Intel- 
lectuellen  und  Ethischen  allein  in  den  Vordergrund. 

Die  Unterscheidung  der  deivoTrjg  und  (pQovrjOig,  von  de- 
nen jene  eine  bloss  natürliche,  noch  nicht  zur  tugendhaften 
Bestimmtheit  und  ausschliesslichen  Wahrheit  gelangte,  Fer- 
tigkeit der  Vernunft  ist,  veranlasst  Aristoteles  einen  ähn- 
lichen Unterschied  auch  im  rj&og  aufzuweisen.  Es  gebe  auch 
hier  eine  natürliche  und  eine  wahre  Tugend.  Alle  ethischen 
Eigenschaften  kommen  zwar  als  Naturgaben  vor,  aber  wir 
streben  nach  einer  höheren  Vollendung  derselben.  „Denn 
auch  bei  den  Kindern  und  den  Thieren  treffen  sie  sich,  aber 
ohne  Vernunft  {avev  vov)  sind  sie  haltlos.  Wenn  dagegen 
die  Vernunft  (vovg)  sich  ihnen  zugesellt,  so  zeigt  das  Han- 
deln einen  anderen  Charakter.  Die  Fertigkeit  bleibt  zwar 
die  nämliche,  wird  aber  erst  jetzt  zur  wahren  Tugend.  So 
dass  wie  es  im  öo^aGTi^ov  zwei  Formen  giebt,  deLvoxrig  und 
(pQovTjGig,  so  auch  im  förtov  zwei,  die  natürliche  und  wahre 
Tugend,  und  die  Letztere  ist  nicht  ohne  Einsicht  möglich"  x). 

Hat  man  nun  jene  Drei th eilung  im  Sinne,  so  kann  man 
wohl  geneigt  sein  unter  dem  do^aotiwv  das  ßovlevxtyiov  zu 
verstehen;  beachtet  man  dagegen  dass  es  in  der  vorliegen- 
den Frage  zunächst  nur  auf  das  Verhältniss  der  Vernunft 
zum  föog  ankommt,  so  empfiehlt  sich  der  allgemeine  Be- 
griff, die  Auffassung  des  do^aoTiuov  als  diavor]TiY,6v  oder 

1)  b.  1:  axeTCTe'ov  8r\  toxXiv  xal  rap\  ap£XY)<r  xal  yap  "<)  aperiQ  tox- 
panXirjatw?  £'x,ei  *)  9povi}ais  icpo?  xtjv  Setvoxiqxa-  o\J  xauxov  ,  o'fxoiov 
$£•  oÜto>  xal  *j  9U51XTQ  apsnq  Ttpo?  ttqv  xupiav.  rcaaiv  yap  Soxef  Sxaaxa 
twv  tjSulv  uuapx^tv  9ua£t.  uax;-  xal  yap  Sfxaiot.  xal  aa^povixol  xal  aV 
dpefoi  xal  xaXXa  e\ojx£v  eu^u?  £x  yfivEXY)?*  aXX'  ojaw?  £ir)xoufxev  £xepov  Tt 
x6  xupuo?  ayaSöv  xal  xa  xoiaüxa  aXXov  xpdrcov  vroxpxeiv  xal  yap  rcaial 
xal  SiqpCois  al  9uaixal  uTrapxouaiv  S£eic,  aXX'  aveu  vou  ßXaßepal  9aivovxai 
ouaai.  fi'av  <5e  Xaßf;  vouv,  tu  Ttpäxxav  8ia9^p£t.  r  §'  £'£i?  ofxota  oüaa 
xc'x'  i'axat,  xup(a)?  ap£Xirj.  loaxc  xaSarcsp  £k\  xoC  8o£aoTixoü  8uo  £axlv  d'8-r), 
8£tv6xif)?  xal  9pdvif)ais,  ouxw  xal  eVi  xou  tqSixou  8uo  £ar{,  xö  jib  apexiQ 
9i»atxiQ  xö  §'  tq  xup(a. 
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vorpMov.  Erst  von  dieser  allgemeinen  Bestimmung  aus  wird 
der  Aristotelische  Begriff  der  cpQovtjaig  im  weiteren  Verlauf 
schrittweise  reconstruirt.  Jene  Auffassung  ist  auch  durch 
den  Wortlaut  indicirt,  da  der  unmittelbar  vorausgehende 
Ausdruck  „vovg"  ebenfalls  das  allgemeine  dianoetische  Ele- 
ment, den  Gattungsbegriff,  die  Vernunft  im  Gegensatze  zum 
ijd-og,  bedeutet.  Dem  entspricht  ferner  auch  der  Uebergang 
zum  Tugendbegriff  der  früheren  Philosophen:  öiotteq  xtvig 
cpaoiv  ndoag  Tag  a^ezag  yQOvtfoeig  eivai,  da  die  Ueberein- 
stimmung  mit  jenen  in  dem  dianoetischen  nicht  speciell  im 
buleutischen  Elemente  liegt.  Wollte  man  sich  dagegen  auf 
das  „wäre  y.a&ajTSQ  Inl  tov  dot;a0Tr/,ov  övo  sorlv  el'dr],  dei- 
vozrjg  yial  cpQovrjOig"  berufen,  insofern  hierdurch  weitere  ei'ör] 
ausgeschlossen  seien,  so  wäre  das  falsch.  Nicht  nur  ist 
auch  die  Ttyvrj  eine  Fertigkeit  des  loyiGTinov,  sondern  jene 
zwei  Vernunftthätigkeiten ,  die  öeivoTrjg  und  qjQovr^Lg,  ste- 
hen überhaupt  nicht  im  Verhältniss  der  Coordination  >  son- 
dern der  Vervollkommnung ;  in  der  Coordination  könnte  weit 
eher  die  7tavovqyia  neben  die  (pqovrjGig  treten.  In  diesen 
zwei  Stellen  der  Ethik,  an  denen  allein  sich  das  Wort  do- 
^aoxvAov  findet,  liegt  mindestens  die  Möglichkeit,  meiner 
Ueberzeugung  nach  allerdings  auch  schon  die  Notwendig- 
keit vor,  darunter  nicht  das  Xoyiorixov  sondern  das  votjtl- 
%6v  zu  verstehen.  Die  letzte  mir  bekannte  Stelle  findet  sich 
in  der  Psychologie  steht  aber  mit  der  vorliegenden  Frage 
in  keiner  Beziehung,  da  sie  nur  den  in  der  Psychologie  ent- 
wickelten Begriff  der  doga  betrifft,  der  mit  dem  ßovXewi- 
%6v  oder  XoyiOTixov,  welches  auch  hier  die  stehende  Be- 
zeichnung der  praktischen  Vernunft  ist,  nichts  zu  thun  hat. 
Ausschlaggebend  aber  sind  gegen  die  Auffassung  das  So- 
£>aö%i%6v  als  ßovXevTLKov,  die  zwei  eingehenden  Definitionen 
in  der  Ethik  selbst,  durch  welche  sowohl  Eth.  y.  als  Eth. 

1)  de  an.  ß.  2.  413.  29 :   ateSiqTtxw  y<xp  eivai  xot\  öo^aauxw  E'tspov 
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L  10  beide  Begriffe  derartig  bestimmt  werden,  dass  ein  al- 
ternativer Gebrauch  schlechterdings  ausgeschlossen  ist.  Hin- 
gegen konnte  Aristoteles  den  Ausdruck  allerdings  brauchen, 
wenn  es  ihm  um  die  Bezeichnung  des  vernünftigen  Seelen- 
theils  im  Unterschiede  vom  rj&i%6v  zu  thun  war,  denn  ih- 
rem Inhalte  nach  ist  die  doga  auf  kein  bestimmtes  Gebiet 
beschränkt,  sondern  betrifft  nicht  weniger  das  Ewige  oder 
Unmögliche  wie  solches  was  in  unserer  Macht  steht1).  Eine 
do^cc  liegt  überall  vor  wo  ein  Urtheil  gefällt  wird  im  Glauben 
an  seine  Gültigkeit 2),  aber  ohne  Einsicht  in  die  objective  Cau- 
salität.  In  dieser  Auffassung  hätte  Aristoteles  zwar  nicht  den 
gewöhnlichen  Ausdruck  gebraucht,  wie  das  oft  bei  ihm  der 
Fall  ist,  er  hätte  aber  nicht  gegen  seine  Terminologie  Ver- 
stössen, wie  das  sein  müsste,  wenn  das  do£aGTr/,6v  für  ßov- 
levziKov  stände.  Wollte  man  dagegen  mitRassow  auch  den 
Ausdruck  do^aoxiuov  für  interpolirt  halten,  so  wäre  nicht 
abzusehen  wie  ein  Erklärer  darauf  kommen  sollte  einen  an- 
deren Ausdruck  zu  wählen  als  ihh  der  Eingang  des  Buches 
terminologisch  bestimmt  hat,  und  vollends  einen  solchen 
den  Aristoteles  ausdrücklich  dem  Begriffe  entgegengesetzt 
hat,  an  dessen  Stelle  er  nach  des  Interpolators  Meinung 
treten  müsste.  Zudem  wäre  durch  jedes  Wort,  welches 
ausser  dem  an  sich  unsinnigen  Einschiebsel  „rj  te  yaq  öo^a 
Tteql  10  evdexo/iiEvov  allwg  e%eiv  xai  i]  tyQovrjOig"  gestrichen 
würde,  der  vortreffliche  Zusammenhang  der  Stelle  unter- 
brochen, ohne  dass  irgend  etwas  Anderes  erreicht  würde. 

Jene  Einschaltung  hingegen  lässt  sich  sehr  leicht  er- 
klären, wenn  man  bloss  annimmt,  dem  Interpolator  sei  das 
Nämliche  begegnet,  wozu  die  modernen  Auslegern  zwar  ur- 
sprünglich wohl  unter  dem  Einflüsse  des  falschen  Zusatzes 

1)  Eth.  N.  y-  4.  1111.  b.  31:  nj  fxb  ydp  8e£a  8oxeC  x&pl  roma  elv«, 
xat  ouSev  tqttov  itepl  ta  atSta  xal  ta  aSuvata  v\  xd  icp  tqjjuv. 

2)  de  an.  y.  3.  428.  19:  aXXd  So'fr)  [Ab  eTCTai  tc£<jus  (oux  svSe'xeTat 
ydp  8o£d£ovTa  otg  8ox.il  [i.r\  Tuatsueiv). 
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gekommen  sind,  woran  sie  aber  auch  nach  der  Erkeimtniss 
der  Corruption  festhalten.  Wenn  der  Interpolator  den  Satz 
yßvoiv  (f  ovtolv  [teoolv  ttjq  ipv%rjg  twv  loyov  £%6vt(ov",  wie 
die  modernen  Ausleger ,  im  Rückblicke  auf  Cap.  2  auf  die 
zwei  Theile  der  Vernunft  bezog,  so  musste  er  für  diesen 
ungewöhnlichen  Sprachgebrauch  nach  einer  Erklärung  su- 
chen. Da  die  Beziehung  der  qjQovrjoig  auf  das  evÖExojiiEvov 
aus  dem  Anfang  desselben  Capitels  feststand,  so  konnte  die 
Berechtigung  die  cfQovr^aig  eine  Tugend  des  do^aOTLy.6v  zu 
nennen  nur  dann  vorliegen,  wenn  auch  die  öo^a  hierdurch 
charakterisirt  werden  konnte.  Da  sich  diese  Angabe  that- 
sächlich  in  der  Metaphysik  und  Analytik  findet,  so  schal- 
tete er  in  der  Meinung,  die  yoovrjoig  werde  deshalb  eine 
Tugend  des  dogccGTiviov  genannt,  weil  die  doga  auf  das  «V 
deyouevov  bezogen  ist,  also  möglicherweise  ihr  Gattungsbe- 
griff sein  könnte  so  gut  wie  das  loyiotmov,  die  Erklärung 
ein  „rj  re  yäg  dot-a  Tieqi  xo  evÖExo^ievov  alhog  e%eiv  xcci  fj 
cpQovrjGig".  Man  braucht  hierbei  dem  Interpolator  keine 
grössere  Unkenntniss  der  Aristotelischen  Philosophie  zuzu- 
muthen  als  sie  noch  heute  in  zahlreichen  Schriften  vorliegt. 
Natürlich  ist  die  Erklärung  gänzlich  falsch,  da  die  cpQovrj- 
oig  nur  als  eine  Tugend  des  ßovlevTLv.ov  auf  das  ivdexofie- 
vov  bezogen  wird,  und  dieses  entsprechend  ein  ioofnerov  und 
eine  Handlung  ist.  Wenn  es  dagegen  von  der  do£a  heisst 
sie  beziehe  sich  auf  das  höe%6f.ievov ,  so  ist  unter  densel- 
ben jede  beliebige  Erkenntniss  gemeint,  sofern  sie  nicht  in 
ihrer  objectiven  Nothwendigkeit  erkannt  ist.  Diese  Bestim- 
mung wird  in  der  Ethik  bei  der  Definition  der  öo^a  nicht 
berührt,  weil  sie  einerseits  nur  Verwirrung  anrichten  könnte, 
weil  andererseits  schon  der  Inhalt  der  öo^a,  als  Wahrheit 
und  Irrthum,  für  die  Unterscheidung  derselben  von  den  dia- 
noetischen  Tugenden  ausreicht.  Soll  dieser  Inhalt  jedoch 
genauer  bestimmt  werden,  so  fällt  der  do§a  jede  Erkennt- 
niss zu,  welche  kein  Bewusstsein  der  Nothwendigkeit  ein- 
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schliesst.  Das  Urtheil  über  das  Einzelne,  Sinnliche  wird 
eine  doga  genannt,  weil  es  vom  Einzelnen  keine  begrün- 
dende Erkenntniss  giebt1);  das  Allgemeine  wird  ihr  zuge- 
sprochen soweit  es  nicht  in  seinem  Causalzusammenhange 
erkannt  ist2);  der  Inhalt  der  d6t~a  und  damit  sie  selbst  ist 
ein  evöe%6(.ievov  xai  alXwg  eyeLv.  In  beiden  Fällen  aber  ist 
die  So^a  eine  blosse  Erkenntniss  und  enthält  als  solche  nur 
einen  Unterschied  nach  Wahrheit  und  Irrthum,  wodurch  sie 
dem  ßovXevTtyiov  dem  Gattungsbegriffe  der  yQovrjGig  gerade 
entgegengesetzt  ist 3). 

Es  kann  also  der  Umstand,  dass  die  öoga  Ttegi  xov  ev- 
dexo^vov  ist,  in  keinerlei  Weise  einen  Grund  dafür  abgeben, 
dass  die  (pQovtjGig  eine  Tugend  des  öo^olgtimv  genannt  wird. 
Wird  dieses  als  Grund  angeführt  so  ist  es  unaristotelisch,  und 
jener  Satz  muthmaasslich  eine  Interpolation.  Als  solche  ver- 
räth  er  sich  auch  dadurch,  dass  er  einen  in  sich  geschlosse- 
nen Satz  durchschneidet,  eine  Behauptung  von  der  Einschrän- 
kung trennt,  die  der  ganze  Zusammenhang  erfordert. 

Mit  der  doga  hat  es  die  Ethik  nicht  zu  thun ;  jene  dient 
nur  dazu  die  Begriffe  schärfer  zu  begrenzen.   Die  Wohlbe- 

1)  Metaph.  £.  15.  1039.  b.  27 :  Sid  touto  Se  xal  twv  oJa-.wv  twv  cd- 
aSft]T(<l>v  twv  xaS*  Exaora  ou3'  out'  aTCo8ei£t?  e'aTtv,  6'ti  e/ovaiv  C'Xtqv 
tq?  ij  9uat?  xotauTTQ  war  £v5e/_£ff5at  xal  sZvai  xal  y.r\.  8t.o  9^apTa  TOxvTard 
xaüj'  exaaxa  auTwv.    et  ouv  tq  t  cxtco'öei^i?  twv  dvayxatav  xal  o  optajjid? 

^TCtOTTQjJLOVtXO«,    Xal  OUX  lv§(lZT0Ll,    WOTtEp  0U8'  ^7ttOTTQ'jJI.Y)V  OTE  (JL£V  ^TEtOTY)- 

(jltqv  dt£  8'  a-yvoiav  elva».,  a'XXd  5o'^a  to  toiouto'v  &mv ,  ovtqx;  ov'8'  guxcSei- 
Siv  ov8'  dptO{icv,  dXXd  8o'|a  e*aTl  toO  E'vSsxofAE'voi». 

2)  Analyt.  II.  a.  33.  88.  b.  30 :  to  8'  e'tciotyjtov  xal  s'iuotiqijiy)  8ta9s'- 
pet  tou  8o|aaToü  xal  8o'£iqs,  ort.  tq  jxev  oTCioty]}/.?}  xaSo'Xou  xal  a'vayxaiwv,  to 
8'  avayxarov  oux  e'vSs'xe'rai  aXXw?  i'xav.  eart  8e  uva  ccXiqStq  fA£v  xal  ovra, 
£v8ex6{jt.£va  8e  xal  aXXo)?  ifyetv.  89.  2 :  wote  XeiTCEiat.  8oi;av  sivat  rcspl  to 
aXiQie?  jjiev  T)  v|>£u8o?,  £'v8sxo'jj.£vov  8e  xal  aXXw?  e'xeiv.  33 :  °V°tas  8e  xal 
^taTr'fjLTQ  xal  8o£a  tou  abTou.  tq  jaev  ydp  outü)?  tou  £wou  wots  jxtq  e'vSe- 
XETai  fXTQ  slvai  £<pov,      S'  wot'  E'vSEY^STat. 

3)  Etb.  N.  y.  4.  1112.  4  :  8o£d£o,u.£v  8e  tl  e'otiv  y|  uvt  oujAcpEpet  -q 
tcü)£  '  Xaßetv  8'  Y)  <puy£tv  ou  rcdvu  öa^a^ofjicv. 
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rathenheit,  um  deren  Definition  es  sich  handelt,  ist  weder 
eine  begründete  noch  eine  unbegründete  Wahrheit,  weder 
Wissenschaft  noch  Meinung;  sondern  ein  Denken,  ein  Su- 
chen, ein  Berathschlagen.  Da  aber  der  Beratschlagende, 
sowohl  wenn  er  tüchtig  als  wenn  er  schlecht  verfährt, 
sucht  und  überlegt,  so  muss  die  Wohlberathenheit  ihre  nä- 
here Bestimmung  als  eine  bestimmte  Richtigkeit  der  Berath- 
schlagung  finden  x). 

dd.    Die  opÜoTiqs  der  B  e  r a t hse  h  1  a g u  ng. 

Weil  die  oQ&oTyg  der  Berathschlagung  eine  verschie- 
denartige sein  kann,  wird  nicht  jede  oq&oTijg  derselben 
schon  Wohlberathenheit  sein.  Da  die  ßovlrj  nichts  anderes 
ist  als  der  loyog,  und  es  die  Aufgabe  war  die  Definition 
des  oQ&6g  loyog  zu  gewinnen,  so  müssen  diese  Bestimmun- 
gen der  oQ&orrig  der  ßovlrj  nicht  nur  darüber  Aufschluss 
geben  was  unter  dem  dq&ög  loyog  zu  verstehen  ist,  son- 
dern auch  was  mit  der  auffallenden  Bezeichnung  loyog  alrj- 
&rjg  und  der  st- ig  alrjdrjg  in  den  vorhergehenden  Capiteln 
gemeint  ist.  Eine  solche  Analyse  der  oQ^ozrjg  des  loyog 
ist  bereits  Eth.  y.  4  vorbereitet.  Einzelne  Seiten  der  6q&6- 
vqg  sind  im  Verlaufe  der  Begriffsentwicklung  im  sechsten 
Buche  unter  verschiedenen  Namen,  als  loyog  älrj&rjg,  als 
egiQ  alrj&rjg  bereits  vorgekommen.  Jetzt  sollen  sie  in  eine 
umfassende  oQ&oTrjg  eingeschlossen  werden  durch  die  der 
oq&og  loyog,  der  in  den  früheren  Büchern  nur  anticipirt  war, 
mit  vollem  Bewusstsein  seiner  Bestimmungen  zum  terminus 
technicus  erhoben  wird  und  die  Definition  der  (pqovrßig  er- 
giebt,  in  welche  das  sechste  Buch  ausläuft2). 

1)  Eth.  N.  £.  10.  1142.  b.  14:  d  Ss  ßouXeudjxevo? ,  eav  T£  £u  eav  t£ 
xaxws  ßoi>Xeur)Tou ,  £qte?  tt  xal  loyi&Tai.  aXX'  opSoTiqs  x(?  iaxv»  nj  £u- 
ßouXia  ßouXVi?  •  8id  iq  ßouXiq  ^c\xr\x£cL  TCptoxov  tl  xal  UEpl  xi 

2)  Eth.  N.  'C.  13.  1144.  b.  27:  cpSos  öe  Xo'yo?  ^£pl  tgov  toioutwv  tf 
9po\v)ai?  iaxvi. 
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Es  kann  eine  Art  der  dg&oTrjg  geben  die  ganz  forma- 
ler Natur  ist:  Der  Unenthaltsame  und  Schlechte  erreicht 
ebenfalls  in  Folge  eines  Schiassverfahrens  dasjenige  was  ihm 
als  Zweck  vorschwebt,  so  dass  auch  er  in  gewissem  Sinne 
richtig  berathschlagt  hat,  wenngleich  er  nur  ein  grosses 
Uebel  davonträgt.  Die  Wohlberathenheit  dagegen  scheint 
ein  Gutes  zu  sein,  und  kann  daher  nur  eine  solche  6q$6- 
xrjg  ßovlijg  sein,  durch  welche  etwas  Gutes  erreicht  wird x). 
Es  ist  zu  beachten  class  hier  nicht  von  einem  Erkennen 
{yvojqiCetv)  die  Rede  ist,  wie  im  achten  Capitel,  welches  den 
Erkenntnissinhalt  betraf,  sondern  von  einem  Erreichen  (tvy- 
xdvEiv).  Die  svßovlla  leitet  aus  der  bloss  ideellen  Sphäre 
in  die  Realität  hinüber.  Es  ist  jenes  eine  Folge  der  Aus- 
scheidung der  öo^a  und  damit  aller  bloss  erkennenden,  ur- 
teilenden Vernunftthätigkeit  aus  dem  zu  definirenden  Be- 
griff. Man  hat  wohl  darüber  eine  Meinung  was  ein  Ding 
sei,  oder  wem  etwa  dasselbe  zuträglich  wäre  und  auf  wel- 
che Weise,  aber  Etwas  zu  erreichen  oder  zu  vermeiden  hat 
man  nicht  die  Meinung,  sondern  man  nimmt  es  sich  vor2). 
Weil  die  Berathschlagung  ein  Bestandtheil  des  Vorsatzes 
ist  kann  sie  als  %sxwcvm)  bezeichnet  werden.  Ist  die  Wohl- 
berathenheit zwar  selbst  keine  blosse  Wahrheit  wie  die 
do^a,  so  kann  sie  doch  Wahrheiten  verschiedener  Art  in 
sich  schliessen  3).  Ist  die  bloss  formale  öqd-oTiqq  der  ßovh] 
noch  keine  Wohlberathenheit,  weil  auch  die  Schlechten  und 

1)  10.  1142.  b.  17:  ixzl  8'  t]  o'p^oty)?  tcXeovocxw«;,  8iqXov  ou  ou  Ttaaa* 
d  Yap  axpocTiQc  xal  d  cpauXo;  o  TtpouSsxat.  iSiiv  £x  tou  Xoyiajjiou  TEuSjetat, 
wate  dp^tü?  e'axai  ßEßouXsujjLE'vos ,  xaxov  8s  fj-sya  dXiqcpak.  8oxsf  8'  aya- 
Sdv  Tt  elvat  to  su  ßsßouXsucftai 1  Y]  yap  TotautY)  opSoTt)"?.  ßouXfj;  eußouXta, 
yj  ayaSou  tsuxuxy). 

2)  Eth.  N.  y.  4.  1112.  4:  xa\  7rpoaipoufji.säa  \xh  Xaßetv  -t)  qjuyeiv  y|  n 
twv  Totouxwv,  So£a£ofj.£v  8s  t(  e'auv  y)  uvt  aujJups'pEt  T)  tcw?-  Xaßuv  8'  Y) 
cpuyuv  ou  Ttavu  So^a'^ojJiEv. 

3)  11:  d  8s  ~poytv£Ta'.  So£a  ttq;  Ttpoatps'as«;  yj  TtapaxoXouSsi ,  ouSsv 
Stacps'pEi  ■  ou  touto  yap  oxott:ou|j.£v ,  aXX'  d  tocuto'v  eVci  8c'cyj  ttv£. 
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Verdorbenen,  die  sich  ein  falsches  Ziel  vorsetzen  und  von 
einer  falschen  Vorstellung  aus  in  correcten  Schlüssen  na- 
türlich auch  nur  ein  Uebel  erreichen,  sie  besitzen,  so  muss 
diejenige  oqSoTrfi  welche  die  Wohlberathenheit  postulirt  zu- 
nächst den  Grund  jenes  Fehlgriffes  ausscheiden.  Die  Be- 
dingung welche  ein  formal  correctes  Schlussverfahren  erfor- 
dert, um  zu  einem  guten  Ziel  zu  gelangen,  ist  der  wahre 
Zweckbegriff,  da,  wie  Aristoteles  wiederholt  angiebt,  dem  Ver- 
dorbenen ein  falscher  Zweck  vorliegt1),  was  hier  durch 
o  7zqotI&6T(xi  iöeiv  bezeichnet  wird.  Der  Erfolg  ist  bei  cor- 
rectem  Schliessen  unmittelbarer  Ausdruck  des  Zweckbegrif- 
fes. Dasjenige  Element  der  oQ^ov^g,  welches  die  Wohlbe- 
rathenheit zunächst  involvirt,  ist  demnach  die  materiale 
Wahrheit  des  Zweckbegriffes.  Wird  durch  diese  Wahr- 
heit die  bloss  formale  hgO-oT^g  zu  einem  Guten ,  so  ist  er- 
sichtlich wie  Aristoteles  die  cpqovYjGLg  um  derselben  Wahr- 
heit willen  als  et-ig  alrjd-rjg  eine  Tugend  nennen  konnte. 
Wenn  nun  aber  auch  die  ßovh]  nur  unter  Voraussetzung 
jener  Wahrheit  das  ayad-ov  erreicht,  so  erfordert  dieses  Er- 
reichen, wenn  es  dem  Zufall  entrückt  sein  soll,  doch  mehr 
als  jene  Wahrheit  des  Zweckes.  Die  Wohlberathenheit  in- 
volvirt auch  die  formale  oQ&oirjg  ßovlrjg.  Auch  die  cpqovrj- 
aig  muss,  wenn  sie  Tugend  sein  soll,  jene  Eichtigkeit  be- 
sitzen, und  in  der  s&g  älrj&rjg  muss  dieselbe  daher  einge- 
schlossen gedacht  werden 2).  Wo  es  sich  wie  in  Cap.  5  nur 
um  die  Unterscheidung  der  cpQovrjGig  und  t8%vy}  und  um  das 


1)  Eth.  N.  £.  5.  1140.  b.  17:  od  [xkv  ydp  dpycä  twv  rcpaxTWv  to  otJ 
£'vexa  toc  TCpaxra  ■  tw  ö*£  SiEcpSap^e'vw  ö\'  tqSovtqv  tj  Xutctqv  euSu?  ou  cpai- 
v£Tat  if)  apx*n-  vgl.  13.  1144.  34:  toOto  (to  tsaos,  tc  apiorov)  S'  d  fxiq 
tw  ayaSw  ou  (pabzxai-  Siotoxpicpzi  ya.p  vj  {xo)(3Y)p(a  xal  Öia^evdscftat  Tcoief 
7t£p\  Ta?  TcpaxTtxa?  apyas. 

2)  Vermehren  (Aristotelische  Schriftstellen,  Leipzig  1864.  S.  89)  bemerkt 
sehr  richtig,  dass  die  9po'vYjats  in  einem  doppelten  Sinne  £'£i<;  ocXtqSy]?  sei, 
insofern  sie  die  wahren  Mittel  zu  dem  wahren  Ziel  zu  wählen  versteht. 
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Verhältniss  der  ygov^oig  zur  ethischen  Tugend  handelte, 
ward  bloss  der  wahre  Zweckbegriff  als  Grund  der  Bezeich- 
nung st-ig  alrj&rjg  angeführt,  während  die  x&yyi]  nur  sgig 
fisTcc  loyov  älrjd-ovg  genannt  ward.  Es  blieb  dahingestellt 
ob  die  et-ig  alrj^g  auch  den  loyog  alrj&rjg  einschliesst. 
Hier  wo  es  sich  um  die  Form  der  cpgovrjGig  handelt,  wird 
die  dort  der  e^ig  zugesprochene  alrj&etcc  zwar  vorausgesetzt, 
aber  weil  sie  als  materiale  Wahrheit  den  Erkenntnissinhalt 
betrifft  nicht  weiter  erörtert,  sondern  die  Untersuchung  wen- 
det sich  bloss  der  Form,  und  dem  durch  diese  Form  zu 
gewinnenden  Resultate  zu.  Bezüglich  der  materialen  Er- 
kenntnisse und  Bedingungen  der  richtigen  Berathschlagung 
hat  schon  die  vorhergehende  Untersuchung  festgestellt  dass 
ein  zweifacher  Irrthum  stattfinden  kann,  dass  nämlich  ent- 
weder die  allgemeinen  Erkenntnisse  oder  die  Einzelurtheile 
falsch  sein  können  *).  Die  Nothwendigkeit  nach  beiden  Sei- 
ten hin  unterrichtet  zu  sein  wurde  betont.  Der  dritte  Feh- 
ler, dass  zwar  jede  von  den  zwei  Prämissen  eine  niateriale 
Wahrheit  ist,  aber  beide  zusammen  nicht  schlussfähig  sind, 
wurde  consequenter  Weise  nicht  berührt  solange  es  sich 
nur  um  Urtheile,  um  Kenntnisse,  um  ein  yvioqiteiv,  han- 
delte. Hier  dagegen  wird  die  Form  der  Einsicht,  die  ev- 
ßovlla,  untersucht  und  es  werden  jene  Bedingungen  daher 
in  die  Bestimmung  aya&ov  tevYMarj  eingeschlossen  gedacht, 
während  die  formale  Wahrheit  als  neues  Moment,  als  eine 
weitere  Art  der  do&oTrjg  hervorgehoben  wird.  Es  ist  nicht 
genug,  dass  die  Berathschlagung  überhaupt  nur  das  Gute 
erreicht,  denn  dieses  wäre  auch  durch  falsches  Schlussver- 
fahren (ipEvdsl  GvlloyiGf.uo)  möglich.  Man  könnte  zwar  das 
erreichen  was  man  thun  soll,  aber  nicht  auf  rechte  Weise, 
sondern  durch  einen  falschen  Mittelbegriff.   Auch  das  würde 

1)  Eth.  N.  £.  9.  1142.  b.  20:  ÜTt  Y]  a{juxpr(a  •?)  Ttxpl  to  xaSo'Xov  £v  tu 
ßovXeuaaaÜat  Y)  rcep\  tc  xaü'  exaarov  T)  yap  oti  Ttavra  ta  ßapuerraSjJia 

v8axa  cpauXa,  •?}  oft  to8\  ßapuaTaüJfJiov. 


keine  Wohlberathenlieit  sein,  wenn  man  zwar  das  erreicht 
was  erfordert  wird,  aber  nicht  auf  dem  erforderlichen  Wege  ]). 
Es  tritt  also  als  zweite  Art  der  oQ&ocrjg,  die  für  die  Wolil- 
berathenheit  erfordert  wird,  die  formale  oQ&orrjg  auf,  neben 
dem  ov  öei  das  wg  Sei.  Von  dieser  formalen  oQ&ozrjg  war 
bereits  Eth.  y.  4  die  Rede.  Der  Vorsatz  sollte  mehr  da- 
rum gelobt  werden  weil  er  ov  öei  sei ,  als  um  der  blossen 
Richtigkeit  willen  zw  dodwg2).  Diese  oQd-ozi^g  des  Vor- 
satzes ward  auf  den  dgd-ög  loyog  zurückgeführt,  der  uns 
schon  dort  als  ßovlrj  entgegentrat.  In  dem  ood-ög  loyog 
liegt  aber  mehr  als  die  Ursache  der  bloss  formalen  oq&6- 
zrjg,  des  wg  öei.  Er  wird  in  den  Untersuchungen  über  die 
ethischen  Tugenden  seinem  ganzen  Inhalte  nach,  wie  er  uns 
erst  Eth.  c.  13  als  cpQovrpig  begegnet,  anticipirt,  er  soll  das 
«  öei  Kai  ob  eve%a,  das  wg  öei  %<xi  oze  bestimmen3).  Soll 
dagegen  im  sechsten  Buche  die  Definition  des  bq&ög  loyog 
gegeben  werden,  so  muss  er  seine  Bestimmungen  erst  Schritt 
für  Schritt  gewinnen.  Darum  tritt  er  uns  zuerst  Eth.  t.  2 
in  der  ganz  formalen  oQ&ozrjg  entgegen,  als  jenes  wg  öei 
der  ßovltj  unter  dem  Namen  loyoGzwov,  ßovlevziyiov,  öid- 
voia  (vovg)  7tQay,uy,rj4). 

War  die  erste  Art  der  oQ&ozrjg,  das  ov  öei,  durch  eine 
materiale  Wahrheit,  um  deretwillen  die  cpQovrpig  eine  t^ig 


1)  Eth.  N.  £.  10.  1142.  b.  22 :  a'XX'  i'au  xal  toutov  vjjeuSef  auXXoyi- 
afjiü)  XMjzh,  xal  o  [ih  §zi  rcoujaat  tu)(e£v  ,  6t'  ou  8'  ou,  aXXa  vJjeuStq  tov 
jxe'ffov  opov  zha.1'  war'  ou8'  auxir)  tcw  sußouXfa,  xaü'  tqv  ou  8a  {Jisv  Tuy/a- 
vei,  ou  (jivToi  bi  ou  £'5ei.    28.  7:  xal  ou  Sei  xal       xal  ote. 

2)  Eth.  N.  y.  4.  1112.  5:  xal  iq  jj.£v  Tzpoaipzots  E^atvefraE.  tw  eivat, 
ou  Sei  {j.dXXov  ri  tw  o'pStS?.  15:  ccXX'  apa  y£  to  :tpoßeßouX£U|Jisvov ;  iq  yap 
■KpoafpEai?  fxExa  Xo'you  xal  Stavota?. 

3)  10.  1115.  b.  17:  o'  [Ji£v  ouv  ä  Sei  xal  ou  svExa  uto{j.s'vwv  xal  90- 
ßou'{x£vo?,  xal  Sei  xal  ote,  d[i.o«o?  8e  xal  Sappwv,  avdpsio?-  xar'  a^av 
yap,  xal       av  0  Xo'yo?,  Twcaya  xal  spartet  0  a'v5p£tb;. 

4)  Eth.  N.  £.  l.  1138.  b.  33:  §16  Set  elvoa  xal  SMöpiqxevov  tL±  t 
iaxh  0  o'pSc?  Xo'yos  xal  tou'tou  t(s  opo;. 


ahjxtfß  genannt  ward,  bedingt,  so  ist  auch  die  zweite  Art 
der  oQ&oTrjg,  das  wg  Sei,  eine  Wahrheit,  aber  eine  bloss 
logische  oder  formale  Wahrheit.  Dem  GvlloyiGfi.bg  xpsvSrjg 
entspricht  der  GvlloyiG^ibg  alrjdrjg.  Wenn  es  nun  die  Grund- 
bestimmung der  Einsicht  ist,  dass  sie  als  buleutische  Thä- 
tigkeit  wia  loyiG^ibv  TtgaxTi^rj  ist,  so  wird  der  Einsichtige 
als  evßovlog  nur  dann  sein  Ziel  erreichen,  wenn  der  guI- 
loyiGfAog  ein  richtiger  (alrj&rjg)  ist x).  Die  erste  Bestim- 
mung welche  die  ßovlrj  oder  der  loyog  in  der  Begriffsent- 
wicklung des  oQ&ög  loyog  findet,  ist  daher  jene  formale  alrj- 
&eia,  nach  welcher  er  Eth.  C  2  loyog  alrj&rjg  heisst 2).  Da 
der  oQ&og  loyog  ganz  wie  die  evßovlla  nicht  nur  die  6q- 
^oTrjg  des  wg  Sei  sondern  auch  das  ov  Sei  einschliesst ,  so 
muss,  solange  er  nur  erst  jene  formale  Bestimmung  erhal- 
ten hat,  das  ob  Sei  durch  den  zweiten  Factor  der  Handlung 
durch  das  Streben  repräsentirt  sein,  wenn  dasselbe  Resul- 
tat, die  TtqoaiQEGig  GnovSaia,  erzielt  werden  soll.  Es  tritt 
daher  neben  den  loyog  alrj&rjg  die  oge^ig  oq&itj  als  Bedin- 
gung der  £V7tQa'§ia.  Der  loyog  ocliy&rjg  und  die  ihm  gleich- 
gesetzte Sidvoia  rcQaxzivirj  enthalten  nur  jene  formale  Wahr- 
heit des  wg  Sei.  Sie  sind  daher  in  ihrem  Erfolge  durch- 
aus abhängig  von  der  Qualität  des  Strebens  mit  den  sie 
verbunden  sind.  Je  nachdem  das  rj&og  ein  gutes  oder 
schlechtes  ist,  wird  auch  die  Sidvoia  zur  evnqa^ia  oder  dem 
havxlov  ev  Ttgd^eL  führen  3).  Das  Nämliche  gilt  von  der 
diavoia  TtoirjTiv.iq.    Nur  wenn  beide  Begriffe  bezüglich  der 


1)  Eth.  N.  £.  8.  1141.  b.  12:  o  aitXug  eüßouXo?  o  rou  apiorov  av- 
SpwTTip  tiov  npaxTtov  OTVfa.GTiY.0 ?  xoctoc  tov  XoytajJiov. 

2)  Eth.  N.  £.  2.  1139.  23:  §£?  Std  raOra  tov  te  Xoyov  aXtjSfi  eJvat 
xa\  rqv  ope^iv  op^'v,  effcep  irj  Tipoatpeat?  aTtouSaCa,  xal  tcc  au'xa  tov  \xh 
cpavoa  ttqv  öl  8(.cox£(.v.  aZxt]  fxev  ouv  rj  Siavota  xal  aXirjäeta  TCpaxuxi}. 
vgl.  S.  250. 

3)  34 :  euTcpa££a  yap  xai  to  ^vavtiou  s'v  TtpaEa  av£u  Siavcta?  xai  qSous 
oux  i'anv. 
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Wahrheit  die  sie  enthalten  formal  gefasst  werden,  können 
sie  eine  weitere  Vervollkommnung  in  der  bestimmten  Tu- 
gend finden,  zu  der  jede  dieser  Thätigkeiten  sich  entwickeln 
soll1).  Die  Ttyvrjj  die  Fertigkeit  der  öiavoia  Ttoirjtivirj  oder 
das  loyog  TcoirjrMog,  ist  noch  keine  Tugend,  ihre  Wahrheit 
bleibt  eine  formale,  sie  ist  egig  /Liezä  loyov  alrj&ovg,  ihre 
oo&ozrjg  betrifft  nur  das  cjg  Sei 2).  In  der  cpQovrfitg  dage- 
gen gewinnt  die  didvoia  Ttqa^zLv.r]  ihre  tugendhafte  Vollen- 
dung, Diese  kann  nicht  mehr  ohne  die  oQ&ozrjg  des  ov  Sei 
und  ihre  Bedingung,  die  älrj&eia  des  ov  eve^a  gedacht  wer- 
den, und  erhält  daher  als  Fertigkeit,  als  Ganzes,  das  Prä- 
dikat alrj&rjg,  sie  ist  st-ig  ahrj&rjg  3). 

Indem  nun  die  Begriffsentwicklung  zu  ihrem  positiven 
Theile  fortschreitet  und  nicht  nur  den  Unterschied  der  ein- 
zelnen Vernunftthätigkeiten  im  Auge  hat,  werden  auch  in  der 
evßovlla,  dem  Gattungsbegriffe  der  (pQovyoig,  beide  Elemente, 
beide  Formen  der  Wahrheit,  wonach  die  cpQoviqöig  einmal 
loyog  älrj&rjg  war,  die  formale,  wonach  sie  andererseits  zt-ig 
afaftys  war,  die  materiale  alföeia,  das  wg  äst  und  ov  Sei 
aufgewiesen.  Zu  diesen  beiden  Bestimmungen  der  oo&ozrjg 
ßovlrjg  tritt  dann  noch  die  Zeitbestimmung  als  Drittes  hin- 
zu: Es  kann  nach  langem  Berathen  etwas  erreicht  werden 
oder  in  beschleunigter  Weise.  Auch  jenes  würde  nicht  die 
Sache  der  Wohlberathenheit  sein.  Die  Wohlberathenheit  ist 
eine  auf  das  Zuträgliche  gerichtete  oo&ozrjg,  und  zwar  in 
gleicher  Weise  bezüglich  des  ov  Set,  des  wg  und  bVe4). 
Auch  dieses  ist  also  eine  Form  der  oQ&ozrjg  ßovlrjg  und  als 


1)  b.  12:  ajjupoTs'pwv  <5tq  twv  voiqTtxwv  fxoptav  aXiqSeia  to  epyov.  xaü' 
a?  ouv  {xaXXtara  Z&is  aXiqSsuaet  exarepov,  autat  ap£tal  ajJLcpoLV. 

2)  Eth.  N.  £.  4  u.  5. 

3)  Eth.  N.  £.  5. 

4)  Eth.  N.  £.  10.  1142.  b.  26:  iri  laxi  tioXuv  xpovov  ßouXeuo'fJievov  xu- 
?  tov  §e  tap.    ouxouv  ou<5'  £x.dvr\  tcco  £ußouX£a ,  aXX'  opÜoTT)?  ij  xoctgc 

to  w9£Xt(ji.ov,  xa\  q\j  §£t  x.at       xa\  ote, 
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solche  ein  notwendiger  Factor  der  umfassenden  oqOoti^ 
welche  die  evßovlla  postulirt. 

Da  alle  diese  Bestimmungen  auch  für  die  cpQovrjoig  gel- 
ten, so  sind  damit  die  Elemente,  die  uns  im  Verlaufe  der 
Begriffsentwicklung  als  verschiedene  Formen  der  alföeia 
begegneten,  nun  in  den  Begriff  der  oqd-oriqg  zusammenge- 
fasst.  Da  die  Aufgabe  des  sechsten  Buches  die  Definition 
des  oqööq  loyog,  und  nicht  das  loyog  alrftrfi  ist,  so  sind 
wir  durch  die  Umsetzung  des  Prädikates  cclrj&rjg  in  oQ&og 
dem  Zielpunkt  wenigstens  äusserlich  um  ein  Bedeutendes 
näher  gerückt,  und  es  kommt  nur  darauf  an  der  Aeusser- 
lichkeit  eine  Innerlichkeit  zu  geben  oder  sie  zu  verstehen. 
Da  diese  Umsetzung  des  Prädikats  dadurch  geschah,  dass 
die  cpQovrjag  als  evßovlla  bestimmt  ward,  und  da  die  cpQov^oig 
endgültig  als  oQ&ög  loyog  hervortritt,  so  muss  auch  der  16- 
yog  dadurch  zum  og&og  loyog  werden,  dass  er  als  evßovllu 
begriffen  wird.  Ist  aber  die  evßovlla  eine  dod-oryg,  so  kann 
die  Einsicht  ihre  Aufgabe  nicht  in  der  evßovh'a  erfüllen, 
denn  die  Aufgabe  einer  dianoetischen  Tugend  kann  nicht 
darin  bestehen  eine  oQ&oTrjg  zu  sein,  sondern  sie  muss  als 
oqd-oxrig  etwas  leisten.  Die  Aufgabe  der  cpQovrfiig  ist  wie 
diejenige  aller  dianoetischen  Tugenden  die  Wahrheit,  und 
zwar  eine  ganz  bestimmte  Art  der  Wahrheit1).  Soll  also 
die  cpQovrßig  als  evßovlla  nicht  Wahrheit  sondern  oQ&oztjg 
sein,  während  ihre  Aufgabe  die  älrj&eia  ist,  so  kann  auch 
die  evßovlla  nur  die  Form  sein  welche  die  q^Qonjoig  not- 
wendig annehmen  muss  um  zur  Erfüllung  ihrer  Aufgabe  zu 
gelangen,  die  selbst  schon  ausserhalb  der  evßovlla  liegt. 
Der  loyog  muss  ogfrog  loyog  werden,  um  zu  der  ihm  eigen- 
tümlichen alföeia  zu  gelangen,  oder  die  verschiedenen 

1)  Eth.  N.  £.  2.  1139.  27:  xrj?  8e  SewpYjuxVj?  Stavoia?  xa\  jat]  :;pa- 
xTtxY)?  juLTQÖk  tcoitqtcxtq;  to  cu  xa\  xaxco?  Tdltp£<;  lari  xal  »JjsuSo;  ■  touto 
yap  iaxi  TcavTo;  Öiavo^TixoC  i'pyov ,  tou  Se  TipaxuxoG  xal  S'.avoYjTixou  r\ 
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Arten  der"  äXrj&eia,  die  er  als  Bedingungen  involvirt,  müs- 
sen die  Form  der  oQ^orrjg  gewinnen  um  eine  weitere  alrj- 
deia,  und  hierin  die  eigentümliche  Aufgabe  des  oq&öq  16- 
yog,  zu  verwirklichen.  Muss  die  Einsicht  die  Form  der  ev- 
ßovlla und  damit  eine  oQ&ovrjg  haben  um  ihre  eigentüm- 
liche Wahrheit  zu  erreichen,  so  wird  auch  diese  Form,  die 
evßovlla,  die  selbst  noch  keine  Wahrheit  ist,  sondern  6q$6- 
rr]g,  über  sich  hinaus  auf  jene  Aufgabe  hinweisen.  Das  Cha- 
rakteristische der  evßovlla  ist,  dass  sie  noch  keine  (pdoig 
sondern  erst  ein  Suchen  ist.  Aus  diesem  Grunde  wird  sie 
oq&ÖT^g  genannt,  während  die  do^a  nur  nach  Irrthum  oder 
Wahrheit  unterschieden  werden  kann1)  und  daher  bereits 
eine  cpdöig  ist.  Die  do&ozrjg  der  evßovlla  ist  nicht  die  6q- 
&0Trjg  der  do^a,  weil  diese  Wahrheit  ist2).  In  einem  glei- 
chen Gegensatz  steht  die  evßovlla  zur  imGr^rj.  Als  cpd- 
oig hat  die  Wissenschaft  wie  die  Meinung  bereits  einen  be- 
stimmten Inhalt3),  sie  enthält  die  Lösung  ihrer  Aufgabe 
bereits  in  sich.  Das  Nämliche  gilt  natürlich  auch  vom  Ver- 
stände und  den  übrigen  dianoetischen  Tugenden  und  Fer- 
tigkeiten. Haben  sie  alle  die  Wahrheit  zu  ihrer  Aufgabe 
(iravzog  diavor]zr/,ov  toyov),  so  müssen  sie  auch  alle  eine 
cfdoig  enthalten,  denn  nur  durch  Bejahung  und  Verneinung 
wird  alle  Wahrheit  offenbart4).  Während  an  dieser  Natur 
der  Vernunftthätigkeiten  sogar  die  Wahrnehmung  Theil 
nimmt5),  fehlt  diese  innere  Geschlossenheit  mit  der  evßov- 

1)  Eth.  N.  y-  4.  1111.  b.  33:  xod  tco  v^euSsl  xou  aXiqüteL  ötatpefxat. 

2)  Eth.  N.  £.  10.  1142.  b.  8:  8r)Xov  ext  cpSoTT)?  Tis  rj  eußouXia  iaxh, 
out'  £tciott)Vy]S  &  °^'T£  öo&qs*  £ruanqjjt.Y)<;  [i.h  yap  ou'x  sotiv  opÜoTir]?  (ouSl 
yap  otjxapTfa) ,  So'Htic  S'  cp^otY)?  aX^eta. 

3)  1 1 :  ajia  §e  xa\  (optorai  rJöY)  ttSv  ou  8o'£a  £ariv. 

4)  Eth.  N.  £.  3.  1139.  b.  15:  i'ato)  §Y)  oU  aXirpeuei  tq  ^i»x*n  Tto  xa- 
Tot9avat  t}  arcocpavai,  tce'vte  tov  apii)[J(.oV  Taüra  6'  e'otI  T£pv],  oTuaTYj'fjnr), 
9povY)ats,  0091a,  voC?-  utcoXyj<]>£i  yap  y.a\  5o'£y]  ivSiy^xcti  Sta^suSea^ai. 

5)  de  an.  y-  7.  431.  8 :  to  jj.£v  ouv  a?o3av£oSat  Ofiotov  tw  9avat  jj.6- 
vov  xa\  voefv   vgl.  de  mot.  an.  6.  700.  b.  17:  o'pwjJiev       T£  xivouvra  tc 
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IIa  auch  der  ßovlrj  und  damit  dem  ganzen  logistischen 
Theile  der  Vernunft,  der  praktischen  wie  der  poietischen 1). 
Nun  soll  aber  auch  diese  Vernunftthätigkeit,  so  gut  wie  die 
theoretische  zu  einer  Wahrheit  führen  2),  und  auch  von  der 
evßovlia  gilt,  dass  sie,  obwohl  selbst  noch  keine  cpdaig, 
etwas  erreichen  soll  {dya&ov  Tewiriurj).  Da  die  Vernunft- 
thätigkeit ihr  Ziel  nur  in  einer  Wahrheit,  in  einer  cpdoig  er- 
reicht, so  ist  die  evßovlia,  weil  sie  noch  keine  cpdoig  ist,  eine 
Vernunftthätigkeit  die  Ihr  Ziel  ausser  sich  hat  und  damit  über 
sich  selbst  hinausweist.  Sie  hat  für  sich  keine  Realität, 
sondern  kann  nur  gedacht  werden  als  Bestandteil  einer 
Vernunftthätigkeit  die  ihr  Ziel  erreicht,  indem  sie  in  eine 
cpdoig  ausläuft.  Diesen  Charakter  hat  die  ßovlrj  mit  dem 
£rjre~iv  gemeinsam.  Auch  das  trjxelv  ist  selbst  noch  keine 
cpdoig  sondern  strebt  einer  solchen  nach.  Es  postulirt  wie 
die  ßovlrj  einen  Abschluss,  der  in  der  Thätigkeit  des  Su- 
chens selbst  nicht  enthalten  ist.  Dieser  Abschluss  ist  die 
Erkenntniss  dass  über  ein  bestimmtes  Element  hinaus  kein 
Suchen  mehr  möglich  ist.  Aristoteles  konnte  dieses  Be- 
wusstseinsphänomen,  das  Finden  des  letzten  Elementes,  da- 
her auch  der  Wahrnehmung  und  damit  einer  erkennenden 
Thätigkeit  vergleichen.  Da  die  evßovlia  aber  nicht  dem  trj- 
%elv,  dem  Gattungsbegriffe,  sondern  der  ßovlrj,  dem  Artbe- 
griff, angehört,  muss  auch  der  Abschluss,  welchen  sie  fin- 
det, die  specifische  Differenz  aufweisen.  Das  kcckov  (.ieya 
welches  der  schlecht  Berathene  davonträgt  (evlrjcpiog) ,  das 


£coov  diavotav  xal  cpavcaaiav  xal  Ttpoat'peaiv  xal  ßouXiqffiv  xal  £7tiSu|Juav. 
raOra  $e  Ttavra  avaysrai  vouv  xal  ope|iv.  xal  y<xp  t)  cpavraata  xal  rj 
al'a^TQati;  ttqv  auTiqv  tw  vw  xwpav  £Xouatv"  xptrtxa  Y<*P  itavTa  — .  ij  8e 
itpoaipsati;  xoivov  Stavota?  xal  cpe^ews. 

1)  Eth.  N.  X-  10.  1142.  b.  12:  Stavota?  apa  Xsfacrat  •  avnr)  yap  outtw 
<paat?. 

2)  Eth.  N.  £.  2.  1139.  b.  12:  aV^OTe'pwv  Srj  TtoV  votqtixwv  aXiq- 
Ssta  To  i'pyov. 
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ayadov  welches  die  evßoulla  erreichen  soll  (rvy%dvei),  sind 
keine  blossen  Erkenntnissurtheile  sondern  es  ist  die  Realität 
der  schlechten  und  guten  That.  Ein  blosses  Urtheil,  wie 
jenes,  dass  in  der  geometrischen  Analyse  eine  bestimmte 
Figur  das  letzte  Element  ist,  würde,  auch  wenn  es  falsch 
wäre,  wohl  schwerlich  ein  fisya  via%6v  genannt  werden  kön- 
nen. Eine  That  aber  ist  keine  blosse  Erkenntniss,  die  Ver- 
nunftthätigkeit  welche  zur  That  führt  kann  daher  auch  nicht 
in  ein  der  Wahrnehmung  zu  vergleichendes  Urtheil  auslau- 
fen. Der  Anfang  des  Capitels  behauptete  die  Aufgabe  der 
cpQovrjGig  könne  eine  Wahrnehmung  genannt  werden,  ge- 
stand aber  zugleich  zu,  auch  das  am  meisten  analoge  Be- 
wusstseinsphänomen,  das  man  Wahrnehmung  nennen  könnte, 
sei  noch  mehr  Wahrnehmung  als  Einsicht,  jene  Wahrneh- 
mung müsse  eine  andere  Form  haben.  Um  dieses  Postulat 
zu  begründen  wird  die  ßovlrj  oder  der  Gattungsbegriff  der 
Einsicht  untersucht  und  diese  Erörterung  führt  zu  den  Re- 
sultat, die  evßovlla  als  Te-unuM)  dyad-ov  verlange  einen  ande- 
ren Abschluss  als  die  Irfurjoig.  Diesen  Abschluss,  den  die 
evßovlla  erfordert,  bezeichnet  nun  der  letzte  Satz  als  eine 
Function  der  ^Qovr^ig,  und  kehrt  damit  zu  jenem  Problem 
mit  einem  Hinweis  auf  die  Art  seiner  Lösung  zurück:  Man 
kann  an  sich  wohlberathschlagt  haben,  oder  im  Hinblick 
auf  ein  bestimmtes  Ziel.  Die  Wohlberathenheit  schlechthin 
berichtigt  das  dem  Ziel  als  solchem  Dienliche,  die  bestimmte 
Wohlberathenheit  dagegen  das  einem  bestimmten  Zwecke 
Dienliche.  Sofern  es  nun  die  Sache  der  Einsichtigen  ist 
wohl  zu  berathschlagen ,  wird  die  Wohlberathenheit  wohl 
eine  Richtigkeit  bezüglich  des  Zweckdienlichen  sein,  dessen 
wahre  Auffassung  die  Einsicht  ist1). 

1)  Eth.  N.  £.  1142.  b.  27:  ouxoüv  ou8'  6te{vTf)  tcw  eußovXia,  aXX'  opüd- 
ty)s  -t\  xaxd  to  wcpeXifjiov ,  xa\  ov  8a  xa\  cos  xa\  exe.  in  Zart  xa\  otTtXtos 
eu  ßsßouXsuaSou  xa\  Ttpo's  ti  teXo?.  ij  |Jt.sv  8^  catXto;  tq  izpoq  to  xiloq 
&k\(Zq  xaSopSovaa,  -t\  $£  ti?  ij  Tcpo's  n  ts'Xo?.    d  Sr\  twv  cppovi^wv  to  eu 
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Die  gewöhnliche  Erklärung  dieser  Stelle,  welche  das 
ov  nicht  auf  „to  ov^iopeqov  Ttqog  hl  relog"  sondern  auf 
Tslog  bezieht,  ist  weder  dem  Wortlaute  nach,  noch  auch 
begrifflich  haltbar  x).  Sprachlich  müsste  man  in  jenem  Falle 
nqog  tö  xelog  erwarten  und  nicht  nqog  %i  xelog,  wie  denn 
das  ov^Kfeqov  auch  seiner  Bestimmtheit  gemäss  durch  to 
bezeichnet  wird.  Sachlich  ist  jene  Beziehung  unzulässig 
weil  die  zwei  Thätigkeiten,  die  evßovlia  und  qpqovriOig,  sich 
hiernach  auf  zwei  verschiedene  Objecte  beziehen  müssten  und 
sich  in  einer  Selbstständigkeit  gegen  einander  erhielten.  Die 
evßovlia  müsste  das  ovf.iqpeqov,  das  itqog  tl  Telog,  bestimmen, 
würde  also  eine  cpdoig  sein,  was  sie  nicht  ist;  die  Aufgabe 
der  (pQovrjoig  wäre  das  Telog  zu  bestimmen,  das  ov  evexcc 
oder  den  ox.07iog,  während  gerade  das  ov[Ä(peqov,  das  nqog  tov 
a-Aonov  ihr  Object  ist.  Nun  schliesst  zwar  die  (pqovrjoig 
auch  den  richtigen  Zweckbegriff  ein,  aber  nur  als  Bedin- 
gung für  das  Erreichen  ihres  eigenen  Zweckes,  und  letzte- 
rer ist  so  wenig  von  dem  Zweck  der  evßovlia  unterschie- 
den, dass  Aristoteles  unmittelbar  darauf  sagen  kann:  weil 
die  ovveoig  auf  ein  solches  Object  gerichtet  ist  worüber  Be- 
ratschlagung stattfinden  könnte,  deshalb  ist  ihr  Object  das 
nämliche  wie  dasjenige  der  (pqovrjoig 2).  Ueber  den  Zweck  aber 
berathschlagt  Niemand,  sondern  nur  über  das  Zweckdienli- 
che 3).  Die  Stellung  der  beiden  Begriffe  ist  vielmehr  derart  zu 
denken,  dass  beide  auf  das  nämliche  Object,  auf  die  Handlung 

ßeßovXevaSai,  iq  £ußovX(a  eIV]  av  dpSoxY)<;  "rj  xaxd  to  aufj.p£pov  upd?  xi  xe"- 
Xos,  ou  tq  cppc'viQatc  aXY)3iQ<;  utcoXyjvKs  eaxiv. 

1)  Eth.  N.  £.  13.  1144.  7:  tq  fj.lv  yap  ap£XY)  xov  axorcov  TCOtef  opbov, 
§£  9pdvif)ai?  xd  rcpo^  xouxov. 

2)  Eth.  N.  £.  11-  1143.  5:  tq  avveai;  eaxt  7cep\  wv  a'7topY)'a£tEv  av  xi? 
xa\  ßouX£uaaixo.    8to  Ttepl  xd  aoxd  [*£v  xff  9poviqa£t  £axiv. 

3)  Eth.  N.  y.  5.  1112.  b.  33:  oux  av  ouv  eUtq  ßouXfiuxov  xo  xe'Xo?  a'XXd 
xd  lipo?  xd  jifo}.  32 :  Y)  8e  ßouXiQ  Tccpl  xcSv  auxw  upaxxwv,  al  8k  Trpa'Jjet? 
aXXwv  £'v£xa.  1143.  8:  tL  yap  8ti  rcpa'xxav  *)  ,uiq  ,  xo  xe'Xo;  auxijs  (xtj? 
9povY)'ae(o?)  saxtv. 
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bezogen  sind.  Der  Erkeimtnissinhalt  der  Einsicht,  der  wahre 
Zweckbegriff  und  das  wahre  Urtheil  über  das  Einzelne,  muss 
mit  Notwendigkeit  eine  Vermittlung  in  der  Form  der  ßorlrj 
finden,  um  den  Zweck  der  Einsicht  zu  erfüllen.  Die  Form 
der  ßovlrj,  in  welche  jene  Wahrheiten  aufgenommen  werden 
und  in  der  logischen  Correctheit  eine  entsprechende  Ver- 
knüpfung finden,  bedingt  es,  dass  dieser  ganze  Wahrheits- 
gehalt den  Charakter  einer  ÖQ&ozyg  gewinnt,  indem  er  nicht 
auf  sich  beruhen  bleibt,  sondern  eine  Beziehung  auf  ein 
weiteres  Ziel,  auf  das  zu  Erreichende,  auf  die  Handlung  ge- 
winnt. Die  evßovlia  ist  ohne  dieses  Ziel  nicht  denkbar  und 
kann  nur  durch  die  Angabe  desselben  ihre  Bestimmung  fin- 
den. .  Aber  dieses  Ziel  bleibt  für  sie ,  da  sie  keine  cpdoig 
ist,  nur  ein  Ziel;  erreicht  wird  es  erst,  indem  das  Berat- 
schlagen in  der  Function  der  cpqovrfiig  seinen  Abschluss 
findet.  Die  evßovlia  ist  die  richtige  Vernunftbeziehung  auf 
ein  Object,  welches  in  der  cpQovrjoig  erst  seine  wahrhafte 
Auffassung  findet.  Weil  die  evßovlia  eine  Kealität  ebenso 
ausschliesslich  nur  in  der  (pQovrjoig,  oder  einer  anderen  sie 
vollendenden  Thätigkeit  hat,  wie  die  cpoovrjoig  nothwendig 
die  Form  der  evßovlia  haben  muss,  deshalb  kann  sie  rev- 
xrixij  aya&ov  genannt  werden ,  wenn  sie  auch  gleich  selbst 
keine  cpdaig  ist.  Sie  erreicht  ihr  Ziel  in  der  (pqovrßig  1). 
Diese  Function  der  (pQovrjoig  wird  zunächst  noch  ganz  un- 

1)  Nur  bei  dieser  Auffassung  gewinnt  die  Begründung  St?  xc3v  cppo- 
vtjjtwv  t6  eü  ßsßovXeutöat ,  tq  eußouXia  dr\  av  cp^oTtjs  -q  xoaa  to  aujjKpe- 
pov  npoq  Ti  te'Xo;,  ou  ^  (ppovr\aiq  aXt)^?  utcoXy)^1?  eVctv"  einen  Sinn.  Die 
Meinung  des  Paraphrasten  „8ef  TtpoffSetvai  xw  rfjs  eußouXta?  6pio\x<3  xal 
ttqv  cppovYjatv  —  Sidc  rqv  rcovinpav  ßouXiq'v,  yjti?  toc  fjiev  teXsi  TcpocnQscovTa 
Ctqt£l  •  upo?  tsaos  8i  (pipzxaL  TtovYjpo'v  ,  ou  oux  gfartv  q  ^po'viqaL?  dltprn 
utcoXy)^"  ,  ist  falsch,  weil  in  der  eußouXta  schon  der  richtige  Zweck  ent- 
halten ist,  da  die  formale  o'pSoTt)?  eben  noch  keine  eußouXia  sein  sollte. 
Anderen  Ortes  bemerkt  der  Paraphrast  ganz  richtig :  ?j  <ppovY)an;  toc  Ttpo? 
to  te'Xo?  <pe'povTa  to  ayaScv  £y)te£  xat  ßouXeueTai  8t'  wv  xaX'.ora  xat  paora 
xal  (o?  8£i  tou  te'Xou;  ^iiu^etv. 
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bestimmt  eine  alrj&rjg  v7z6Xr]tpig  genannt,  also  durch  die  all- 
gemeinste Form  des  Vernunftverhaltens  bezeichnet.  So  we- 
nig durch  diesen  Ausdruck  mehr  gewonnen  zu  sein  scheint 
als  durch  jene  Vergleichung  mit  der  Wahrnehmung,  so  zeigt 
doch  die  Herleitung  der  Bestimmung  aus  dem  Wesen  der 
ßovltj,  dass  jene  Thätigkeit,  weil  es  sich  um  ein  reales  Er- 
reichen handelt,  nicht  den  Charakter  der  Wahrnehmung  ha- 
ben kann  und  die  anschliessenden  Distinctionen  führen  denn 
auch  zur  positiven  Angabe  der  specifischen  Differenz.  Das 
Wesen  dieser  Thätigkeit  der  Einsicht,  und  damit  den  letz- 
ten Punkt  der  Definition  enthält  das  folgende  Capitel. 

B.    Die  Einsicht  als  epitaktische  Ve  r  n  u  n  f  1 1  h  ä  ti  g  k  ei  t. 

Wie  Aristoteles  die  Form  der  Einsicht  dadurch  fest- 
stellte, dass  er  die  specifische  Differenz  der  emozrjpr),  ev- 
OToyja,  ayxlvoLcc,  So^a,  QrjTrjGiq  und  ßovXrj  hervorhob,  so  zieht 
er  auch  jetzt  andere  Vernunftthätigkeiten  zur  Vergleichung 
herbei  um  die  erforderte  Function  der  Einsicht  zu  beleuch- 
ten. Während  von  jenen  Thätigkeiten  nur  die  ßovlrj  in  ih- 
rem Ziel  mit  der  Einsicht  übereinkam,  bieten  die  jetzt  zu 
berührenden  Vermögen  alle  in  ihrem  Object  einen  Verglei- 
chungspunkt mit  der  Einsicht  dar.  Weil  sie  aber  im  Un- 
terschiede von  der  evßovlia  eine  Selbstständigkeit  und  Kea- 
lität  neben  der  Einsicht  besitzen,  können  sie  in  der  Verglei- 
chung derselben  coordinirt  werden,  während  die  evßovlia 
aus  der  Vergleichung  fortbleiben  kann  und  muss,  weil  sie 
in  der  Einsicht  enthalten  ist. 

a.    Die  Klugheit  (auveat?). 

Auch  die  Verständigkeit x)  und  Wohlverständigkeit,  wo- 
nach man  die  Leute  verständig  und  wohlverständig  nennt, 

1)  Um  der  Steigerung  der  auveai?  zur  euauvsata  (wie  ich  mit  Spengel 
lese)  willen  gehrauche  ich  hier  den  Ausdruck  „Verständigkeit"  obwohl  das 
Wort  Klugheit  dem  Begriffe  mehr  entspricht. 
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fallen  weder  im  Allgemeinen  mit  der  Wissenschaft  und  Mei- 
nung zusammen  (da  man  sonst  allen  Menschen  jenes  Prä- 
dikat beilegen  könnte),  noch  auch  mit  irgend  einer  von  den 
Theilwissenschaften,  die  etwa  wie  die  Arzeneikunde  das  Ge- 
sunde, oder  wie  die  Geometrie  die  Grösse  betreffen.  Denn 
die  Verständigkeit  hat  weder  das  Ewige  und  Unbewegte,  noch 
das  völlig  Zufällige  zu  ihrem  Gegenstande,  sondern  dasjenige, 
worüber  man  in  Zweifel  sein  und  berathschlagen  könnte  1). 

Aus  diesem  Grunde  bezieht  sich  die  Verständigkeit  zwar 
auf  dasselbe  Object  wie  die  Einsicht,  aber  keineswegs  sind 
sie  deshalb  selbst  das  Nämliche.  Die  Einsicht  ist  eine  epi- 
taktische Thätigkeit,  denn  was  man  zu  thun  und  zu  lassen 
hat,  das  ist  ihr  Ziel;  die  Verständigkeit  hingegen  ist  bloss 
kritisch.  Daher  machen  wir  auch  keinen  (begrifflichen)  Un- 
terschied weiter  zwischen  Verständigkeit  und  Wohlverstän- 
digkeit, noch  darf  man  meinen  der  Besitz  der  Einsicht  oder 
das  Erwerben  derselben  bilde  die  Verständigkeit.  Vielmehr 
wie  man  das  Lernen  ein  Verstehen  nennt,  wenn  das  Wis- 
sen actuell  wird,  so  besteht  die  Verständigkeit  in  der  An- 
wendung der  Meinung  in  der  rechten  Beurtheilung  solcher 
Dinge  welche  auch  Object  der  Einsicht  sind,  und  zwar  wenn 
sie  ein  anderer  vorträgt.  Unter  der  rechten  Beurtheilung 
(ev)  verstehen  wir  die  vollkommene  Beurtheilung  (ytctlfog). 
In  der  That  mag  das  Wort  Verständigkeit,  wonach  man 
von  Wohlverständigen  spricht,  ursprünglich  von  jener  Thä- 
tigkeit des  Lernens  herkommen,  denn  man  sagt  oft  für  ler- 
nen verstehen2). 


1)  Eth.  N.  £.  11.  1142.  b.  34:  IW  ös  xat  ij  auveatc  xal  yj  aauveaia 
(euauveata) ,  xa!s'  as  Xeyojxev  auvsxouc  xa\  aauvs'xou?,  ovS'  o'Xw?  to  ocvto 
i-xiavr\\i.ri  t)  86£»)  (itavTS«;  yap  av  rjaocv  auvsTot)  oure  Tic  fJ.(a  twv  xata  fxs- 
po?  £TuaTTf)[jt,(ov,  olov  tarpix*^  Ttspl  uyietvalv  T)  YSM^fpfa  rcspl  fjL£Y^0l,C '  ofrre 
yap  itepl  twv  aYt  ovtwv  xat  axivrjTwv  -q  auveaf?  iaro  outs  Ttept  twv  yi-yvo- 
(xevwv  otovouv,  aXXa  usp\  cov  aTOpiQasiev  av  Tt?  xa\  ßouXeuaaiTo. 

2)  Eth.  N.  'C-  11.  1143.  6:  8to  Tcep\  ta  auTa  [xh  tyj  9povY)'ast  dartv, 
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Die  wichtige  Bestimmung  welche  der  Begriff  der  Ein- 
sicht durch  die  Vergleichung  mit  der  ovveaig  erhält,  wird 
nur  dadurch  gewonnen,  dass  der  Begriff  der  ovveaig  hier 
in  seiner  engeren  terminologischen  Bedeutung  und  nicht 
nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  aufgefasst  wird. 
Aristoteles  versteht  oft  unter  der  ovveoig  nichts  Weiteres 
als  Vernunft  im  Allgemeinen,  er  braucht  das  Wort  synonym 
mit  e7iiOTrj(iirj  didvoia,  vovg  x),  und  in  diesem  Sinn  steht  es 
auch  oft  in  den  Fällen  in  denen  er  anderen  Ortes  den  Aus- 
druck (pQovrjGig  wählt2).  So  spricht  er  in  der  Staatslehre 
von  einer  Ttohrc/irj  ovveaig  als  von  einem  bekannten  Be- 
griff3), obwohl  er  nicht  entwickelt  worden  ist,  weil  darun- 
ter nur  die  Vernunft  in  staatlichen  Dingen  zu  verstehen  ist. 
Und  weil  zu  dieser  Vernunft  neben  anderen  Functionen,  wie 
Kriegs-  und  Rechtskunde,  auch  die  berathende  Thätigkeit 
gehört,  wird  auch  das  ßovlev6f,ievov  ein  Object  der  ovveaig 
genannt.  Diese  Stelle  missverstehend  brachte  der  Verfas- 
ser der  Grossen  Ethik,  oder  vielleicht  schon  sein  Gewährs- 
mann Eudemus,  diese  Bestimmung  in  die  Definition  des  en- 

oux  sort.  §£  tocutov  avvEat?  xal  9pcvnais  ■  T)  {ilv  yap  cppovTqjt?  erciTaxTix?) 
sVrnr  xi  yap  dzi  uparrsiv  •?)  jjltq  ,  to  te'Xo?  ayrfjs  eVtiv  ij  auv£ai;  xpi- 
xtx^ fxdvov  taurov  yap  guvectk;  xal  EuauvEata  xal  auvsTol  xal  euauvexoi.  i'cm 
S'  oute  to  efyEiv  tV)v  9pcvif)atv  oute  to  Xajjißavsiv  iq  auveats*  aXX'  tdOTtsp  to 
{j.av^av£iv  X£y£Tat  |uvt£vai ,  OTav  XP*)TOa  T7]  ^'.onqjrr),  outm?  ev  tw  ^p-rjaiat 
xfj  8c'£t}  £k\  to  xpivEiv  wepl  toutwv  Ttspl  wv  (ppoviqais  E'axtv  ,  a'XXou  Xe*- 
YOvto;,  xal  xpfvav  xaXw;  ■  tö  ytxp  eu  tw  xaXco?  TauTo'v.  xal  ovteuSsv  e'Xtq- 
Au3s  Touvofjia  auvsai?,  xai'  tJv  suguvetoi,  £x  tt}?  £%  tu  fjiav^aveiv  ■  X6/o- 
fjiev  yap  to  .aavSavstv  avvts'vai  rcoXXaxi;. 

1)  vgl.  dornte  727.  b.  5. 

2)  hist.  an.  1.  589.  1 :  Ta  8e  auvETWTspa  xal  xoLvwvouvTa  fAvu^Y]?. 
vgl.  Metaph.  a.  1.  980.  b.  1 :  8ux  touto  Taura  «ppovifJuoiEpa  xal  pLd&qrtxu- 
T£pa  tgjv  u.iq  SuvajJie'vtov  [xvTf)fj.ov£U£iv  £ar£v.  Ebenso  de  part.  au.  ß.  4.  650. 
b.  24  und  ß.  2.  648.  6.  u.  s.  f. 

3)  Polit.  8.  4.  1291.  28:  to  7toXsu.ixov  xal  to  jaete^ov  8txaioauvr)<;  8i- 
xaoTixfj«;,  Ttpos  bl  toutois  to  ßouXEuojJLEvov ,  oTiep  £ox\  auv^aEW?  7r,oXiTixfjs 
spYOv.    vgl.  y,  4.  1277.  15;  8.  1.  1289.  12. 
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geren  Begriffes  hinein1).  Natürlich  wird  die  Sache  hier- 
durch völlig  verschoben  da  die  specifische  Differenz  der  av- 
veoig  und  cpQovrfiig,  das  aqitlyJ]  f.tovov  und  lni%a./jiLAri  über- 
sehen wird,  und  der  Gegensatz  beider  in  ein  begrifflich 
ganz  gleichgültiges  und  willkürlich  ersonnenes  Element  ver- 
legt wird  2).  Wie  die  Verständigkeit,  wenn  sie  sich  nur  in 
Kleinigkeiten  bethätigt,  ein  Bestandteil  {fitqog)  der  Ein- 
sicht sein  soll,  ist  nicht  abzusehen  3).  Der  Fehler  ruht  da- 
rin, dass  eine  bloss  kritische  Vernunftthätigkeit  zugleich  als 
beratschlagend  aufgefasst  wird,  was  in  sich  einen  Wider- 
spruch enthält,  da  der  Zweck  der  Beratschlagung  nicht  in 
einem  Urtheil  sondern  in  einer  Handlung  liegt.  Ist  aber 
die  avveoig  der  (pqoveoig  auf  jene  Weise  unberechtigt  nahe 
gerückt,  so  ist  damit  die  begriffliche  Differenz  der  avveatg 
und  öeivorrjg  verwischt4). 

Aristoteles  sagt  nicht,  dass  die  ovreaig  wie  die  cfQovrr 
aig  eine  beratschlagende  Thätigkeit  ist,  sondern  nur  dass 
sie  sich  bloss  kritisch  auf  solche  Objecte  bezieht  über  wel- 
che Beratschlagung  stattfindet,  nämlich  auf  die  Handlun- 
gen. Ferner  setzt  aber  Aristoteles,  indem  er  die  Verstän- 
digkeit im  Unterschiede  von  der  Einsicht  xgmxi}  povov 
nennt,  voraus,  dass  die  Einsicht  zwar  auch  kqlzlxt],  aber 
nicht  (xovov  xQLTiyirj  sei.  Der  Paraphrast  verdirbt  daher  den 
Sinn  wenn  er  sagt:  fj  ftiv  ydg  (pqovriöig  £jiiz(xtt£l  /lwvov, 
denn  das  Inuiaoauv  schliesst  das  y,q/v€lv  nicht  aus,  sondern 
hat  es  zur  Bedingung,  wenn  es  auch  die  bestimmte  kriti- 

1)  Eth.  M.  a.  35.  1197.  b.  12:  d  yap  auvero?  tzov  XeyeTca  tw  Suva- 
to?  ßouX£V£ffSat.  In  dem  höchst  naiven  tcou  Aeyerat  darf  man  wohl  einen 
Hinweis  auf  die  Stelle  in  der  Politik  sehen. 

2)  13:  xal  6  tw  dp^Q?  Tt  xpfvcu  xod  ?Sefv,  itepl  jjuxpwv  t£  xa\  £v 
{juxpof?  tq  xptat?  auxou. 

3)  15:  i'auv  ouv  auveat?  xal  d  auverd?  jJie'pos  ti  cppoviqaecos  xa\  toü 
9povf,uou,  xai  oux  aveu  toutcov  ou  yap  av  ^wptaat?  t6v  avv£fcv  toO  cppo- 

VlfJlOV. 

4)  17:  df^oiG)?  8'  av  öd^etev  £'xeiv  xal  ra  eVi  xr\<;  SavdnrjTOv 
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sehe  Thätigkeit  der  ovveoig  nicht  in  sich  schliesst,  wie  der 
Paraphrast  richtig  erkennt,  sondern  von  dieser  wiederum 
vorausgesetzt  wird  1).  Das  Urtheil,  dass  etwas  sich  so  recht 
verhält  (oti  xalwg  eyei),  oder  dass  etwas  so  zu  thun  sei 
(omeo  Sei  TtQcxTTEiv),  ist  eine  nothwendige  Voraussetzung 
der  epitactischen  Thätigkeit  der  Einsicht;  nur  ist  jenes  Ur- 
theil nicht  das  Urtheil  der  ovveoig,  weil  dieses  sich  auf  den 
Befehl  der  Einsicht  selbst  bezieht,  mithin  die  Reaction  des 
Zuhörers  in  Bezug  auf  den  vom  Einsichtigen  befürworteten 
Entschluss,  die  Stellung  desselben  zu  der  in  Frage  stehen- 
den Handlung  enthält.  In  der  Ethik,  der  es  um  die  Hand- 
lungen des  einzelnen  Subjects  zu  thun  ist,  berührt  Aristo- 
teles den  Begriff  der  ovveoig  nicht  weiter,  hingegen  finden 
wir  in  der  Rhetorik  eine  kritische  Thätigkeit  erwähnt,  die 
wir  wohl  der  ovveoig  im  engeren  Sinne  zuschreiben  dürfen. 
Hier  heisst  es:  Der  Zuhörer  muss  sich  zur  Rede  entweder 
bloss  auffassend  {decogog)  verhalten  oder  kritisch,  und  letz- 
teres entweder  in  Bezug  auf  bereits  Geschehenes  oder  Zu- 
künftiges. In  Bezug  auf  das  Zukünftige  verhält  sich  urthei- 
lencl  das  Mitglied  der  Volksversammlung  {emilrjOiaoTyg)  in 
Bezug  auf  das  Geschehene  der  Richter  {divMOxrß) 2).  Hier- 
nach unterscheidet  Aristoteles  die  berathschlagende  und  ge- 
richtliche Rede.  Die  berathschlagende  Rede  ist  entweder 
antreibend  oder  abmahnend,  denn  eines  von  beiden  thut 
ein  jeder,  sei  es  nun  dass  er  in  Privatsachen  Rath  giebt, 
oder  in  öffentlichen  Dingen.  Die  Gerichtsrede  enthält  An- 
klage oder  Vertheidigung,  denn  eines  davon  zu  thun  liegt 


1)  t6  Se  xpfoeiv  toc  ^'.xax^evTa  uapa  xfj?  cppoviqaEW«; ,  xat  tö  etöevou 
ort  xaXw;  bfzi  xa\  outw  8er  Ttparcxtv,  toüto  laivi  vj  auveai?. 

2)  Rhet.  a.  3.  1358.  b.  2:  avayxiq  Ö£  tov  axpoarrjv  tJ  ütewpov  elvat  T) 
xpiTTQv,  xp'.nnv  Sl  tJ  twv  yzyz^r\\xh^  t\  twv  jjieXovtwv.  i'an  8'  o  fiiv  Tcspl 
twv  {jieXXovtwv  xphwv  otov  e'xxXiqaiaaTiQs,  o  §£  Tcept  twv  Y£Y£VYlfJL^v0)v  °^Q,J  ^ 
SixaoTifc,  o  81  TC£p\  ty)?  Suvafjiewi;  o  Sewpo?  •  war'  dvayxifi?  av  dt)  xp»!a 
Ye'vTfj  twv  Xoywv  twv  piqToptxwv,  aujxßouXeuTwov,  öixavixov,  ^7»$e'.xux6v. 
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den  Parteien  ob  x).  Bezüglich  der  Zeitbestimmung  hat  es 
der  berathende  Redner  mit  dem  Zukünftigen  zu  thun,  denn 
das  was  erst  geschehen  soll  räth  man  antreibend  oder  ab- 
mahnend, der  gerichtliche  Redner  dagegen  mit  dem  Ver- 
gangenen, denn  immer  ist  es  schon  ein  Gethanes  was  Ge- 
genstand der  Anklage  oder  Verth eidigung  wird  2).  Soll  die 
ovveoig  ihrer  Definition  nach  ein  kritisches  Verhalten  bezüg- 
lich solcher  Gegenstände  sein  darüber  es  eine  Beratschla- 
gung giebt,  und  muss  das  Object  der  Berathschlagung  im- 
mer ein  Zukünftiges  sein,  so  werden  wir  in  der  ovveoig  wohl 
jene  Thätigkeit  sehen  dürfen  die  in  der  Rhetorik  eben 
durch  diese  Bestimmungen  von  der  zwar  ebenfalls  kritischen 
aber  zugleich  richterlichen  unterschieden  wird3).  Die  ov- 
veoig bezieht  sich,  wie  auch  die  Rhetorik  andeutet,  keines- 
wegs nur  auf  staatliche  Actionen  sondern  auch  auf  private 
Handlungen,  und  findet  daher  mit  Recht  auch  in  der  Ethik 
ihren  Platz.  Hinwiederum  wird  aus  der  Rhetorik  klar,  was 
die  Ethik  nur  flüchtig  andeutet,  dass  in  der  ovveoig  nicht 
eigentlich  eine  directe  Beziehung  der  Vernunft  auf  die  Hand- 
lung, sondern  nur  eine  indirecte,  vermittelte  vorliegt,  indem 
das  KQiveiv  nur  die  cmoxQoni]  oder  iTtiTooni]  des  Redners, 
der  das  eTtizaooeiv  des  allov  leyovxog  entspricht,  betrifft, 
und  nicht  die  Handlung  in  ihrer  Realität.  In  dem  bloss 
persönlichen  Vorgange  des  Handelns,  wenn  wir  uns  den 
geistigen  Process  nicht  durch  Hinzuziehung  eines  Mitbera- 

1)  8:  aufJtßovXY]?  Ö£  to  jj.lv  TtpoTpoinq  to  8k  aWrpoTCT)-  d&  yap  xa\  ol 
?8ia  avjxßovXsuovTes  xal  ol  xoivfj  §Y)fj.Y)YopouvTE<;  toutojv  Sarspov  rcotouaiv. 
Sba)S  ök  to  jjIv  xarr)Yop(a  to  ös  aKoloyloL-  toutwv  yap  oTtoTEpoGv  toheiv 
avaYXTQ  tou?  ajjLcptoß^TouvTa?.  ETt'.daxTixou  $£  to  fJL£v  £7taivoc  to  Ö£  iJjo'yos. 

2)  13 :  )rpo'voi  8e  exocotw  toutwv  dal  tw  [j.ev  au[ißouX£\jovTt  c  fi.£'XX(ov 

(TCept,    fap    T(OV    ^aO.UEVQV  OU[J.ßotlX£U£C.  tJ  TtpOTps'TCtoV  Y)    aTCOTpSTCWv)  ,    TW  §£ 

Sixa^ofjLEvü)  o  Y-vcfi.£vo?  (Tt£p\  y<xp  ™v  ii£TCpaYfJ.£'MWv  aYt  o  jjlsv  xaTY)Yops£ 
o  öe  aTtoXoYSiTat),  tw  §'  s'TUTaxTtxto  xupiwtaTo?  (jlev  o  rcapcov. 

3)  Rhet.  ß.  1.  1377.  b.  21:  iu\  8'  £v£xa  xpteew«  £<jtw  tq  ^TOptxY) 
(xal  y^P  Tc*?  aufj.ßoi»Xa?  xpivouat  xou  rj  8ly,r\  xp(at<;  sVuv). 
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thers  objectiviren ,  findet  die  ovveoig  daher  keine  Verwen- 
dung und  darf  daher  auch  nicht  nur  als  Bestandteil  der 
Einsicht  aufgefasst  werden,  sondern  ist  eine  selbstständige 
Vernunf tthätigkeit ,  welche  die  Einsicht  als  Beurtheilungs- 
object  voraussetzt 1).  Die  Forderung  der  Einsicht,  die  sai- 
ra^ig,  welche  im  bloss  subjectiven  Process  der  Handlung 
unmittelbar  in  die  Realität  übergeht,  wird  Gegenstand  der 
Beurtheilung  indem  der  Zuhörer  jenes  Resultat  mit  seinen 
Ueberzeugungen  und  Ansichten  vergleicht  und  je  nachdem 
eine  verneinende  oder  bejahende,  in  jedem  Falle  eine  kriti- 
sche Stellung  dazu  gewinnt2).  Selbstredend  spielt  die  ov- 
veoig daher  ihre  Rolle  nicht,  wie  die  Grosse  Ethik  meint, 
in  Kleinigkeiten  ab  mit  denen  sich  die  Einsicht  nicht  be- 
fassen mag,  sondern  die  schwierigen  und  bedeutenden  An- 
gelegenheiten sind  es  gerade  in  denen  wir  uns  der  Mitbe- 
rather  bedienen 3).  Die  aus  dem  buleutischen  Charakter 
abfolgende  Thätigkeit  des  Inixdooeiv  ist  es  demnach  was 
die  Einsicht  von  der  bloss  kritischen  ovveoig  unterscheidet. 
Bevor  wir  die  Consequenzen  dieser  Distinction  für  die  Ein- 
sicht betrachten,  ist  noch  eine  andere  bloss  kritische  Thä- 
thigkeit  zu  berühren. 

b.    Die  Umsicht  (yvw;jltq). 

Die  Umsicht,  die  wir  den  Nachsichtigen  zusprechen,  ist 
ein  richtiges  Urtheil  des  Billigdenkenden.  Dem  Billigen 
trauen  wir  die  grösste  Nachsicht  zu,  und  zur  Billigkeit  ge- 
hörig halten  wir  es  in  einigen  Dingen  Nachsicht  zu  üben. 


1)  Kalischer  (de  Ar.  Rhet.  et  Eth.  N.  u.  s.  w.  Halae  1868)  hat  daher 
nicht  Recht  wenn  er  sagt :  Sed  haec  omnia  prudentia  comprehenduntur,  quae 
omnium  vou  Ttpaxuxov  virtutum  dici  potest  quasi  unitas. 

2)  £v  tw  ^prjaSai  T-rj  So^y]  £k\  to  xphav  Ttepl  toutwv  rcepl  tov  rf  <pps- 
VYja(?  iaxw,  aAXov  XeyovTO?. 

3)  Eth.  N.  y  5-  1112.  b.  10:  au.ußoüXou?  Se  TOtpaXafxßavo.uEv  xa 
{XEyaXa,  aTuaTouvre;  rjjjuv  auToi?  <o?  ou'x  Ixavof?  Stayvwvai. 
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So  dass  auch  die  Nachsicht  eine  richtig  urtheilende  Um- 
sicht rücksichtlich  des  Billigen  ist;  und  zwar  ist  sie  rich- 
tig sofern  sie  die  Wahrheit  trifft1).  Wie  die  avveaig  ein 
Urtheil  über  zukünftige  Handlungen  enthält  und  als  Rea- 
ction  des  Zuhörers  bezüglich  der  aTcocqo7xr\  und  TtqoTqojtri 
der  berathenden  Rede  aufgefasst  werden  kann,  so  bezieht 
sich  die  yvw^r]  auf  das  Geschehene,  auf  Handlungen  oder 
erhobene  Ansprüche,  und  würde  wohl  in  dem  Verhalten  des 
Beurtheilers  zum  Gegenstande  der  gerichtlichen  Rede  und 
in  analogen  Verhältnissen  ihre  Stelle  finden.  Da  das  Object 
jedoch  ein  Geschehenes,  ein  Factum  ist,  so  kann  auch  eine 
Beziehung  der  Vernunftthätigkeit  zur  Handlung  selbst  statt- 
finden und  es  bedarf  hier  nicht  des  allov  leyowog  als  Mit- 
telgliedes wie  in  der  avveaig.  Eine  directe  Beziehung  zur 
Handlung  als  Zukünftigem  hat  nur  die  Einsicht. 

c.    Die  Einsicht  (cppoviqais). 

Die  Psychologie  machte,  wie  ich  zeigte'2),  die  bewegende 
Kraft  der  Vernunft  davon  abhängig  dass  sie  nicht  wie  die 
theoretische  sich  bloss  betrachtend  verhält,  sondern  eine 
bestimmende,  anbefehlende,  kurz  eine  imperative  Form  be- 
sitzt3).  Die  Vernunft  als  bewegend  gedacht  ward  prakti- 


1)  Eth.  N.  £.  11.  1143.  19:  y|  §1  xaXouuiviq  yvwfJU) ,  xa^'  vjv  £uyW- 
jjLova?  xal  i'/siv  cpapisv  yvwfjiTjV ,  tq  tou  e'iuaxoOs  £ot\  xp£at<;  o'pST).  ar\- 
{j.£fov  §£-  tov  yap  srcieu«]  [xoHiotol  cpauev  slvat  cuyYvtöfJiovtxcv ,  xal  ercia- 
x£<;  to  i'/av  u£pl  i'via  auyYvto[j.Y)v.  iq  8k  auyyvttfrr]  yvto^a)  £ax\  xpmxiq 
tou  e'TCieixoü?  o'pSyJ.  o'pSirj  8'  ir]  tou  aX-rj^ou?.  Ich  übersetze  „EUYvw'fxova?" 
durch  „Nachsichtige"  weil  die  Worte  nach  12.  30  synonym  zu  sein  schei- 
nen und  der  Begriff  Eu'yvwjjitov  im  Aristoteles  weiter  nicht  berührt  wird.  Eine 
Corruption  des  Textes  anzunehmen,  wie  Trendelenburg  vorschlägt,  halte 
ich  nicht  für  berechtigt,  da  die  yvw(.a]  nur  durch  Hinzuziehung  der  auy- 
yvtofJW)  die  engere  Bedeutung  erhält. 

2)  vgl.  S.  255. 

3)  de  an.  y.  9.  432.  b.  27:  o  \ih  ydp  $£topY)ux6s  (vou?)  ou'Sb  vo£t 
7tpaxr6v,  ou  8l  Xe'yet  7tsp\  q>£uxToü  xa\  Siqxtou  ouSkv.  aXX'  ou8'  otocv  ^£w- 
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sehe  oder  logistische  Vernunft  genannt1).  Die  Ethik  ging 
von  der  Grundeintheilung  der  Vernunft  in  theoretische  und 
praktische  aus,  und  entwickelte  in  der  Einsicht  die  Tugend 
der  praktischen  Vernunft.  Diese  Definition  muss  consequen- 
ter  Weise  in  die  Bestimmung  der  epitaktischen  Thätigkeit 
auslaufen,  und  diese  abschliessende  Bedeutung  hat  für  die 
Bfcgriffsentwicklung  die  erwähnte  Vergleichung  der  (pQovrj- 
aig  und  ovvsmg,  wodurch  die  Einsicht  im  Unterschiede  von 
allen  übrigen  Vernunftthätigkeiten  als  epitaktische  bezeich- 
net wird» 

Die  Einsicht  soll  epitaktisch  sein  und  nicht  bloss  kri- 
tisch wie  die  ovvsoig.  Worin  liegt  das  kritische  Moment 
in  der  Einsicht  und  wie  verhält  es  sich  zum  epitaktischen? 
Der  Einsicht  wird  aus  demselben  Grunde  epitaktisch  ge- 
nannt um  dessen  willen  die  Vernunft  als  praktisch  bezeich- 
net wurde.  Wie  verhalten  sich  die  Begriffe  praktisch  und 
epitaktisch  zu  einander. 

ot.    Das  kritische  und  epitaktische  Element  der  Einsicht. 

Während  die  Einsicht  als  buleutische  Thätigkeit,  oder 
ihrer  Form  nach,  nicht  einmal  als  cpctoig  bezeichnet  werden 
konnte,  lag  doch  in  dem  Begriffe  der  evßovlia  das  Postulat, 
dass  die  Vernunftthätigkeit  welche  dieser  an  sich  realitäts- 
losen Form  Wirklichkeit  giebt,  über  die  Berathschlagung 
hinausgeht.  Weil  die  evßovlia  in  der  Einsicht  ihre  Reali- 
tät findet,  würde  diese  die  älrj&ijg  vTtölrjipig  dessen  genannt, 

piß  Tt  Totoutov,  Tf[8if)  xeXeuet  9£uy£'-v  t)  SttoxEtv,  olov  TtoXXaxt?  dtavosttat  90- 
ßepdv  Tt  T)  *^8u ,  ou  xeXeikt  Öe  <poß£ta3at.  ixi  xal  £tcitc£ttovtos  toO  voO 
(•rcpaxTtxou)  xal  Xeyouctqs  ttq?  Stavota«;  (peuyetv  Tt  i]  Stcoxav. 

1)  10.  433.  13:  a'fjupw  apa  Toarra  xtv/)Ttxa  xaToc  totov,  voO?  xal  ope- 
£t;.  vou?  §£  0  £V£xa  tou  Xoyt^o'jjxvo?  xal  0  TCpaxTtxoV  5ta<p£pet  8s  tou 
^ewpiQTtxoO  tw  teXei.  vgl.  Eth.  N.  £.  11.  1143.  8:  iq  [xlv  yap  qppovTfjatc 
^tTaxTixiQ  £Vrtv  •  Tt  yap  $£t  Ttparrav  •?)  \xr\ ,  to  te'Xo?  auTiifc  iaxlv.  Der 
Zusammenhang  beider  Stellen  ist  nie  betont  worden,  wie  denn  auch  Bonitz 
die  Stelle  de  an.  y.  9  nicht  einmal  anführt. 
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worauf  die  evßovlia  abzielte  ohne  es  in  sich  zu  erreichen. 
Diese  älrj&rjg  v7t6Xr]ipig  wird  nun  als  eine  epitaktische  und 
nicht  nur  kritische  Thätigkeit  bestimmt.  Inder Thätigkeit  der 
Berathschlagung  selbst  liegt  kein  Grund  ihres  Aufhörens; 
wohl  aber  liegt  ein  solcher  in  der  Natur  der  Begriffe  und 
Vorstellungen,  welche  sie  mit  einander  verknüpft.  Zur  Be- 
antwortung der  Frage:  frwg  -aal  öid  tlvwv  zgzcli  teXog  u, 
führt  die  Untersuchung,  welche  der  Berathschlagung  obliegt, 
von  den  allgemeinsten  Begriffen  zu  immer  reicheren  und 
engeren  abwärts  bis  an  dem  Punkt,  wo  nur  noch  die  Sub- 
sumtion eines  concreten  Einzelfalles  möglich  bleibt.  Wel- 
ches dieses  Einzelne,  die  letzte  concrete  Bedingung  für  das 
Kealisiren  eines  Zweckes  ist,  kann  uns  nicht  mehr  ein  be- 
griffliches Denken  an  die  Hand  geben,  und  sofern  das  Be- 
ratschlagen ein  begrifflicher  Process  ist,  kann  es  keine  Be- 
rathschlagung über  das  Einzelne  geben,  wie  beispielsweise 
darüber,  ob  dieses  Brod  ist  oder  ob  es  gut  gebacken  ist; 
dieses  zu  entscheiden  ist  Sache  der  Wahrnehmung  1).  Ein 
solches  Urtheil  ist  eine  (pdaig  und  daher  nicht  mehr  eine 
Function  des  Berathschlagens ;  es  ist  eine  kritische  Thä- 
tigkeit in  welche  jede  Berathschlagung  auslaufen  muss,  und 
die  darum  für  das  Handeln  von  grosser  Bedeutung  ist2). 
Aber  dieses  Urtheil  als  solches  ist  nur  ein  gewöhnliches 
Wahrnehmungsurtheil ,  wie  es  für  die  Freiwilligkeit  der 
Handlung  unerlässlich  ist,  ein  Theil  des  Erkenntnissinhaltes 
der  Einsicht,  dessen  Zuverlässigkeit  ihr  die  Erfahrung  ge- 
währleistet. Aeusserlich  hat  allerdings  die  Berathschlagung 
durch  den  Eintritt  einer  anderen  Thätigkeit,  die  sie  hervor- 

1)  Eth.  N.  y-  5.  1112.  32:  iq  äe  ßouXiq  Tcs.pl  xwv  avxui  TCpaxxwv,  al 
§£  rcpa^et?  aXXwv  E'vexa.  oux  av  ouv  eXt)  ßovXsvxov  xo  xe'Xo?  aXXd  xd  Tcpos 
xd  xi\rr  ou'8l  ör]  xd  xaS'  exaaxa,  olov  d  apxo?  xoCxo  *?j  iUkzkzoh  (oc  Set* 
ateSrj acw;  yap  xauxa. 

2)  Eth.  N.  ß.  9.  1109.  b.  21:  ou&  yap  aXXto  ov'Sb  xwv  afoSYjxwv 
xd  öe  xoiauxa  Iv  xoi;  xaS'  Exaaxa,  xa\  h  xf)  ateS^aet  iq  xpiai«;. 

31 
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rief,  einen  Abschluss  gefunden ;  aber  weder  hat  die  Berat- 
schlagung damit  ihr  Ziel  erreicht,  noch  steht  diese  ganz 
selbstständige,  rein  theoretische  Erkenntniss  in  einer  Abhän- 
gigkeit vom  Berathschlagungsprocess.  Man  kann  nicht  sa- 
gen jenes  Urtheil  sei  eine  viqIoiq  sk  vrjg  ßovlrjg;  es  muss 
zu  dieser  erst  in  eine  Beziehung  gebracht  werden,  damit 
sie  in  ihm  den  Abschluss  gewinnen  kann.  Aristoteles  be- 
gründet daher  den  Abschluss  der  Berathschlagung  nicht 
durch  den  Eintritt  jener  Erkenntniss,  er  sagt  nicht:  cäa$rr 
oewg  yccq  Tavra  *  ei  yaq  aei  ßovlevaeraL,  elg  ccTteigov  et-et ; 
sondern  das  Argument:  ei  de  aei  ßovXevGezaL,  eig  aireigov 
egei,  führt  ihn  erst  auf  den  Abschluss  hin,  den  die  ßovliq 
ihrer  Natur  nach  postulirt. 

Der  Gegenstand  der  Berathschlagung  und  derjenige  des 
Vorsatzes  sind  ein  und  dasselbe,  nur  ist  der  Gegenstand 
des  Vorsatzes  schon  ein  Bestimmtes,  denn  das  in  Folge  der 
Berathschlagung  Bevorzugte  ist  Gegenstand  des  Vorsatzes  1). 
Indem  wir  in  Folge  der  Berathschlagung  urtheilen,  streben 
wir  der  Berathschlagung  gemäss2).  Es  hört  jeder  auf  zu 
suchen  wie  er  handeln  soll,  wenn  er  das  Princip  auf  sich 
selbst  und  in  sich  auf  das  Maassgebende,  auf  das  sich  Ent- 
schliessende  zurückgeführt  hat 3 ).  Das  thatsächliche  Auf- 
hören des  Berathschlagens  durch  den  Eintritt  des  Wahr- 
nehmungsurtheils  ist  daher  noch  nicht  das  Erreichen  seines 
Zweckes.  Die  blosse  ngloig  des  Wahrnehmungsurtheils  ist 
keine  Tcgougiaig  eu  vrfc  ßovhrjg.  Den  zwei  Prämissen,  in 
welche  nach  Zutritt  des  Wahrnehmungsurtheils  der  ganze 


1)  Eth.  N.  y.  5.  1113.  2:  d  §1  ad  ßouXeuoerai,  ds  arceipov  ££et.  ßov- 
Xevrov  d£  xa\  Ttpoaipetov  to  ocuto  ,  tcXtqv  a^wpiafiivov  t\§v\  to  rcpoaip£ToV 
t6  yap  £x  tfjs  ßouXiqs  Ttpoxpilbb  TtpoaipETc'v  iarv*. 

2)  10:  xa\  tj  Ttpoaipeais  av  eI'y)  ßouXevTtxT)  ops&S  twv  £9'  ij(Aiv  sx 
tov  ßovXEuaaa^ou  yap  xptvavxe?  o'p£y6fi.e3a  xarct  t^v  .ßouXeuatv. 

3)  5:  Tcau£tat  yap  £'xaato?  Ctqtujv  itto?  rcpaJjEi,  otccv  auTov  a'va- 
yayY)  tt^v  apx^  >        auToO  e?s  to  TQyoufievov  ■  tovto  yap  to  Ttpoa'.poufiEvov. 
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Process  zusammengefasst  werden  kann,  fehlt  noch  der  Schluss- 
satz. Wenn  aus  den  zwei  Prämissen  Eines  wird,  so  ist  es 
nothwendig  dass  in  den  theoretischen  Syllogismen  die  Seele 
den  Schlusssatz  ausspricht,  dass  sie  in  den  praktischen  han- 
delt1). Man  kann  im  praktischen  Syllogismus  die  Thätig- 
keit  der  Vernunft  nicht  in  der  Aufstellung  der  Prämissen 
für  abgeschlossen  ansehen;  man  darf  das  kqIvslv  ex  rov 
ßovlevoao&ai ,  das  7tqo%ql$£v  e%  zrjg  ßovlrjg,  die  Schluss- 
folgerung und  damit  auch  den  Vorsatz,  nicht  dem  Streben 
allein  zuweisen.  Der  Vorsatz  als  Princip  der  Handlung  ist 
der  ganze  Mensch2).  Die  Forderung:  Sei  did  xama  xä 
avxd  rov  iLiiv  cpdvai  trv  de  d^W3),  postulirt  eine  Identi- 
tät des  Objects  für  Vernunft  und  Streben.  In  der  zweiten 
Prämisse  ist  die  Vernunft  eine  blosse  ngiGLg  und  noch  nicht, 
wie  es  von  der  ßovlrj  erfordert  wird,  ein  Erreichen.  Ein 
neues  Erkenntnisselement  kann  die  Vernunft  nicht  mehr 
herbeiziehn,  denn  die  ganze  mögliche  Reihe  von  Bestim- 
mungen ist  durch  das  Wahrnehmungsurtheil  abgeschlossen ; 
wohl  aber  kann  sie  diesem  Inhalte  eine  andere  Form  ge- 
ben. Wie  nämlich  das  blosse  Wahrnehmungsurtheil,  als  ein 
Finden  des  Gesuchten,  dem  Gattungscharakter  der  ßovlrj, 
dem  trjTelv,  entspricht,  so  entspricht  das  emTccoaeLv,  das 
Vernunftelement  in  dem  jtQoyiolveiv,  dem  Artbegriff,  der  ßovhq. 
Der  Antheil  welchen  die  Vernunft  an  dem  Vorsatz,  an  der 
Conclusion  hat,  ist  die  Umsetzung  des  bloss  hypothetischen 
Räsonnements  in  die  kategorische  Form  des  Imperativs. 
Der  Befehl  erst  projicirt  das  Wahrnehmungsurtheil  in  die 


1)  Eth.  N.  t).  5.  1147.  25:  -q  [ih  yap  xaSoXou  8dga,  itf  8'  be'pa  rcepl 
twv  xaS'  exaara  £auv,  wv  al'aüfr)at?  tqÖtq  xupia*  orav  8e  |i(a  yhr\Ta.i  1% 
autwv,  avayxTf)  to  au(ju:Epav2b  i'vSa  |xev  qxxvat,  ftp  4>^Xy)v>  ^v  8e  taf?  Ttou)- 
xuxaü;  TtpaxTetv  e\JSu?. 

2)  Eth.  N.  £.  2.  1139.  b.  4:  8to  tj  opixrtxo?  vou;  tq  7tpoa(peat;  r\  ope- 
fr?  StavoDjuttq,  xa\  tq  toiocvtt)  ap^^  avSpwTco?. 

3)  Eth.  N.  £.  2.  1139.  25. 

31* 
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Zukunft,  in  die  Sphäre  der  Handlung,  und  hat  damit  nicht 
mehr  den  Inhalt  des  Wahrnehmungsurtheils  sondern  die 
Handlung  selbst  zum  Object.  Nur  in  dieser  Form,  nicht  in 
derjenigen  des  Erkenntnissurtheils,  kann  daher  die  Vernunft 
dem  Vorsatze  selbst  immanent,  ein  Bestandtheil  desselben 
sein  und  nicht  nur  eine  Bedingung.  Die  materiale  Bedin- 
gung, unter  welcher  das  Streben  und  das  Urtheil  zusam- 
menfallen können,  ist  schon  dadurch  gegeben,  dass  das  Ur- 
theil sich  auf  ein  concretes  Einzelne  bezieht;  die  formelle 
Einstimmigkeit  wird  erst  erzielt,  wenn  die  Vernunft  in  ih- 
rer imperativen  Form  die  gleiche  Richtung  mit  dem  Stre- 
ben, die  Richtung  auf  die  Handlung,  auf  das  Zukünftige  er- 
hält. Indem  die  Vernunft  epitactisch  wird  geht  sie  über 
das  bloss  theoretische  Verhalten  der  ytazdqxxoig  und  dito- 
cpaGiQ  hinaus,  in  die  allgemeinere  Form  der  blossen  ydoig 
zurück.  Aristoteles  sagt,  die  Poietik  und  Rhetorik  habe  die 
Redeweisen  zu  behandeln,  die  nicht  Erkenntnissurtheile  sind, 
wie  beispielsweise  die  Bitte x).  In  der  Poietik  weist  er  die 
Untersuchung  über  die  Begriffe  des  Gebotes  {evrohrj),  der 
Bitte,  der  Aussage,  Bedrohung,  Frage  und  Antwort  der  Theo- 
rie der  Schauspielerkunst  zu.  Dem  Dichter  erwachse  dar- 
aus kein  ernstlicher  Vorwurf  dass  man  mit  Protagoras  bei- 
spielsweise einwirft,  die  Worte  „singe,  Göttin,  den  Zorn" 
enthielten  nicht  ein  Flehen  sondern  einen  Befehl;  denn  die 
Forderung  etwas  zu  thun  oder  zu  lassen  sei  ein  Befehl 
(eTtfoal-iQ) 2).   Er  berührt  daher  auch  die  Modalitäten  des 


1)  de  interpr.  4.  17.  1:  I'oti  §£  Xoyo?  arca?  fxev  aY]|j.avuxos,  ou'x  <«>C 
opvavov  8£,  aXX'  TtpoeipiqTai ,  xata  auviJiQXYjv.  aTtocpavtixo?  ök  ou  rox?, 
aXX'  s\  o)  x6  aXY)5£U£tv  y}  «JieuSeaSai  urcapxet-  oux  Iv  cacaoi  6s  urcapx51» 
olov  ij  ev'^tq  Xdyo?  {Ji£v ,  aXX'  oute  a'Xtjüinqs  out£  vp£i»5if)?.  ol  [xb  ouv  aXXot 
acp£taSwaav  piqTopuajs  yap  -rj  tcohqtixiqs  o?xeioT£pa  tj  axE^is*  o  8e  arco- 
«pavxixos  TiQ«  vuv  ^£(i)p(a<;.    vgl.  De  poet.  20. 

2)  de  poet.  19.  1456.  b.  10:  a  e'cruv  etöevou  rijc  tkoxpiuxrjs  xal  tou 
ttqv  TotauxTfjv  i'^ovioq  apx,tT£XTOvixTQV ,  olov  u  e'vToXiq  xal  t(  euyjQ  xal  St.^- 


—   485  — 


Zeitwortes,  den  Imperativ  und  Interrogativ,  wie  die  Formen 
„ging  er?"  oder  „gehe!"  nicht  weiter1).  Auch  die  Rhetorik 
bietet  hierüber  keine  Angaben.  Zweifellos  aber  ist  es  schon 
an  sich  dass  Aristoteles  die  imra^ig  oder  die  svrolrj  nicht 
zu  den  Erkenntnissurtheilen  zählen  konnte,  dass  mithin 
auch  die  Thätigkeit  der  Einsicht,  soweit  sie  epitaktisch  ist, 
nicht  in  dem  Wahrnehmungsurtheil  der  zweiten  Prämisse 
bestehen  kann,  sondern  ein  Bestandtheil  der  Conclusion  und 
damit  der  Handlung  selbst  ist.  Indem  die  Einsicht  aus  dem 
Berathschlagungsprocess  oder  aus  den  zwei  Prämissen  des 
praktischen  Syllogismus  zur  Inha^ig  fortschreitet,  wird  der 
Inhalt  der  zweiten  Prämisse  aus  einem  blossen  Erkenntniss- 
gegenstande zum  Gegenstand  des  Handelns,  die  Handlung 
selbst  wird  Object  der  Einsicht,  und  dieses  Object  ist  jetzt 
erst  ein  begründetes,  ein  e%  Trjg  ßovlrjg  7tqoy.qi&£v  2) ,  was 
die  zweite  Prämisse  schon  ihrer  Unvermitteltheit  wegen 
nicht  sein  kann.  Indem  mit  diesem  Befehl  sich  das  sittlich 
gestimmte  Streben  zur  Harmonie  zusammenschliesst,  bilden 
die  epitaktische  Vernunft  und  das  Streben  die  Bestandtheile 
des  Vorsatzes,  den  man  darum  ebenso  gut  ogeyrnKog  vovg 
als  ogegig  öiavor]Tr/,rj  nennen  kann,  sie  sind  die  bewegenden 
Ursachen  der  Handlung  3).  Aus  dieser  Bestimmung  erhellt 
nun  auch  warum  Aristoteles  für  die  Thätigkeit  der  Ein- 


yiqais  xai  aTtetXiq  xal  ipu>xr\OL<;  xai  aKoxpiat?,  xai  zX  xi  aXXo  toioutov.  15: 
xl  yap  av  Ttg  üuoXaßci  tjfjiapriJaSat  a  Tlpwiayopa?  inix^a. ,  oxl  Evy^eaSat 
otofAEvos  Ikoxolxxzi  etacov  „[ATQviv  a£i$£  ütea" ;  t6  yap  xeXeuaai,  cpTjat,  rcotefv 
xl  t|  [ayj  inlxatyq  £<mv. 

1)  a.  o.  0.  1457.  21:  y)  8e  xard  xa  urcoxptTtxa,  otov  xat'  e'pwTiqaiv  x\ 
lxlxa£,w  to  yap  e'ßa&aev  -q  ßadi££  UTtoai?  piQ^aTO?  xaTa  TCtuTa  ta  d'Siq 
lax  bi. 

2)  vgl.  Rhet.  a.  6.  1363.  16:  xa\  o  twv  (ppo\l\im  tt?  yJ  twv  aya^wv 
a'töpwv  X)  yuvaixwv  Tipoe'xpwev.    Ebenso  ß.  23.  1399.  3. 

3)  Eth.  N.  £.  2.  1139.  31:  Ttpa^ew;  fj.lv  ouv  a'pyV)  Tzpoaipzaiq,  o'3ev  y) 
xtvYjai?  aXX'  ou'x,  ou  evexa,  TCpoaipe'aew?  8e  opzfys  xal  Xo'yo?  o  £'v£xa  Ttvo?. 
b.  4:  816  r)  o'ptXTud?  vou;  r]  Ttpoaipeais  tJ  opz^iq  5iavoY)Ttxiq. 
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sieht,  die  er,  um  ihrer  Beziehung  auf  das  Einzelne  willen, 
der  Wahrnehmung  verglich,  dieses  Bild  nicht  als  richtig 
gelten  liess;  andererseits  würde  aber,  wenn  die  Einsicht 
bloss  epitaktisch  wäre,  auch  schon  der  Anlass  zu  jener  Ver- 
gleichung  fehlen.  Es  wird  daher  durch  die  Bezeichnung 
der  ovveoig  als  xgmxi}  fxovov  eine  kritische  Thätigkeit  auch 
in  der  Einsicht  vorausgesetzt,  wie  denn  in  der  That  die 
anhat-ig  die  Erkenntniss  der  Nothwendigkeit  einer  Forderung 
und  damit  eine  ngioig  einschliesst.  Die  Erkenntniss,  dass 
gerade  dieses  Bestimmte  zu  thun  ist,  fällt  keineswegs  mit 
dem  Wahrnehmungsurtheil  der  zweiten  Prämisse  zusammen, 
sondern  ist  ein  Resultat  des  ganzen  Berathschlagungspro- 
cesses.  Wie  die  Wahrnehmung,  dass  das  Dreieck  das  letzte 
Element  der  geometrischen  Analyse  ist,  nicht  nur  die  Wahr- 
nehmung des  Dreiecks,  sondern  auch  die  Wahrnehmung, 
dass  sich  die  analysirte  Figur  in  Dreiecke  aufgelöst  hat, 
einschliesst,  so  ist  auch  das  Urtheil:  der  Inhalt  der  zweiten 
Prämisse  ist  das  letzte  Element  der  Beratschlagung,  bereits 
ein  Schlusssatz.  Während  Aristoteles  daher  die  zweite  Prä- 
misse direct  Wahrnehmung  nennt,  kann  er  jene  Bewusstseins- 
erscheinungen  nur  mit  der  Wahrnehmung  vergleichen.  Die- 
ser Vergleich  thut  seine  Dienste  aber  nur  in  der  Charak- 
teristik der  Auffassung  des  letzten  Elementes  der  mathe- 
matischen Analyse,  denn  nur  sie  findet  in  dieser  Erkennt- 
niss ihr  Endziel,  sie  bleibt  dabei  stehen,  das  Suchen  hat 
seinen  Abschluss  im  Finden.  Da  die  Berathschlagung  aber 
nicht  auf  eine  Erkenntniss,  sondern  auf  die  Handlung  ab- 
zweckt, so  muss  sich  mit  der  Erkenntniss,  dass  jenes  Ele- 
ment das  Letzte  ist,  unmittelbar  die  Forderung  verbinden, 
dass  es  das  Erste  in  der  Ausführung  werde 1 ).  Damit  geht 
die  kritische  Thätigkeit  in  die  epitaktische  über,  die  jener 

1)  Eth.  N.  y-  5.  1112.  b.  21:  (pahnTOLi  8'  tq  y.h  &QTif)aic  au  roxaa  et* 
vat  ßouXeucrt?,  olov  al  {JiaSiqjJumxaf ,  tq  §i  ßouXeuai?  rcaaa  CqTiQais,  xal  to 
ecxaiov  ev  tifj  avaXuaet  rcptoTov  elvat  h  rfj  yvtiau. 
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Wahrnehmung  vergleichbare  in  eine  für  die  Einsicht  cha- 
rakteristische. Will  man  die  Function  der  Einsicht  eine 
Wahrnehmung  nennen,  so  muss  diese  Wahrnehmung  anders- 
artig sein  als  jene  in  der  geometrischen  Analyse.  Sie  darf 
nicht  wie  jene  mehr  Wahrnehmung  als  Einsicht  sein,  sie 
muss  eine  andere  Form  haben.  Dem  Finden  in  der  ^rjcrj- 
aig  entspricht  die  Inha^ig  der  ßovlr.  Auf  diese  Weise, 
meine  ich,  findet  die  Frage  nach  der  specifischen  Differenz, 
die  nach  Cap.  9  offen  bleibt,  eine  Erledigung  und  eben  da- 
mit auch  die  Definition  der  Einsicht  ihren  Abschluss.  Ari- 
stoteles fasst  daher  die  letztgenannten  Vernunftthätigkeiten 
zusammen,  der  Verschiedenheit  derselben  das  ihnen  Gleiche 
gegenüberstellend.  Weil  durch  jenen  Abschluss,  den  die  De- 
finition der  Einsicht  in  dem  Prädicat  £7UTa%Tr/,r]  fand ,  auch 
der  Gegensatz  der  Einsicht  und  des  Verstandes  (vovg)  be- 
leuchtet werden  müsste,  der  Cap.  9  nur  sehr  dunkel  ange- 
deutet wurde,  so  nimmt  Aristoteles  auch  jenen  Begriff  in 
die  Vergleichung  auf,  und  die  Begründung  der  Gleichartig- 
keit lässt  nicht  nur  den  Unterschied  beider  Vernunftthätig- 
keiten klar  erkennen,  sondern  giebt  auch  der  Definition  des 
vovg  jenen  Abschluss  den  wir  bereits  (S.  313)  anticipirten. 
Auf  diese  Weise  lässt  sich  denn  auch  das  scheinbar  ganz 
willkürliche  Auftreten  des  vovg  an  dieser  Stelle  aus  dem 
Zusammenhang  erklären  in  welchem  Cap.  11  und  9  treten, 
wenn  man  Cap.  10  als  ihr  Bindeglied  auffasst. 

„Alle  diese  Fertigkeiten,  ich  meine  Umsicht,  Verstän- 
digkeit, Einsicht  und  Verstand,  beziehen  sich  gewissermaas- 
sen  auf  das  Nämliche,  indem  wir  dieselben  Personen,  denen 
wir  Umsicht  und  Verstand  zusprechen,  auch  einsichtig  und 
verständig  nennen.  Denn  alle  diese  Vermögen  beziehen  sich 
auf  das  Aeusserste  und  das  Einzelne.  Indem  man  sich  zu 
den  Gegenständen  der  Einsicht  kritisch  verhält,  zeigt  sich 
die  Verständigkeit  und  die  Nachsicht,  denn  die  Billigkeit 
ist  allen  guten  Handlungen  in  ihrer  Beziehung  zum  Anderen 
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eigen.  Es  gehören  aber  die  Handlungen  alle  zum  Einzel- 
nen und  Aeussersten,  und  wie  der  Einsichtige  dieses  ken- 
nen muss,  so  beziehen  sich  auch  Verständigkeit  und  Um- 
sicht auf  Handlungen,  und  damit  ebenfalls  auf  ein  Aeusser- 
stes.  Endlich  bezieht  sich  auch  der  Verstand  auf  das  Aeus- 
serste  nach  beiden  Seiten  hin,  denn  für  die  obersten  Be- 
griffe wie  für  die  letzten  giebt  es  nur  Verstandeserkennt- 
niss  und  keine  weitere  Begründung  (ov  loyog)" x).  Der 
Verstand  fasst  die  zweite  Prämisse  der  praktischen  Syllo- 
gismen auf  und  ist  in  dieser  Function  Wahrnehmung2). 

Während  es  also  anfangs  (Cap.  9)  den  Anschein  ge- 
wann als  könnte  die  Einsicht  insofern  dem  Verstände  ent- 
gegengesetzt werden  als  sie  der  Wahrnehmung  verglichen 
werden  durfte,  so  ersetzte  der  Fortgang  der  Definition  der 
Einsicht  jene  Vergleichung  durch  den  Begriff  der  Inha^ig^ 
und  der  Aufweis  einer  der  Wahrnehmung  identischen  Ver- 
standesfunction  zeigt,  dass  der  Gegensatz  thatsächlich  nicht 
durch  die  Vergleichung  mit  der  Wahrnehmung  sondern  durch 
das  ovx  ton  loyog  und  ovx  eonv  emarrj^r]  seinen  Ausdruck 
fand.  Der  Verstand  bezieht  sich  auf  das  Einzelne  als  Er- 
kenntnissobject,  und  damit  auf  das  Einzelne  ov  om  e<m 


1)  Eth.  N.  £.  12.  1143.  25:  da\  8k  izaoai  ort  f|et€  £uX6y<*>s  efc  xau'xo 
T£tvouaocr  X^yofJ.£v  yap  Yvwfjiiqv  xal  auv£Otv  xal  cppovrjaiv  xal  vouv  eVi  xou? 
auTous  lxi<pipovTZ<;  yvwjatqv  £\£iv  xal  vouv  tjStq  xal  cppovtfjiou?  xal  auvexous* 
uaaai  yap  al  Suvdfjtxi?  auxat,  twv  ^ayaxwv  zla\  xal  xwv  xaü'  exaatov ,  xat 
£v  fjtiv  TW  xptTtxo?  Elvat  rapl  wv  d  9pdvtfxo<;,  auvETos  xal  £uyv(0{jlwv  yJ  ovy- 
YvwjJLtov  xd  yap  iniiixi)  xoivd  xwv  aYaScov  drcdvxiöv  E'axlv  £v  xw  7cpc?  aX- 
Xov.  l'axi  Se  xwv  xaä'  s'xaaxa  xal  xwv  E'axaxtov  rcdvxa  xd  Ttpaxxor  xal 
Yap  xov  <ppovi|j.ov  8eC  Yt-vwaxEiv  auxa,  xal  ij  auv£at?  xal  r\  YvcofxiQ  rcspl  xa 
rcpaxxd,  xauxa  8'  i'a/axa.  xal  d  vovg  xwv  ioya-zm  eV  dfjupdx£pa-  xal  yap 
xwv  rcpwxwv  6'pwv  xal  xwv  E'axaxwv  voC?  £axl  xal  o\J  Xc'yo?  — . 

2)  Eth.  N.  £.  12.  1143.  b.  1:  xal  o  jaev  xaxd  xd?  anoSfi^Et?  xwv  dxi- 
vy]'xwv  opwv  xal  rcpwxwv ,  d  8'  £\  xaf?  Tcpaxxtxai?  xoü  fi'oraxou  xal  e'vSex.o- 
fji£vou  xal  tiqc  sxfipa?  upoxdaEW?-  dpxal  y<xp  xou  ou  £v£xa  auxar  Ix  xwv 
xaS'  E'xaaxa  Yap  xo  xaSo'Xou.   xouxwv  ouv  Sei  a'iaSiqatv,  aO'xiq  8'  fi'uxl  vou?. 


—   489  — 


Xoyog,  während  die  Einsicht  dieses  Einzelne  zwar  auch  ken- 
nen muss,  und  damit  jene  Function  des  Verstandes  invol- 
virt,  dagegen  ihr  eigenthümliches  Object  in  einem  Einzel- 
nen hat  ov  eoti  loyog,  weil  sie  ex  i%  ßovlrjg  InixaMixi] 
ist.  So  wenig  der  Verstand  dadurch  dass  er  der  Einsicht 
einen  Theil  ihres  Erkenntnissinhaltes  zuführt  seine  Selbst- 
ständigkeit einbüsst,  vielmehr  zahlreiche  andere  Obliegen- 
heiten zu  erfüllen  hat  die  nicht  in  die  Sphäre  der  Einsicht 
fallen,  so  sind  auch  die  übrigen  erwähnten  Vernunftthätig- 
keiten  sowohl  in  der  Einsicht  als  auch  wiederum  selbst- 
ständig wirksam. 

Nur  die  Einsicht,  die  Tugend  der  praktischen  Vernunft, 
ist  epitaktisch,  und  dadurch  auch  dem  Verstände  entgegen- 
gesetzt. Nachdem  auf  diese  Weise  der  Begriff  des  Verstan- 
des sowohl  von  der  Weisheit  als  von  der  Einsicht  abge- 
grenzt ist,  obwohl  sie  beide  Functionen  desselben  einschlies- 
sen,  kann  Aristoteles  die  Definitionen  dieser  zwei  Haupt- 
tugenden abgeschlossen  erklären  und  zu  einer  vergleichen- 
den Werthschätzung  beider  im  Schlusscapitel  übergehen 

ß.    Die  epitaktische  und  praktische  Thätigkeit. 

Fasst  man  die  epitaktische  Thätigkeit  der  Einsicht,  durch 
die  sie  allein  handelnd  wird,  als  eine  ganz  bestimmte  Fun- 
ction, als  ein  bestimmtes  Element  des  praktischen  Ver- 
nunftprocesses  auf,  so  fragt  es  sich:  mit  welcher  Berechti- 
gung kann  man  die  Vernunft,  weil  sie  berathschlagend  ist, 
praktisch  nennen?  mit  welcher  Befugniss  darf  man  wie  die 
Form,  so  auch  den  Erkenntnissinhalt  der  Einsicht,  die  Prä- 
missen, mit  diesem  Prädikat  bezeichnen  ?  Das  Prädikat  prak- 
tisch wird  von  Aristoteles  der  berathschlagenden  Vernunft 
beigelegt,  die  als  solche,  nach  meiner  Auffassung,  noch  nicht 

1)  Eth.  N.  £.  12.  1143.  14:  xl  jjiiv  ouv  laxh  iq  <pp6viqat<;  xa\  tj  do- 
cpioLj  xal  Ttep\  tfoa  Ixatepa  Tuyx«v£t  ouaa,  xa\  ort  aXXou  x-r\q  {xopwu 
apetiQ  exaiepa,  el'pYjxai. 
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epitaktisch  wäre;  das  Prädikat  epitaktisch  erhält  die  Ein- 
sicht, die  zugleich  auch  praktisch  genannt  wird;  endlich  be- 
gegnen uns  in  der  deivozrjg  und  Ttavovqyla  zwei  Vernunft- 
thätigkeiten,  die,  richtig  aufgefasst,  zwar  epitaktisch  aber 
nicht  eigentlich  praktisch  sind. 

aa.    Die  geistige  Gewandtheit  (Sstvonqc). 

Eudemus  hat  sich  hier  wie  anderen  Ortes  Freiheiten 
in  der  Interpretation  gestattet,  welche  geeignet  waren  den 
begrifflichen  Zusammenhang  genügend  zu  stören  um  den 
Verfasser  der  Grossen  Ethik  in  Verwirrung  zu  bringen.  Dass 
Eudemus  die  Einsicht  fälschlich  unter  den  ethischen  Tugen- 
den aufzählt,  ist  oft  bemerkt  worden  und  könnte  ihm  wohl 
nachgesehen  werden,  wenn  er  hierzu  durch  die  enge  Ver- 
bindung, in  welcher  jene  Begriffe  stehen,  veranlasst  worden 
wäre,  und  nicht,  wie  es  augenscheinlich  ist,  ein  ganz  äus- 
serliches  Motiv  ihn  bestimmt  hätte.  Er  meinte  nämlich  der 
Einsicht  als  mittlerem  und  tugendhaften  Verhalten  ebenso 
zwei  Extreme  an  die  Seite  stellen  zu  dürfen  wie  Aristoteles 
dieses  mit  Mühe  und  Noth  bei  den  ethischen  Tugenden  zu 
Stande  gebracht  hatte.  Das  eine  Extrem  soll  die  navovg- 
yla  sein,  das  andere  die  evrjSeia1).  Ganz  abgesehen  von 
dem  sachlichen  Missgriff  geht  Eudemus  hierbei  von  der  Vor- 
aussetzung aus,  die  Ttavovgyia  leiste  in  der  entgegengesetz- 
ten Sphäre  dasselbe  wie  die  Einsicht,  dieses  sei  die  Tugend 
jenes  der  Missbrauch  der  logistischen  Vernunft.  Dieses  be- 
ruht auf  einer  falschen  Auffassung  der  SeivoTrjg  und  rca- 
vovgyla.  Aristoteles  vertheidigt  sich  gegen  den  Einwurf, 
dass  man  im  Besitz  der  Einsicht  nicht  in  höherem  Maasse 
gut  handelt  als  ohne  sie:  Man  sehe  ja  wohl  auch  Leute 
das  Gerechte  thun  ohne  dass  sie  gerecht  sind,  wenn  sie 

1)  Eth.  E.  ß.  3.  1221.  35:  o  fxb  yap  UTtcpßaXXa  to  Ttp^tov,  o  8'  i\- 
Xeuia  tou  Ttpercovcos.  xai  o  [xb  navoOpYo?  TiavTw;  xai  rcavToSsv  rcXeovexu- 
xgs,  6  8'  eutj^iQ?  o\Jö;  oSev  8e£ 
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nemlich  die  Vorschriften  der  Gesetze  erfüllen  sei  es  wider- 
willig oder  unwissentlich  oder  aus  irgend  einem  Grunde 
nur  nicht  um  ihrer  selbst  willen.  Demnach  müsste  jemand 
um  gut  zu  sein  das  Einzelne  thun  mit  Vorsatz  und  um  der 
Sache  selbst  willen. 

Die  Richtung  des  Vorsatzes  wird  bestimmt  durch  die 
ethische  Tugend,  was  aber  um  des  Zweckes  willen  gethan 
werden  soll,  bestimmt  nicht  die  ethische  Tugend  sondern 
ein  anderes  Vermögen  1). 

Es  giebt  nämlich  ein  Vermögen  welches  man  Gewandt- 
heit (deivoTiqs)  nennt,  und  diese  bestellt  darin,  dass  sie  das 
zu  einem  bestimmten  Zwecke  Dienliche  auszuführen  und  zu 
erreichen  vermag.  Ist  nun  das  Ziel  gut,  so  ist  sie  lobens- 
werth,  ist  das  Ziel  schlecht,  so  heisst  sie  Verschlagenheit. 
Daher  hört  man  oft  die  Einsichtigen ,  gewandt  und  verschla- 
gen nennen.  Aber  die  Einsicht  ist  nicht  Gewandtheit,  wenn 
sie  auch  nicht  ohne  jenes  Vermögen  besteht.  Zur  Fertig- 
keit aber  entwickelt  sich  dieses  Auge  der  Seele  nicht  ohne 
die  Tugend  2).  Wollte  man  hieraus  schliessen  die  deivo- 
rrjg  ejiCLLveiri  sei  cpQOvrjoiQj  die  deivoviqq  cpavlrj  sei  jtavovQ- 
yla,  so  hätte  man  im  zweiten  Punkt  Recht,  im  ersten  nicht. 
Die  öeivcTrjg  kann  zwar  selbst  Tiavovqyia  sein,  sie  kann 
aber  nicht  Einsicht  genannt  werden,  weil  der  Begriff  der 
Einsicht  ein  viel  reicherer  ist.  Was  durch  die  Vergleichung 
mit  der  bloss  äusserlichen  Gerechtigkeit  angedeutet  ist,  hat 
für  die  deivoTrjg  Geltung.   Das  hat  sie  mit  der  Einsicht  ge- 


1)  Eth.  N.  £.  13.  1144.  11—23. 

2)  23 :  toxi  8tq  xic,  Suva[ju.s  yJv  XaXouai  8£iv6xY)xa  ■  aZxr\  8'  £ax\  xoi- 
auTY)  wäre  xa  Ttpo?  xcv  uTtoxsüte'vxa  axoitov  avvxeivovTa  8uvaaSat  xauxa 
rcpaxxsiv  xa\  TUYX.av£tv  auxwv.  av  jxev  ouv  o  axcTto?  if)  xaXo's,  s'rcatvexiQ 
laxvi,  av  8s  cpauXo?,  Ttavoupyta •  8ia  xal  xou?  9povi{xou?  Savou?  xal  raxvoup- 
you?  9afi£v  eIvou.  i'axs.  8'  t\  qppdvYjais  oo'x  tj  Öetvo-nrj« ,  a'XX'  oux  av£v  xirjs 
8v»va(Ji£tö<;  xocuxy)?.  iq  8'  ggic  xw  c'|JLM.axi  xouxw  yiv£xat.  xvj?  <\>vyi}$  oux  av£u 
apexif)?,       d'piqxou  x£  xal  i'axt,  SrjXov. 
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mein,  dass  sie  das  Zweckdienliche  zu  thun  und  zu  errei- 
chen {TtqaxTBtv  yiai  xvyjß.vuv)  befähigt,  und  damit  hat  sie 
auch  den  epitaktischen  Charakter  mit  ihr  gemein.  Wäh- 
rend aber  die  Einsicht,  weil  sie  eine  berathschlagende  Thä- 
tigkeit  ist,  das  vorsätzliche  Handeln  bedingt,  ist  die  detvo- 
ttjq  nicht  eigentlich  praktisch,  weil  die  Handlung  an  den 
Vorsatz  und  die  Beratschlagung  gebunden  ist,  die  ihr  feh- 
len. Das  Handeln  zu  dem  die  Gewandtheit  befähigt  ist  ein 
bloss  äusserliches  Handeln,  dem  zwar  die  Freiwilligkeit  nicht 
abgesprochen  werden  kann,  wohl  aber  mit  der  Beratschla- 
gung und  dem  Vorsatz  aller  moralische  Werth,  wie  denn 
auch  Thiere  und  Kinder  jene  Fähigkeit  haben.  Daher  sagt 
Aristoteles:  Der  Einsichtige  kann  nie  ein  Unenthaltsamer 
sein,  denn  nicht  durch  das  blosse  Wissen  ist  er  einsichtig, 
sondern  durch  das  (entsprechende)  Handeln;  der  Unent- 
haltsame aber  handelt  nicht  (entsprechend).  Dagegen  kann 
der  Gewandte  (deivog)  sehr  wohl  unenthaltsam  sein.  Da- 
her gewinnt  es  leicht  den  Anschein  als  könnten  die  näm- 
lichen Personen  einsichtig  und  doch  auch  unenthaltsam  sein, 
denn  Einsicht  und  Gewandtheit  stehen  sich  zwar  dem  Sprach- 
gebrauche nach  nahe,  rücksichtlich  des  Vorsatzes  aber  sind 
sie  verschieden.  Denn  der  Gewandte  handelt  nicht  mit  Wis- 
sen und  Ueberlegung,  sondern  wie  ein  Schlafender  oder  Be- 
rauschter. Freiwillig  handelt  er  zwar  (denn  in  gewissem 
Sinne  weiss  er  was  er  thut  und  warum  er  etwas  thut), 
aber  doch  ist  er  nicht  schlecht,  denn  seine  Absicht  ist  bil- 
lig. Er  ist  halbschlecht,  aber  nicht  ungerecht,  weil  nicht 
berathschlagend ;  sei  es  nun  dass  er  an  seiner  Beratschla- 
gung nicht  festhält,  oder  dass  er,  wie  die  Melancholiker, 
überhaupt  nicht  berathschlagt 1).   Kann  es  mithin  eine  dei- 

1)  Eth.  N.  ifj.  11.  1152.  6:  ouS*  otfxa  <ppovifj.ov  xa\  axparf)  £v8fy"at 
slvai  tov  aurov  ■  afia  ydp  cppov^o;  xal  aTiouSafos  To  tq^o;  8l  fte'SeixTat  wv. 
Sri  ou  tw  döe'vai  {aovov  9pdvijjws  aXXd  xal  tw  TtpaxTixöV  o  8'  axparnqe 
ou  TCpaxTixo?.    tov  8e  Öuvov  ou'Sev  xtoXuet  axparrj  etvar  Sto  xai  Öoxouaiv 
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vorrjg  dort  geben  wo  keine  Beratschlagung  stattfindet,  so 
kann  auch  die  deivorrjQ  nicht  ein  Vermögen  der  berat- 
schlagenden Vernunft  sein  wie  die  Einsicht;  und  es  bestä- 
tigt sich  hierdurch  dass,  wie  ich  behauptete,  der  Gattungs- 
begriff dieser  zwei  Vermögen,  das  dogaGTixov ,  nicht  loyi- 
otikov  oder  ßovlevtiyJv  bedeuten  könne.  Die  epitaktische 
Thätigkeit  der  öeivozrjg  ist  hiernach  ein  bloss  instinctives 
Erreichen  des  Zweckdienlichen  während  die  Einsicht  ex,  rrjg 
ßovXrß  E7UTcr/,TiY,rj  ist. 

ßß.    Die  Verschlagenheit  (Tcavoupyia). 

Da  die  Verschlagenheit  ausdrücklich  nur  als  die  Ge- 
wandtheit das  für  einen  schlechten  Zweck  Dienliche  zu 
treffen  bezeichnet  wird,  haben  wir  keinen  Grund  in  ihr 
mehr  zu  sehen  als  in  der  deivövrjg.  Auch  sie  kann  nur  als 
die  natürliche  Fähigkeit  angesehen  werden  ohne  weitere 
Ueberlegung  und  logisch  systematisches  Denken  das  rich- 
tige Mittel  zu  erreichen.  Einen  eigenen  Begriff,  in  welchem 
die  Verschlagenheit  ebenso  Aufnahme  finden  könnte  wie  die 
Gewandtheit  in  der  Tugend  der  Einsicht,  hat  Aristoteles 
meines  Wissens  nicht  namhaft  gemacht.  Der  Sprachge- 
brauch den  er  erwähnt,  wonach  man  die  Einsichtigen  nicht 
nur  gewandt  sondern  auch  verschlagen  nannte,  wie  die  häu- 
fige Bezeichnung  der  Thiere,  beispielsweise  des  Fuchses,  mit 
diesem  Prädikat,  scheint  dafür  zu  sprechen  dass  man  unter 
diesem  Ausdruck  noch  nicht  das  Extrem  der  Verkehrtheit 


e\toT£  cppovi|j.ov  (jl£.v  dml  nv£?  axpatet?  §£,  fka  to  t^v  SavcTirjTa  fkacpe- 

p£lV  TT)?  CppOVIfjaSW?  TOV  £?pY)fJL£VOV  TpOTCOV  £v  TOI?  7lpWTOt?  Xo'yCt? ,  XOCl  XOCTa 

{jib  tov  Xo'yov  lyyvi;  eZvoci,  StacpEpav  81  xaxa  t^v  Ttpoaip£at.v.  ov§£  8tq 
o  £?öw?  xa\  5£(opc5v ,  aXX'  to;  o  xa^Eu^wv  •?)  ohitofjivo?.  xa\  tqxüjv  fji£v 
(TipoKOv  yap  ™a  £?S(o?  xal  o  tcoiei  xal  ou  £'v£xa)  tovtqpo?  8'  ou*  tq  yap 
upoa£p£ai<;  E'TctEtxif}?  *  waS'  TfJfiiKovYjpo?.  xa\  ovx  aSixo?-  ou  yap  fi'TußovXos  * 
o  jj.Iv  yap  aurwv  oux  £fX{JL£V£Ttx6<;  öl?  av  ßouX£\>a£Tat,  d  Ö£  fjLEXayxoXtxo? 
ou'Se  ßovX£unxo<;  oXw?. 
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verstand.  Da  man  auch  bei  einem  schlechten  Zwecke  der 
treffenden  Auswahl  des  geeigneten  Mittels  einen  gewissen 
aesthetischen  Beifall  zollen  kann,  sofern  darin  sich  eine  Ge- 
nialität ausspricht  die  an  sich  ein  Interesse  gewährt  und  als 
glücklicher  Einfall  von  den  Prämissen  isolirbar  wird,  so 
verbinden  wir  mit  dem  Ausdrucke  „Verschlagenheit",  wohl 
ähnlich  wie  die  Griechen  mit  der  navovqyla  nicht  aus- 
schliesslich den  moralischen  Abscheu.  Tritt  hingegen  die 
logische  Consequenz  der  Ueberlegung  als  Vermittlung  ein, 
so  haben  wir  für  diese  systematische  Verkehrung  der  Ver- 
nunft kein  Interesse  mehr  ,  wir  vermögen  das  Vernunftele- 
ment nicht  mehr  zu  isoliren,  lassen  es  aus  der  Beurthei- 
lung  fort,  und  indem  wir  uns  nur  noch  an  das  ethische  Ele- 
ment, den  Willen,  halten,  brauchen  wir  die  Worte  Schlech- 
tigkeit, Nichtswürdigkeit,  wofür  Aristoteles  maassvoll  und 
vielsagend  admla  schreibt. 

yy.    Die  Beratschlagung  (ßoiiXirj). 

Obwohl  man  der  deivorrjg  und  Ttavovqyia  die  epitakti- 
sche Thätigkeit,  durch  die  nothwendig  jede  Handlung  be- 
dingt ist,  nicht  absprechen  kann,  so  nimmt  Aristoteles  doch 
Anstand  sie  praktisch  zu  nennen,  weil  sie  das  für  alle  Hand- 
lung im  engeren  Sinne  erforderliche  Element  des  Berath- 
schlagens,  der  bewussten  Vernunftreflexion,  entbehren.  An 
die  buleutische  Vernunft  ist  ihm  daher  principiell  der  Be- 
griff des  Praktischen  gebunden,  und  weder  die  Qualität  der 
Prämissen  noch  die  blosse  epitaktische  Schlussfunction  kön- 
nen dieses  Prädikat  unmittelbar  gewinnen.  Andererseits 
aber  kann  die  praktische  Vernunft  an  sich,  als  blosse  Be- 
rathschlagung,  nie  das  Ziel  welches  ihr  obliegt,  die  Hand- 
lung selbst,  erreichen.  Sie  postulirt  ihrer  Natur  nach  einen 
epitaktischen  Abschluss  den  sie  erst  als  Einsicht,  durch  Auf- 
nahme der  Function  der  öetvoxr]^  gewinnt.  Weil  kein  Mensch 
berathschlagt  wenn  er  nicht  handeln  will,  so  hat  die  Be- 


rathschlagung  in  sich  keine  Realität,  sondern  kann  nur  als 
Bestandteil  oder  Form  einer  anderen  Thätigkeit,  der  cpqo- 
vrjoig  oder  der  tzoIltmyi  (oder  te%vr})  gedacht  werden,  in 
denen  sie  ihren  Abschluss,  ihre  tugendhafte  Vollendung 
erreicht.  Nur  weil  sie  ihrer  Idee  nach  jenen  Abschluss  er- 
fordert, kann  von  einem  Erreichen  des  Zieles  durch  die  Be- 
rathschlagung  die  Rede  sein,  während  sie  selbst,  weil  keine 
cpdoig,  kein  Erreichen  sein  kann. 

SS.    Die  Einsicht  oder  der  opäo?  Xo'yo?. 

In  der  Einsicht  erreicht  die  praktische  Vernunft  mit 
ihrer  tugendhaften  Vollendung  auch  ihr  Ziel,  die  Handlung 
selbst,  soweit  diese  von  der  Vernunft  verursacht  ist.  Als 
combinirter  Begriff  ist  die  Einsicht  sowohl  praktisch  als  epi- 
taktisch, jenes  sofern  sie  berathschlagend  ist,  dieses  sofern 
sie,  vermuthlich  durch  Aufnahme  der  dsivoirjg,  die  letzte 
der  Vernunft  im  Handeln  obliegende  Function,  die  laka- 
giQ,  vollzieht  und  damit  in  die  Handlung  selbst  als  wir- 
kende Ursache  eingreift.  Befehl  und  Handlung  lassen  sich 
nicht  mehr  auseinanderhalten,  da  in  dem  wohlgestimmten 
ethischen  Organismus  Befehl  und  Willenszustimmung  zu- 
sammenfallen. Vernunft  und  Streben  treten  mit  dem  Ab- 
schluss der  Vernunftthätigkeit  sofort  zur  Harmonie  des  Vor- 
satzes zusammen  und  so  wenig  sich  von  einem  einzelnen 
Ton  im  Accord  sagen  lässt,  er  bewirke  den  musikalischen 
Wohlklang,  so  wenig  ist  eines  der  Elemente  der  Handlung 
wirksam  ohne  die  entsprechende  Form  des  anderen.  Die 
Vernunft  hat  der  falschen  Richtung  des  Strebens  gegenüber 
keine  Autorität x);  das  beste  Streben  kommt  ohne  die  Lei- 

A:}  de  an.  y  9-  433.  1 :  Ext  xa\  ^tcitottovto?  tou  vou  xa\  XeyouarjS  ttq<; 
S(.avo(a<;  qjeuycw  x\  "n  Siwxetv  ou  xivcftai,  a'XXa  xata  rqv  6uSu{jitav  Tipat- 
tst,  olov  o  axpaTrj«;.  xa\  oXw?  Ss  dpwjxev  ou  d  C/wv  TY1V  tarpt-xi^v  oux 
larai,  ofc  exe'pou  tivo?  xupfou  ovro?  tou  itoieiv  xoctcc  ttqv  £7Rotiq(jliqv  ,  a'XX' 

OU  TTQ?  ^TUaXTQfJLY)?. 
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tung  der  Vernunft  zu  Fall1).  Die  Tugend  der  Vernunft, 
die  Einsicht,  ist  ohne  die  Tugend  des  Willens,  ohne  die 
rj&ixr}  agerrj  überhaupt  nicht  denkbar,  so  wenig  wie  ethi- 
sche Tugend  ohne  die  Einsicht2).  Die  Nothwendigkeit  der 
Einstimmigkeit  ist  erkannt,  aber  es  fehlt  dafür  eine  jede 
Erklärung,  es  fehlt  an  einer  Initiative  der  Vernunft.  Ver- 
nunft und  Willen  sind  zweierlei,  aber  um  ihren  Einklang 
zu  verdeutlichen  benutzt  Aristoteles  ein  Verhältniss  in  dem 
bereits  der  Einklang  vorliegt,  das  Verhältniss  vom  Vater 
und  Kind3).  Von  dem  Vorwurfe  dieses  Zirkelschlusses 
kann  weder  seine  logische  Autorität  den  Aristoteles  schützen, 
noch  der  Versuch  Trendelenburgs ,  den  Begriff  der  Wech- 
selwirkung hier  geltend  zu  machen ,  zumal  da  Trendelenburg 
die  „psychologischen  Schwierigkeiten",  die  jedoch  auf  logi- 
sche zurücklaufen,  nicht  verkennt4).  Hartenstein  hat  die- 
sen Mangel  scharfsinnig  beleuchtet  und  mit  Recht  betont5). 
Auch  Eucken  nimmt  billigerweise  daran  Anstoss 6).  Nur  halte 
ich  mit  Hartenstein,  im  Gegensatze  zu  Trendelenburg,  Teich- 
müller und  Eucken,  jenen  Mangel  für  so  entscheidend,  dass 
ich  in  der  Aristotelischen  Ethik  zwar  die  consequenteste 
Form  der  teleologischen  Fassung  einer  solchen,  nicht  aber 
das  Fundament  anerkennen  kann,  auf  dem  eine  Fortent- 
wicklung dieser  Wissenschaft  möglich  ist.  Weder  ist  in 
Teichmüllers  Auffassung  der  Lehren  über  Eudämonie  und 
Staat  bei  Aristoteles  eine  principielle  Vertiefung,  noch  in 

1)  Eth.  N.  £.  13.  1144.  b.  9:  a'XX'  aveu  voO  ßXaßepal  (paivovtai  ouaai. 
tcXtqv  Toaoüxov  i'oixev  opaaftai,  ort.  warcep  owfxau  layyp<$  avev  otyzux;  xtvou- 
{j.£vw  aufjißatvEi  acpaXXcaSou. 

2)  36 :  wate  «pavepöv  ort  aöuvatov  cppovtpiov  etvai  {itq  ovtoc  ayaSov. 
b.  16:  xa\  toutwv  i}  xupta  ou  ybiZTOti  aveii  (ppoviq'aEüx;. 

3)  Eth.  N.  a.  13.  1103.  3. 

4)  Hist.  Beitr.  II.  386 :  „Diese  Frage  hat  ihre  psychologischen  Schwie- 
rigkeiten in  die  wir  hier  nicht  eingehen." 

5)  Hist.  Philos.  Abhandl.  Leipzig  1870. 

6)  Ueber  die  Meth.  u.  d.  Gründl,  d.  Arist.  Eth.  1870.  S.  32. 
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Trendelenburgs  Naturrecht  eine  wesentliche  Bereicherung 
der  bekannten  Aristotelischen  Lehren  wahrzunehmen.  We- 
niger unbedingt  pflichtet  Eucken  dem  Aristoteles  bei.  Es 
ist  durchaus  richtig  wenn  er  sagt:  „Auch  die  zwingende 
Macht  des  Allgemeinen  als  des  Gesetzes  gegenüber  dem 
Willen  des  Einzelnen  kommt  nicht  zur  vollen  Geltung.  — 
So  tritt  auch  das  Motiv  nicht  deutlich  hervor,  welches  den 
einzelnen  Menschen  dazu  treibt,  den  Zweck  der  in  ihm  wir- 
kenden Natur  zu  dem  seinigen  zu  machen."  Es  ist  in  der 
That  unzulässig  einen  Naturbegriff  zum  ethischen  Princip 
zu  machen.  Der  Naturbegriff  ist  in  jedem  Falle  ein  hete- 
ronomes  Princip,  und  eine  Verpflichtung  des  ethischen  Sub- 
jects  durch  denselben  ist  nicht  darzuthun.  Ich  finde  daher 
in  der  Ansicht:  „Wenn  wir  also  durch  das  Christenthum 
die  menschliche  Natur  tiefer  erfasst  haben,  so  brauchen  wir 
darum  das  Fundament,  auf  dem  Aristoteles  die  Ethik  be- 
gründet hat,  nicht  zu  verlassen",  keine  Gewährleistung  da- 
für, dass  der  Bau  wesentlich  anders  werden  könnte  als  sein 
Fundament  ist.  Mag  die  menschliche  Natur  noch  so  tief 
aufgefasst  werden,  das  Princip  bleibt  das  gleiche,  das  ari- 
stokratisch-hellenische, der  Aristotelische  Gattungsbegriff. 
Es  gilt  hiergegen  derselbe  Einwurf  den  man  dem  Aristote- 
les macht  „Um  aber  den  Menschen  zu  einer  solchen  Hin- 
gebung an  ideale  Gesetze  zu  verpflichten,  die  weit  über 
seine  empirische  Natur  hinausgehen,  durch  deren  Befolgung 
er  sein  individuelles  Wohlsein  aufs  schwerste  schädigen, 
ja  sein  Leben  in  Gefahr  bringen  kann,  genügt  es  nicht, 
auf  den  Zweck  der  Natur  zu  verweisen."  Ist  man  aber  der 
Ueberzeugung  „Nur  aus  dem  Glauben  an  den  allmächtigen 
Gott,  dem  wir  als  seine  Geschöpfe  zu  unbedingtem  Gehor- 
sam verpflichtet  sind,  kann  ein  so  beschaffenes  sittliches 
Leben  hervorgehen.  Und  aus  diesem  Glauben  schöpfen  wir 
auch  die  Hoffnung,  dass,  indem  wir  in  dem  sittlich-religiö- 
sen Leben  der  Gemeinschaft  mit  Gott  gewürdigt  werden, 

32 


er  auch  unser  Dasein  über  den  Tod  hinaus  schützen  und 
erhalten  werde" x),  so  geht  man  hiermit  zwar  über  den  Ari- 
stoteles hinaus,  aber  kaum  weiter  als  sich  die  ethischen 
Anschauungen  des  Mittelalters  erstreckten.  Es  war  Aristo- 
telicismus  plus  Christenthum,  aber  weder  aristotelisch  noch 
christlich.  Luther  hatte  hiergegen  ganz  recht  wenn  er  mit 
dem  alten  „gottlosen  Heiden"  von  Grund  aus  brechen  wollte, 
aber  die  Reaction  selbst  blieb  rein  theologisch.  Weit  phi- 
losophischer dachte  Agricola  wenn  er  das  Gesetz  von  der 
Kanzel  aufs  Rathhaus  verwies;  und  als  Kant  dieses  in  hö- 
herem Sinne,  nicht  auf  dem  Stadthaus,  in  Ausführung 
brachte,  da  galt  es  ihm  eine  Ethik  zu  schaffen,  deren  Grund- 
legungen zwar  vielleicht  der  adäquateste  philosophische 
Ausdruck  der  christlichen  Weltanschauung  sind,  die  aber 
mit  dem  Princip  der  Autonomie  eine  gleich  schneidige  Waffe 
gegen  den  Aristotelicismus  wie  gegen  die  theologische  He- 
teronomie,  gegen  alle  Teleologie  spielen  liessen.  Fichte, 
Herbart,  Schopenhauer,  Denker  der  verschiedensten  Rich- 
tung, haben  dieses  Verdienst  Kants  als  ein  grundlegendes 
anerkannt,  und  selbst  Trendelenburg  glaubte  seinem  Ari- 
stotelicismus nicht  nachdrücklicher  das  Wort  reden  zu  kön- 
nen als  durch  den  Nachweis,  die  praktische  Vernunft  Kants 
sei  durch  den  gleichnamigen  Aristotelischen  Begriff  bereits 
überboten. 

Die  Entwicklung  des  Begriffes  der  praktischen  Vernunft, 
die  ich  bis  zu  ihrem  consequenten  Abschluss  im  Aristote- 
lischen System  verfolgt  habe,  zeigt  nun  allerdings  deutlich 
genug  dass  von  dieser  Seite  der  Kantischen  Originalität 
keine  Gefahr  droht.  Es  ist  dem  Aristoteles  zwar  gelungen 
durch  seine  Fassung  des  Begriffes,  das  intellectuelle  und 
ethische  Element  in  einer  unlöslichen  Verbindung  zu  den- 
ken, aber  wie  bei  ursprünglicher  Geschiedenheit  diese  Ein- 


1)  Euchen  a.  o.  0.  S.  33. 
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heit  zu  Stande  kommt,  ohne  dass  der  einen  oder  der  an- 
deren Seite  die  Initiative  zufällt,  bleibt  Problem.  Es  ist 
ebenfalls  durch  diesen  Begriff  ermöglicht  die  Allgemeinheit 
des  Vernunftgesetzes  mit  den  Bedürfnissen  des  concreten 
individuellen  Falles  in  Einklang  zu  setzen,  aber  das  Allge- 
meine ist  nur  Inhalt,  nicht  Erkenntniss  der  praktischen  Ver- 
nunft; die  Berücksichtigung  des  Einzelfalles  hingegen  führt 
auf  die  Wahrnehmung  hin  und  damit  an  die  Schwelle  des 
Sensualismus.  Jedenfalls  ist  diese  praktische  Vernunft  für 
die  Grundlegung  der  Ethik  von  ganz  und  gar  keiner  Be- 
deutung, weil  ihr  keine  eigene  Erkenntniss,  sondern  nur  die 
Verwirklichung  theoretischer  NaturbegrifFe  zukommt.  Dage- 
gen dürfte  um  so  mehr  Anregung  aus  einzelnen  Reflexionen  der 
Definition  zu  schöpfen  sein,  in  denen  sich  wenn  nicht  immer 
grosse  Tiefe,  so  doch  gewiss  Originalität  des  Denkens  kund 
giebt.  Wie  weit  die  Systeme  der  Gegenwart  sich  von  die- 
sen Aristotelischen  Begriffen  haben  beeinflussen  lassen,  wäre 
kaum  zu  erweisen  möglich.  Fasst  man  die  einzelnen  Be- 
standteile der  Einsicht  ins  Auge,  so  scheint  der  Begriff 
des  Praktischen  und  Epitaktischen  in  dem  Grundgedanken 
Kants  verschmolzen  zu  sein,  aber  die  Tiefe  des  Gegensatzes 
beider  Vorstellungen  lassen  die  Gleichartigkeit  auf  den  Klang 
der  Worte  beschränken.  Nur  bei  Kant  giebt  es  eine  prak- 
tische Erkenntniss,  die  an  sich  epitaktische  Form  hat.  Wäh- 
rend der  Erkenntnissinhalt,  die  beiden  Prämissen ,  bei  Ari- 
stoteles rein  theoretische  Erkenntnisse  sind  und  nur  durch 
Aufnahme  in  die  praktische  Vernunftform  eine  Beziehung, 
und  zwar  eine  gleichartige,  auf  die  Handlung  gewinnen, 
weist  Herbart,  in  dem  Grade  als  er  das  Imperative  der  Kan- 
tischen Ethik  hinter  die  aesthetische  Urtheilsform  zurück- 
treten lässt  und  sich  damit  dem  Theoretischen  wieder  nä- 
hert, den  praktischen  Charakter  der  oberen  Prämisse  zu. 
Der  Inhalt  dieser  Prämisse  macht  den  Syllogismus  prak- 
tisch, die  untere  Prämisse  ist  theoretisch.  Schopenhauer 

32* 


—   500  — 

endlich  hat  sich  unter  dem  Einflüsse  und  durch  Vermitt- 
lung der  englischen  Moralisten  vorzugsweise  an  die  zweite 
Prämisse  gehalten,  deren  Inhalt  die  lebendige  Empfindung 
der  Individualität  ist.  Dem  Inhalte  nach  ist  dieses  Element 
dem  Aristotelischen  Begriffe  der  praktischen  Vernunft  eigen- 
thümlich,  und  so  wenig  man  auch  Aristoteles  selbst  einen 
Sensualisten  nennen  kann,  so  basirt  der  englische  Sensua- 
lismus doch  zweifellos  auf  Aristotelischen  Vorstellungen. 
Die  Reflexionen  welche  allen  diesen  Lehren  zum  Boden  dienen, 
liegen  dem  Aristoteles  noch  durchaus  fern.  Seine  Aufgabe 
ist  ihm  durch  Piaton  vorgezeichnet  und  er  löst  sie,  der 
Platonischen  Intention  gemäss,  durch  den  Begriff  der  prak- 
tischen Vernunft.  Ihre  Aufgabe  ist  es ,  die  Handlung  nach 
dem  Gesetze,  dessen  Erkenntniss  den  theoretischen  Ver- 
nunftverhalten zufällt,  zu  bestimmen,  ohne  dem  individuel- 
len Charakter  des  concreten  Falles  Eintrag  zu  thun.  An 
sich  völlig  inhaltlos  gewinnt  die  praktische  Vernunft  in  den 
Resultaten  der  ethischen  Wissenschaft  die  Norm  und  Schranke, 
innerhalb  deren  die  Berathschlagung  den  individuellen  In- 
teressen Rechnung  tragen  darf,  die  erste  Prämisse,  der  alle 
übrigen  Bestimmungen  logisch  zu  subsumiren  sind.  Wie 
durch  diesen  Process  das  Resultat  der  Induction,  der  all- 
gemeine Begriff,  den  Reichthum  des  Inhaltes,  die  concrete 
Lebensfähigkeit  erst  gewinnt,  so  entwirft  auch  Aristoteles 
auf  Grundlage  der  allgemeinen  Bestimmungen  in  seiner 
Ethik,  eine  Reihe  von  glänzenden  Bildern  in  denen  die  Fülle 
localer  Anschauungen  sich  im  künstlerisch  gestaltenden  Gei- 
ste des  Philosophen  harmonisch  zu  Charakteren  und  Hand- 
lungen zusammenschliesst,  wie  sie  der  Stolz  seines  Vater- 
landes waren.  Diese  Freiheit  die  er  sich  in  der  Theorie  er- 
laubt, diesen  Formenreichthum,  dessen  er  sich  bedient,  sie 
will  er  auch  in  der  Handlung  verwirklicht  sehen,  ohne  jede 
Beengung  der  Individualitäten  durch  abstracte  ausgleichende 
Gesetze. 
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Wie  im  persönlichen  Leben  so  gilt  es  im  Staate  die 
allgemeinen  Bestimmungen  der  Gesetze  durch  die  Berück- 
sichtigung des  individuellen  Falles  zu  ergänzen  und  anwend- 
bar zu  machen.   Aristoteles  nimmt  die  Controverse  auf  wie 
sie  Piaton  im  Politicus  behandelt  hat,  ja  er  weist  wohl  aus- 
drücklich auf  jenen  zurück x).   Wenn  Piaton  die  Heilkunst 
als  Beispiel  heranzog,  um  die  Nothwendigkeit  individueller 
Anordnungen  darzuthun2),  so  behält  Aristoteles  das  näm- 
liche Beispiel  bei  und  führt  zu  Gunsten  der  Platonischen 
Argumentation  an,  selbst  im  conservativen  Aegypten  sei  es 
den  Aerzten  gestattet  nach  dem  vierten  Tage  von  den  fest- 
stehenden Vorschriften  abzuweichen,  nur  wenn  sie  es  frü- 
her thun,  übernehmen  sie  die  Verantwortung.    Hier  wie  in 
der  Ethik  gilt  es  die  Gesetzgebung,  die  nur  allgemeine  Aus- 
sagen enthält  (xo  %a&6lov  Xeyeiv) ,  durch  epitaktische  Fun- 
ctionen {xd  7TQoöm7tTovTa  ejtiTOLTxetv)  zu  ergänzen 3 ).  Nicht 
nur  in  den  öffentlichen  Aemtern,  deren  Wesen  in  epitakti- 
schen Functionen  besteht 4),  soll  diesem  Bedürfniss  Abhülfe 
geschehen,  sondern  auch  der  Volksbeschluss,  das  Psephis- 
ma5),  und  die  darauf  abzielende  berathschlagende  Thätig- 
keit  des  Staatsmannes,  gewinnen  einen  bedeutenden  Spiel- 
raum im  Aristotelischen  Staatswesen 6).   So  ist  es  der  näm- 


1)  Polit.  y.  15.  1286.  7:  ap^iQ  8'  lax\  x-j]<;  ^ttjaew?  auViq ,  rcorepov 
avfJKpe'pa  |j.aXXov  tfrcö  xoü    a'ptaxou  a'vöpo?  apxeröai  tJ  utco  xwv  aptexcov 

2)  Polit.  295. 

3)  Polit.  y.  15.  1286.  10:  xo  xa^o'Xov  jjicvov  ol  vofxot  Hyzw,  dXX'  ou 
zpo?  xd  TtpoaTriicxovxa  £rctxdxx£iv,  coax'  £v  otoiocouv  x£p-fl  xo  xaxd  ypdfji- 
jxax'  ap^eiv  iq'Xtöiov  xal  £vAtyoTCT(p  [xexd  xnp  xsxpYffxepov  xcv£tv  ggfioxi  xof; 
?axpof<; ,  fi'dv  §£  Ttpox£pov ,  £rz\  xc3  auxov  xivSuvw. 

4)  Polit.  8.  15.  1299.  25:  fj.dXiaxa  8'  to?  drcXtoi;  sfaefv  ap^d?  X£xx£ov 
Towrac,  oaai?  a7to8£8oxat  ßouX£uaaaSa(  x£  rap\  xtvwv  xal  xpfvat.  xal  Ikl- 
xa*£ai,  xal  fxdX'.axa  xouxo*  xo  ydp  ^rcixdxxEiv  dpx,ixiox£po'v  £axcv. 

5)  Polit.  8.  5.  1292.  19:  xal  xd  ^t)q>ta{xaxa  waftEp  £x£t  xd  fi'TUxdyfjiaxa. 

6)  Polit.  y.  15«  1286.  26  :   xal  ydp  vuv  ouviovxes  8ixd£ouat.  xal  ßcu- 
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liehe  Begriff  der  praktisch-epitaktischen  Vernunftthätigkeit, 
welcher  im  Staat  wie  im  Privatleben  die  Leitung  der  Hand- 
lungen zufällt,  dort  die  TtoliTwf}  hier  die  opQovrjoiQ. 

Wird  auf  diesem  Wege  durch  die  Berathschlagung  die 
individuelle  Handlung  geistig  ausgestattet,  bis  auf  die  con- 
cretesten  Züge  hinab  den  vorliegenden  Bedingungen  gemäss 
bestimmt,  so  liegt  es  in  dem  Inhalte  wie  in  der  Form  die- 
ser Vernunftthätigkeit  begründet,  dass  sie  nicht  in  einer 
Erkenntniss  sondern  nur  in  einer  Handlung,  und  zwar  nur 
in  einer  einzigen,  ihren  Abschluss  finden  kann.  Die  Form 
postulirt  die  epitaktische  Function,  diese  ist  bewegende  Ur- 
sache der  einzelnen  Handlung;  der  Inhalt,  durch  individua- 
lisirendes  Denken  gewonnen,  kann  nie  eine  allgemeine  Norm 
sein.  Aristoteles  kann  daher  seine  Begriffsentwicklung  mit 
der  Formel  schliessen  von  der  wir  ausgegangen  sind,  weil 
sie  nichts  anderes  ist  als  der  kürzeste  Ausdruck,  auf  den 
sich  die  ganze  Definition  des  Begriffes  der  praktischen  Ver- 
nunft reduciren  lässt:  Sokrates  irrte  wenn  er  die  ethische 
Tugend  Einsicht  nannte,  wenn  sie  schon  nicht  ohne  Einsicht 
ist.  Die  Zeitgenossen  nennen  sie  richtiger  eine  Fertigkeit 
nach  Maassgabe  der  rechten  Vernunft,  oder  nach  Maass- 
gabe der  Einsicht.  Man  hat  aber  einen  Schritt  weiter  zu 
thun.  Nicht  nur  Fertigkeit  nach  Maassgabe  der  rechten 
Vernunft  (v.aza  zov  6q&öv  Xoyov),  sondern  die  Fertigkeit 
mittelst  der  rechten  Vernunft  ((.icrä  tov  oq&ov  Xoyov)  ist 
die  Tugend.  Die  rechte  Vernunft  aber  in  diesen  Dingen 
ist  die  Einsicht. 

Mit  dem  pera  Xoyov  soll  mehr  gesagt  werden  als  mit 
dem  Tiara  Xoyov;  es  ist  keine  blosse  Ergänzung  der  älteren 
Formel,  sondern  sie  tritt  an  ihre  Stelle.  Der  Aristotelische 
Begriff  des  dg&ög  Xoyog  verträgt,  streng  gefasst,  eine  Be- 
ziehung mittelst  des  z«ra  überhaupt  nicht.    Es  ist  damit 

Xeuovtai  xal  xpivouaiv,  aurat  8'  al  xptaei;  üa\  rcäaai  icspl  xwv  xaS'  exa- 
a  t  ov. 
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die  Forderung  erfüllt,  die  ich  als  Consequenz  der  Platoni- 
schen Reflexionen  im  Politikus  bezeichnete1).  Es  ist  die- 
ses auch  in  der  Ausdrucksweise  angedeutet,  indem  einer- 
seits der  Schein  der  blossen  Ergänzung,  den  das  ov  yaq 
fxovov  erregen  könnte,  durch  die  Wiederkehr  des  Artikels 
im  all?  rj,  aufgehoben  wird,  indem  andererseits  Aristoteles 
seine  Formel  der  Sokratischen  abschliessend  nicht  mit  den 
Worten  entgegenstellt  fjf.ieig  kcctcc  Xoyov  yial  /nevci  Xoyov, 
sondern  einfach  sagt :  2tov.QdTrjg  f.iev  ovv  Xoyovg  Tag  äoeräg 
ipEto  elvai,  fyieig  de  (.ietcc  loyov.  Das  sprachliche  /.uyigov 
ist  begrifflich  ein  ftieya2). 

Mit  den  Worten  „oo-d-og  di  Xoyog  tveqI  vwv  tolovtcov  ?; 
(pQovriöig  eoxiv" ,  ist  die  Aufgabe,  die  dem  sechsten  Buch 
gestellt  ward,  „rig  eoxlv  b  oqd-ög  loyog  yiai  tovtov  zig 
oqog",  gelöst.  Da  diese  Lösung  zugleich  die  Definition  der 
praktischen  Vernunft  enthält,  so  habe  ich  den  Zweck  die- 
ser Schrift,  die  Lehre  von  der  praktischen  Vernunft  in  der 
griechischen  Philosophie  zu  entwickeln,  beendet.  Wie  aber 
ein  Begriff,  auch  nachdem  er  seine  Entwicklung  in  abschlies- 
sender Weise  gefunden  hat,  noch  eine  fernere  äussere  Ge- 
schichte haben  kann,  die  seine  Bedeutung  in  ein  helleres 
Licht  stellt,  so  berührt  sich  andererseits  sachlich  jeder  Be- 
griff mit  anderen  Vor  Stellungsgebieten  deren  Gegensatz  ihn 
plastisch  determinirt. 

Bevor  ich  daher  im  Schlusskapitel  die  weiteren  Schick- 
sale des  Begriffes  der  praktischen  Vernunft,  ihrer  Bedeu- 
tung angemessen  kurz  erwähne,  folge  ich  der  Intention  des 
Aristotelischen  Textes,  indem  ich  einige  Bemerkungen  über 
den  Begriff  der  Kunst  und  die  Eintheilung  der  Wissenschaf- 
ten zunächst  hinzufüge. 

1)  vgl.  S.  131. 

2)  Eth.  N.  £.  13.  1144.  b.  25:  Sei  8e  fjuxpcv  [xeTaßrjvar  ou  yap  jjio- 
vov  nj  xara  tov  opüov  Xoyov,  a'Xx'  -q  y.zxa  toü  o'p^ou  Xo'you  e£is  apetiq  £attv. 
opüJcc  ös.  Xdyo?  rcepl  twv  toioutwv  tq  cppdviqate  e'auv. 
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V.  Die  Kunst  (tipt?). 
Ist  der  oq&oq  loyog  tcbql  tolovtwv  die  (pqovrjoig,  so 
ist  damit  gesagt,  dass  es  einen  6q$öq  loyog  tveqI  allwv 
giebt  der  nicht  die  Einsicht  ist.  Dieser  Schlusssatz  ent- 
spricht völlig  dem  Ausgange  des  sechsten  Buches,  wo  die 
Notwendigkeit  betont  ward  den  Begriff  des  oq&oq  loyog 
genauer  zu  bestimmen,  weil  nicht  nur  für  die  Handlungen 
sondern  auch  in  anderen  Gebieten  (sv  zeug  allaig  mpB- 
leiaig) ,  wie  in  der  Heilkunst ,  die  Regel  tog  b  dod-ög  loyog 
eine  Geltung  habe.  Der  oo&og  loyog  des  Handelns  ist  als 
die  praktische  Tugend  der  cpQoviqoig  definirt.  Da  es  in  der 
Wissenschaft  und  in  den  Verstandeserkenntnissen  keine  6q- 
dorrjg  sondern  nur  alföeia  geben  kann,  so  kann  auch  der 
oQ&dg  loyog  ev  Talg  allaig  smiAelelatg  nur  die  xiyyri  oder 
die  Kunst  sein,  wie  schon  durch  das  Beispiel  bezeugt  wird 1 ). 
In  der  That  muss  es  in  der  Kunst  aus  dem  Grunde  eine 
oo^onqg  geben,  weil  sie  ganz  wie  die  Einsicht  eine  berat- 
schlagende Thätigkeit,  eine  Tugend  des  loyiozwov  ist2). 
Dass  die  Kunst  aber  dieses  sei,  bildet  die  Grundlage  der 
Bestimmungen  über  die  Te%vr)  als  poietische  Fertigkeit,  wie 
sie  das  sechste  Buch  der  Ethik  zwar  nicht  in  abgeschlos- 
sener Weise,  weil  nur  soweit  als  sie  der  Definition  der  Ein- 
sicht dienen,  aber  doch  reicher  darbietet  als  irgend  eine 
andere  Schrift  des  Aristoteles  3).  Aber  nicht  nur  der  facti- 
sche  Bestand  der  Aussagen  über  die  Kunst  an  diesem  Orte, 


1)  Eth.  N.  £.  13.  1144.  b.  28.    vgl.  1.  1138.  b.  25. 

2)  Phys.  ß.  7.  199.  b.  1:  d  8tq  Saxvt  £via  xotTa  t^yvtjv  £v  ol?  to  op- 
5(o?  evexa  tov  ,  ev  61  toi?  afiapTavojiivoi?  evexa  ^ev  uvo?  e^uxetpefTat.  aXX' 
aTCOTUYX«v£Tat-    vgl.  Eth.  N.  £.  10. 

3)  Reinkens,  Aristoteles  über  die  Kunst  besonders  über  Tragödie.  Wien 
1870.  S.  18.  Dieses  vortreffliche  Buch  empfiehlt  sich  nicht  nur  durch  Gründ- 
lichkeit der  Untersuchungen,  sondern  vor  allem  durch  das  selbstständige 
philosophische  Urtheil  des  Verfassers. 
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sondern  die  ausdrückliche  Angabe  des  Aristoteles :  man  solle 
sich  in  der  Ethik  über  den  Begriff  der  Kunst  unterrichten  1 ), 
macht  das  vierte  und  fünfte  Capitel  des  sechsten  Buches 
zum  locus  classicus  für  diesen  Begriff.  Dass  der  Begriff 
der  Kunst  hier  nicht  völlig  zusammenhangslos  auftritt,  son- 
dern durch  die  Eintheilung  der  Vernunftobjecte  in  das  ev- 
deyßixEvov  und  firj  evöe%6(.ievov  postulirt  ist,  und  in  gleicher 
Weise  wie  die  Einsicht  eine  Beziehung  auf  das  Erstere  ent- 
hält, hat  bereits  Zeller  anerkannt2).  Dass  hieraus  aber 
auch  folgt,  dass  die  xi%vr\  einer  von  den  beiden  Vernunft- 
formen angehört,  an  welche  jene  Objecte  vertheilt  wurden, 
nämlich  wie  die  Einsicht  der  logistischen  Vernunft,  dieses 
glaube  ich  aus  dem  Zusammenhange  erwiesen  zu  haben. 
Aus  denselben  Gründen  erhellt,  dass  die  Tsxvr]  nichts  an- 
deres ist  als  der  vovg  (didvoia)  TtoiiqcvAog,  während  die  Ein- 
sicht die  tugendhafte  Vollendung  des  vovg  7cqaY.TLY.6g  ist. 
Hieraus  ergeben  sich  nun  einige  Modifikationen  in  der  Auf-  « 
fassung  der  Aristotelischen  Angaben  über  die  ve%vr]  die  ich 
als  Berichtigungen,  im  Hinblick  auf  Fehlgriffe  umfassender 
Untersuchungen  dieses  Gegenstandes  3),  namhaft  mache,  ohne 
dass  es  hier  meine  Absicht  sein  kann  auf  die  Aristotelische 
Kunsttheorie  des  Weiteren  einzugehen. 

1.    Die  Kunst  und  das  Unkünstlerische. 

Die  Kunst  ist  eine  blosse  Vernunftthätigkeit,  eine  dia- 
noetische  Fertigkeit,  sie  ist  Ursache  der  TcoirjOig  wie  die 
Einsicht  Ursache  der  rcgät-ig  ist.  Deshalb  sagt  Aristoteles : 
Eine  jede  Kunst  bezieht  sich  auf  ein  Werden  {tcsqI  yiveoiv) 
wie  auch  das  Schaffen,  und  ist  ein  Denken  dass  etwas  bloss 

1)  Metaph.  a.  1.  981.  b.  25:  ä'pr)xai  [xsv  ouv  £v  toi?  'HSoeots  rt?  8ia- 
<popa  x£pif)<;  xa\  ^TCiaTTjfrni;  xa\  twv  aXXwv  twv  dfAoyevcSv. 

2)  II.  2.  503.  2. 

3)  Ich  berücksichtige  vorzugsweise  das  Buch  von  Reirikens  und  die  For- 
schungen Teichmüllers. 
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Mögliches  wirklich  werde,  und  zwar  ein  solches  dessen  Prin- 
cip  in  dem  Bildenden  und  nicht  im  Gebilde  liegt1).  Wie 
man  auch  diesen  schwierigen  Satz  überträgt,  in  keinem  Falle 
liegt  in  dem  rexvd&iv,  der  blossen  Function  der  iixvrb  mehr 
oder  weniger  Beziehung  auf  die  Realität  als  in  der  rixvr} 
selbst,  und  da  einem  von  beiden  Worten  oder  beiden  das 
Prädikat  ÖewQelv  beigelegt  wird,  so  ist  damit  eben  die  xexvrl 
als  eine  gewisse  Art  Denken  bestimmt,  nämlich  als  solches 
Denken  welches  ein  bloss  Mögliches  zu  verwirklichen  trach- 
tet. Wie  die  Einsicht  auf  die  Handlungen  bezogen  ist,  in- 
dem sie  dieselben  seitens  der  Vernunft  verursacht,  so  auch 
die  Kunst  auf  Bildungen,  auf  Gegenstände  eines  bestimm- 
ten Gebietes  des  Werdens.  Wie  die  Einsicht,  obwohl  sie 
als  el-ig  psTa  loyov  definirt  wird ,  nichts  ist  als  der  oQd-ög 
loyog,  so  ist  auch  die  %ixvr]  nur  eine  Form  des  Xoyog  oder 
der  Vernunft,  wenn  sie  gleich  als  Fertigkeit  e^ig  /xerd  loyov 
genannt  wird. 

1)  Eth.  N.  %.  4.  1140.  10:  fort  ö*£  TspiQ  rcaaa  rapl  yivzaw,  xal  to 
repa^Eiv,  xal  Sewpefv  otcüx;  av  yht]xai  u  twv  e'vSexo/j.e'vcov  xal  elvou  xal 
{jlk]  slvai,  xal  wv  tj  apx.TQ  s\  xw  tcoioOvti  aXXd  (jltq  £%  tw  TcoiovfJi^vw.  Ich 
ziehe  diese  Leseart  BeIckers  derjenigen  vor,  welche  Muretus  (M.  Ant.  Mureti 
Comment.  in  Ar.  X.  lihr.  Eth.  Ingoist.  1602.  471)  durch  das  Streichen  des 
xal  vor  Sewpeiv  ergiebt.  (deleo  illud  xai.  uhi  enim  docuit  quid  sit  T£*pT), 
statim  addit  quid  sit  TEpa^Etv;  etsi  alii  aliter)  Trendelenburg  hat  den  Mu- 
retus wohl  nicht  gelesen  gehabt,  da  er  ganz  dieselbe  Conjectur  als  Neues 
bringt  (Hist.  Beitr.  Bd.  II.  369).  Lambinus  Uebersetzung :  ,,ars  autem  omnis 
in  origine  et  molitione  rei  occupata  est,  idque  molitur  et  expectat  ut  aliquid'* 
etc.  —  ist  falsch ,  da  die  Kunst  sich  zwar  auf  ein  Werden  nicht  aber  auf 
ihre  eigene  Thätigkeit  oder  auf  ihren  Gattungsbegriff  beziehen  kann. 
Auch  glaube  ich  nicht  dass  nach  der  Interpunctation  BeIckers  zu  übersetzen 
ist :  „jede  Kunst  beschäftigt  sich  mit  einem  Werden  und  dem  künstlerischen 
Hervorbringen  und  Betrachten"  wie  Trendelenburg  meint,  sondern  Bekker 
bezog  wohl  das  TE/va^etv  als  Subject  auf  das  itspl  yivzaw  zurück,  ergänzte 
aber  vor  dem  artikellosen  ^ewpsfv  das  Hau.  Dagegen  hat  Trendelenburg 
gewiss  Recht,  wenn  er  Victorius  gegenüber  betont,  dass  in  dem  Begriffe  der 
TEpT]  keine  Beziehung  auf  das  Material,  keine  mechanische  Thätigkeit  ent- 
halten ist. 
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Die  Kunst  ist  näher  bestimmt  eine  mittelst  wahrer  Ver- 
nunft bildende  Fertigkeit1). 

Durch  Brandis  irregeführt  übersetzt  Reinkens  das  pera 
loyov  alrftovg  durch  „mit  wahrem  Vernunftbegriff", 
worin  das  /.lerd  zwar  beibehalten  wird,  aber  die  unleidliche 
Vorstellung  einer  „mit  wahrem  Vernunftbegriff  bildenden 
Fertigkeit"  sich  ergiebt 2).  Die  Bedeutung  des  /.tezd  als  Be- 
zeichnung der  bewegenden  Ursache,  nicht  der  Zweckursache, 
wie  ich  sie  nachgewiesen  habe,  ist  hierbei  übersehen.  Wie 
Reinkens  in  dem  loyog  alrjörjg  den  „idealen  Inhalt"  des 
Kunstwerkes  sieht,  so  spricht  auch  Teichmüller  diesem  Be- 
griff schon  einen  bestimmten  Erkenntnissinhalt,  ein  sach- 
liches Wahrheitselement  zu.  Teichmüller  überträgt  unzu- 
lässig frei  iiexa  loyov  alrj&ovg  durch  „nach  Wahrheit"3), 
und  wenn  er  ebenso  unbedenklich  „bo&ög  loyog  oder  lo- 
yog älrjörjg"  schreibt4),  so  hätte  er  in  der  Physik  einen 
Aufschluss  über  die  Art  dieser  bqd-oTrjg  finden  können,  de- 
ren Gegentheil  darin  gesehen  wird,  dass  ein  Kunstproduct 
zwar  einen  bestimmten  Zweck  verfolgt,  aber  von  diesem 
Zwecke  abirrend  nicht  entsprechend  ausfällt 5).  Welchen 
Inhalt  der  Zweck  hat,  ist  für  die  formale  bq^or^g,  welche 
die  tkyvri  als  egig  f.ierd  loyov  dlrj&ovg  involvirt,  ganz  gleich- 
gültig; diese  besagt  nur  dass  das  Zweckgemässe  beherrscht 
wird  und  kein  aTtoxvyiavtöSai  oder  keine  dxzyyia  stattfin- 
den darf.  In  der  xe%vri  liegt  noch  gar  keine  Gewährleistung 
für  den  „idealen  Inhalt"  des  Kunstwerkes;  sie  ist  nichts 
weiteres  als  was  wir  mit  Technik  im  guten  Sinne  bezeich- 


1)  Eth.  N.  £.  4.  1140.  20:  tq  jj.£V  ouv  Te'piq  £gic  Tic  M-Etcc  Xo'yov  ocXy)- 

SOU?  TOlTQTtXTf}  loTW. 

2)  a.  o.  O.  S.  19.  3)  S.  105.  4)  S.  28. 

5)  Phys.  199.  b.  1 :  d  Siq  £otw  hiv.  xaxd  xlfyrtp  iv  ol?  to  opSwc 
e'vexa  tou,  £v  8e  tgC?  afji.apTavojx£voic  £Wxa  fjtiv  tivo?  fTuxeipefrai  aXX'  octo- 
Tuyxav£Tai,  oVoiw?  av  ifyoi  xa^  &  <pvaixofc,  xa\  ra  t^para  a{j.apTiQ[Jurca 
£xe(vou  toO  svexa  tou. 
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nen,  nur  auf  die  geistige  Thätigkeit  beschränkt;  es  richtet 
sich  der  Grad  der  re%vri  danach  ob  durch  bewusste  Refle- 
xion der  Zufall  ausgeschieden  wird;  je  weniger  Zufall  desto 
mehr  Kunst1).  Der  Zufall  betrifft  aber  nicht  den  Inhalt, 
nicht  den  Zweck,  sondern  lediglich  das  formale  Verhältniss 
von  Zweck  und  Mittel,  die  logische  Consequenz  ist  es  die 
er  aufhebt.  Darum  kann  die  höchste  Kunst  stattfinden  bei 
völliger  Verneinung  aller  Idealität,  wie  der  nichtswürdigste 
Verläumder  ein  t£%vixo>t(X'voq  sein  kann  2).  Wie  die  zixvrj 
als  st-ig  (xeto.  loyov  alyd-ovg  nur  die  logische  oder  formale 
oQ&6Tr]Q  bezeichnet,  so  ist  die  aze%vla  oder  die  et-ig  (xbtcl 
loyov  ipev&ovg  TtoirjTMr}  *)  das  Gegentheil  alles  künstleri- 
schen Verfahrens,  eine  Fertigkeit  ohne  oder  gegen  alle  künst- 
lerische Logik.  Wie  der  Zufall  so  ist  die  blosse  Natur- 
wirksamkeit der  Kunst  entgegengesetzt.  Logische  Conse- 
quenz schliesst  den  Zufall  aus,  bewusste  Reflexion  unter- 
scheidet Kunst  und  Natur.  Es  ist  keineswegs,  wie  Rein- 
kens annimmt4),  die  Auffassung  des  loyog  ipevörg  als  fal- 
sche Vernunftthätigkeit  unzulässig,  sondern  dem  \pevdtjg  ovl- 
loyio/nog  entsprechend  kann  auch  der  loyog  oder  die  Be- 
ratschlagung xpevÖTjg  sein.  Geboten  aber  ist  diese  Ueber- 
tragung  deshalb,  weil  ein  Gebilde  die  wahre  Idee  ganz  und 
gar  zum  Ausdruck  bringen  kann,  ohne  doch  von  der  Kunst 
verursacht  zu  sein;  wie  wir  es  im  instinctiven  Schafifen  der 
Volkspoesie  sehen,  wo  „ein  Vers  dir  gelingt,  in  einer  ge- 
bildeten Sprache,  die  für  dich  dichtet  und  denkt".  Darum 
gebraucht  Aristoteles  die  Bezeichnung  <xTe%via  nie  um  den 
Mangel  der  Idealität  sondern  ausschliesslich  um  den  Man- 

1)  Polit.  a.  11.  1258.  b.  35:  da\  8e  TCXvtxwTarai  fxkv  twv  ^pyaaiwv 

2)  Rhet.  15.  1416.  b.  6:  toiovtoe.  81  ot  Tepixtdraroi  xal  aSixarratoi. 

3)  Eth.  N.  £.  4.  1140.  21:  tJ  8'  dTiyylai  Tovvavciov  fxexa  Xoyou  <Ji£U- 
SoOs  tcoiiqtixt)  £'£t?  Ttepl  to  £v8e)(om^vou  aXXu;  l'/etv. 

4)  S.  19. 
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gel  der  Rationalität  zu  bezeichnen,  und  weitaus  überwiegend 
dort,  wo  die  bewusste ,  den  Einzelfall  seinen  Gesetzen  sub- 
sumirende,  Vernunftthätigkeit,  die  logisch  richtige  Wahl  der 
zweckentsprechenden  Mittel  vermisst  wird. 

Die  Mimik  ist  unkünstlerisch,  so  lange  sie  als  Natur- 
gabe die  Wahl  ihrer  Darstellungsmittel  nicht  mit  logischem 
Bewusstsein  sondern  instinctiv  vollzieht;  ebenso  verhält  es 
sich  mit  der  natürlichen  Dialectik  1)  und  mit  dem  Wirken  der 
Natur  selbst2).  Die  areyvvla,  welche  an  unserer  Stelle  als  ei-ig 
(.tem  löyov  ipevdovg  7toirjTr/.rj  bezeichnet  wird,  ist  nur  eine 
Form  jener  künstlerischen  Unbildung.  Bei  fälligem  Mangel 
an  Bildung  herrscht  der  Instinct;  die  Kunst  fällt  mit  der 
Natur  zusammen.  Bei  partieller  Unbildung  herrscht  der  Zu- 
fall. Die  Werke  der  Mittelmässigkeit  werden  zwar  schon 
fuerd  loyov  hervorgebracht,  aber  der  loyog  ist  noch  nicht 
älrj&rjg,  noch  keine  Gewährleistung  für  das  Erreichen  eines 
beliebigen  Zweckes,  noch  keine  Kunst,  sondern  ein  loyog 
ipevdrjg.  Das  unkünstlerische  Schaffen  zeigt  sich  wie  die 
Kunst  als  Fertigkeit  es  bringt  seine  Ideen  zum  Aus- 

druck (jtoLrpMrj) ,  aber  es  ist  fälschlich  der  Ueberzeugung, 
dass  dieser  Ausdruck  der  adäquate  sei.  Eben  hierin  zeigt 
sich  die  Unbildung,  das  Unkünstlerische.  Die  richtigen  Dar- 
stellungsmittel werden  übersehen,  das  Bildwerk  ist  ein  Aus- 
druck eines  falschen  Schlusses,  mangelnder  Intelligenz.  Das 
Versehen  ist  das  eigenst  Unkünstlerische.  Das  Wesen  der 
Tragödie  verlangt  nach  Aristoteles  die  Erregung  von  Furcht 
und  Mitleid.  Der  gute  Dichter  bewirkt  dieses  durch  die  Fabel 
selbst,  wie  es  im  Oedipus  geschieht.  Der  aiexvoTeqog  lässt 
diesen  Erfolg  von  der  Augenfälligkeit  abhängen,  von  einem 

1)  Rhet.  y.  i.  1404.  15:  xa>.  £Vu  cpuaew?  to  u-rcoxpixixov  elvai,  xal 
aTexvoTepov. 

2)  de  soph.  el.  11.  172.  34:  aT^vw?  y<xp  ii.zx£yo\jai  toutou  ou  e'vxe'x.- 
vo)?  tq  SiaXexTixiQ  iaxw.  vgl.  de  gen.  an.  ß.  6.  743.  b.  22 :  aTS/vcS?  «07t£p 
av  utco  Cwypacpov  tt\<;  q^uaew?  (5ir]fJUOupyou{Ji£va. 
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der  Tragödie  nur  äusserlichen  und  daher  von  Zufälligkei- 
ten bedingten  Element.  Völlig  ave/vog,  überhaupt  nicht 
mehr  ein  Tgaycpöog,  ist  der,  dem  es  nicht  einmal  durch  die 
Augenfälligkeit  gelingt  jenen  Zweck  zu  erreichen,  indem  er 
nur  Verwunderung  hervorruft x).  Es  ist  für  die  xeyvr}  ledig- 
lich bestimmend  das  richtige  Verhältniss  von  Zweck  und 
künstlerischem  Mittel.  Wo  dieses  logisch  beherrscht  wird, 
da  ist  Kunst,  wo  es  durch  Versehen  verkehrt  wird  zeigt 
sich  das  Unkünstlerische.  Welch  ein  Zweck  verfolgt  wird, 
ob  es  der  Würdigste  oder  Unwürdigste  ist,  ist  für  die  Kunst 
als  solche  völlig  gleichgültig.  Nur  bei  dieser  Auffassung 
erklären  sich  die  zwei  Bestimmungen:  die  Kunst  ist  keine 
Tugend  aber  es  giebt  eine  Tugend  der  Kunst 2) ,  und  die 
hierdurch  bedingte:  ein  absichtliches  Fehlen  ist  in  der 
Kunst  besser,  in  der  Tugend  schlechter  als  ein  unabsicht- 
liches Versehen  3). 

2.    Die  Tugend  der  Kunst. 

Aristoteles  sagt:  die  Kunst  ist  keine  Tugend,  es  giebt 
aber  eine  Tugend  der  Kunst.  Worin  besteht  diese  Tugend 
der  Kunst?  Aristoteles  giebt  uns  darauf  direct  keine  Ant- 
wort, wir  müssen  sie  daher  auf  indirectem  Wege  gewinnen. 
Teichmüller  hat  die  Antwort  in  einer  gelegentlichen  Aeus- 
serung  des  Aristoteles  zu  finden  gemeint.   Es  heisst  näm- 

1)  De  poet.  14.  1453.  b.  7 :  to  öe  8id  ttq?  c^eto?  touto  raxpacrx£ud- 
£av  aTEpoTEpov  xa\  fopr\yia.i  fteojJievov  eVrtv.  ol  5e  ^  to  «poßepov  Sid 
rf}S  c^£w?  dXXd  to  TepaTtoSs?  fxcvov  TCapaaxEud£ovT£<;  ou'dev  TpavwSCa  xoi- 
vwvouaiv. 

2)  Eth.  N.  £.  5.  1140.  b.  21  :  dXXd  jjltqv  Tspif)?  fxb  iaxh  dpm},  9po- 
vrjaeoK  8'  oux  i'aTiv. 

Der  Paraphrast  sagt  richtig:  eu  Se  ttq?  jj.ev  TEpr)?  iax\  xa\  xaxioc  xa\ 
apenj'  xa\  "/dp  Suvarov  xa\  dya^ov  eIvou  texvittqv  xa\  TWVirjpoV 

3)  Eth.  N.  £.  5.  1140.  b.  22  :  xal  £v  jasv  te'xvy)  o  exwv  dfiapTavwv 
alpETWTEpo? ,  xspl  Ö£  9po'vTf]a«.v  ifrrov,  toarcsp  xal  rcspl  xo.q  dp£Ta<;.  S^jXov 
ouv  oti  dpeTTfj  Tt?  s'au  xa\  o\J  ts')(vy). 
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lieh  anlässlich  der  Definition  der  Weisheit.  In  den  Künsten 
spricht  man  von  Weisheit,  indem  man  sie  den  a%qißeOTa- 
Toig  rag  reyvag,  wie  dem  Pheidias  oder  Polykleitos  zuspricht ; 
aber  hier  versteht  man  darunter  nur  die  Tugend  der  Kunst1). 
Da  nun  Aristoteles  an  einer  anderen  Stelle  sagt:  Die  Tu- 
gend sei  Ttdorjg  Texvrjg  ctKQißeoTiQct 2),  so  meint  Teichmüller, 
wenn  die  Kunst  jene  Akribie  erreicht,  die  sonst  nur  der 
Tugend  zukommt,  so  sei  sie  nicht  mehr  Kunst,  denn  Kunst 
ist  keine  Tugend,  sondern  Tugend  3).  Da  nun  aber  Aristo- 
teles sagt,  die  Tugend  sei  genauer  als  jede  Kunst,  wie  kann 
man  dann  in  der  Kunst  Grade  annehmen,  deren  einer  der 
Tugend  an  Genauigkeit  gleich  ist?  Da  es  doch  Ziel  jeder 
Kunst  sein  muss  die  grösstmögliche  Genauigkeit  zu  errei- 
chen, warum  soll  sie,  wenn  dieses  ihr  gelingt,  ihren  Namen 
einbüssen  ?  Ist  die  Tugend  deshalb  Tugend  weil  sie  genau 
ist,  oder  weil  ihr  Inhalt  das  Gute  ist?  Einen  höheren  Grad 
als  das  TexviytwTaTov  kann  es  doch  wohl  nicht  in  der  Kunst 
geben.  Trifft  nun  der  verläumderische  Ankläger  als  ve%vi- 
yiojzarog  haarscharf  die  grösste  Nichtswürdigkeit,  dann  wäre 
es  die  Tugend  die  ihm  den  Namen  adixcoTaTog  sicherte. 
Die  Tugend  hat  mit  der  Texvrj  als  solcher  gar  nichts  gemein. 
Die  Texvrj  kann  die  Genauigkeit  der  Tugend  nie  erreichen. 
Wäre  die  Texvrj  durch  die  Genauigkeit  Tugend,  so  wäre 
in  der  genauen  Texvrj  das  absichtliche  Fehlen  schlechter 
als  das  unabsichtliche,  in  der  weniger  genauen  besser;  wo- 
für jemand  uns  einen  Grund  angeben  sollte.  Die  grösst- 
mögliche Akribie  ist  bereits  in  Begriff  der  Texvrj  eingeschlos- 
sen, und  jeder  Mangel  hieran  wäre  aTexvla.  Soll  die  Texvrj 
aQeTr)  werden,  so  muss  der  Grund  aufgehoben  werden  der 

1)  Eth.  N.  5.  7.  1141.  9. 

2)  Eth.  N.  ß.  5.  1106.  b.  14:  t]  8'  apETiq  rcaaiqi;  Tfyviqc  axpißeatepa 
xa\  ajjidvtov  iaxiv,  warcep  xod  t]  <puai?,  xou  jjtiaou  av  dt\  aTox.acm>aj. 

3)  S.  456:  „Er  nimmt  daher  in  den  Künsten  verschiedene  Grade  der 
Akribie  an  und  nennt  den  höchsten  Grad  Tugend  (apETTj)." 
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sie  von  der  Tugend  trennt.  Als  Beleg  aber  dafür,  dass  die 
cpqovrjotq  nicht  xeyvrj  sondern  Tugend  sei,  führt  Aristoteles 
selbst  an,  dass  dort  der  absichtliche  Fehler  besser  hier 
schlechter  sei.  In  der  Tugend  der  xe%viq  muss  es  wie  in 
jeder  Tugend  schlechter  sein  absichtlich  zu  fehlen  als  un- 
absichtlich, oder  was  dasselbe  ist,  der  tugendhaften  Voll- 
endung nach  wird  die  rexvrj  nicht  nur  formal  beurtheilt, 
sondern  nach  dem  idealen  Gehalt  den  sie  verwirklicht.  Ganz 
wie  die  dELvotrjg,  trotz  aller  Akribie,  nicht  Tugend  ist,  weil 
sie  die  gleiche  Virtuosität  im  Schlechten  wie  im  Guten  zeigt, 
sondern  erst  in  der  cpQovrfiig,  die  nur  unter  Voraussetzung 
des  würdigen  Gegenstandes  denkbar  ist,  zur  Tugend  wird, 
so  verhält  es  sich  auch  mit  der  Kunst.  Solange  sie  nur 
formal  oder  als  Kunst  beurtheilt  wird,  gilt  in  ihr  der  rein 
intellectuelle  Maassstab,  es  ist  besser  man  greift  absichtlich 
fehl  als  unabsichtlich.  Wollte  man  diesen  Maassstab  aber 
auch  für  die  durch  ein  edles  Ziel  determinirte  Tugend  der 
Kunst  geltend  machen,  so  wäre  der  Frivolität  Thür  und 
Thor  geöffnet  und  wie  wir  es  in  der  Romantik  gesehen  ha- 
ben, würde  die  Tugend  der  Kunst  Ironisirung  der  Kunst 
sein  dürfen.  Die  Einsicht  wird  aber  nur  aus  dem  Grunde 
Tugend  genannt,  weil  sie  nur  unter  Voraussetzung  des  gu- 
ten Zweckes  denkbar  ist.  Die  Grosse  Ethik  hat  daher  voll- 
kommen Recht  jene  Akribie,  die  Aristoteles  zwar  als  Ei- 
genschaft aber  nicht  als  Ursache  der  Tugend  der  Kunst  an- 
führt, unberücksichtigt  zu  lassen  und  die  Tugend  der  Kunst 
nach  dem  Beispiel  der  Tugend  der  Einsicht  darin  zu  sehen, 
dass  die  Kunst  ein  edles  Ziel  verwirklicht  *).  Dieses  allein, 
auch  die  grösste  Akribie  an  sich  nicht,  kann  die  Kunst  zur 
Tugend  machen,  wenn  sie  in  der  Aristotelischen  Weise  auf- 
gefasst  wird.   Dass  diese  Auffassung  nicht  die  richtige  ist 

1)  Eth.  M.  a.  19.  1190.  30:  l'aw?  y«P  «v  ^  YP«?1^  e^  Tt?  ayabo? 
jjujjnQTYjS »  oV&>?  8e  o\Jx  av  &taiveSehi,  av  {xtq  tcv  axorcov  StJ  xd  xaXXiata 
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könnte  zwar  behauptet  werden;  belegt  jedoch  würde  eine 
solche  Behauptung  nur  durch  den  Nachweis  sein,  dass  Inhalt 
und  Technik  in  der  Kunst  dasselbe  sind;  dieses  zu  leisten 
aber  ist  leider  noch  keine  moderne  Kunsttheorie,  geschweige 
diejenige  des  Aristoteles,  im  Stande.  Wie  weit  Aristoteles 
in  der  Kunsttheorie,  so  viel  Treffliches  er  auch  im  Einzelnen 
leistet,  unter  dem  Standpunkte  steht,  von  dem  aus  Piaton 
in  seiner  genialsten  Zeit  die  Behauptung  aufstellt,  der  näm- 
liche Mann  müsse  die  Komödie  und  Tragödie  dichten  kön- 
nen1), bezeugt  am  besten  Aristoteles'  Stellung  zu  der  näm- 
lichen Sache.  Wie  seine  Ethik  befangen  ist  von  Naturbe- 
griffen, so  macht  sich  seine  Kunsttheorie  von  moralischen 
Keflexionen  nicht  frei.  Und  wenn  er  selbst  die  Komödie  dem 
schlechteren  Mann  zuweist  als  die  Tragödie,  sie  für  Spass 
erklärt,  der  sich  zum  Ernste  des  Lebens  nur  schicke  wie 
Erholung  zur  Arbeit,  so  kann  man  der  Grossen  Ethik  nur 
darin  Glauben  schenken,  dass  Aristoteles  die  Tugend  der 
Kunst  auf  würdige  Stoffe  einschränkte,  gerade  in  dieser  not- 
wendigen Determination  des  Begriffes  der  Kunst  ihre  Tu- 
gend sah.  Nicht  nur  die  Culmination,  auch  das  Verhäng- 
niss  der  griechischen  Speculation  liegt  zwischen  dem  Gast- 
mahl und  der  Poietik  des  Aristoteles.  Die  unglücklichen 
Reformbestrebungen,  die  greisen  Gesetze,  die  Verbannung 
der  Kunst  aus  politischen  Gründen  bei  Piaton;  die  einsei- 
tige Durchführung  der  Teleologie  bei  Aristoteles,  die  Beein- 
flussung der  Ethik  durch  diese,  die  Beurtheilung  der  Kunst 
nach  ethisch -politischen  Normen,  bis  zu  der  trivialen  Ab- 
schätzung von  Komödie  und  Tragödie  2). 

1)  Corvo.  223:  to  jjievroi  xscpaXouov  i(pr\ ,  TCpoffavayxa^eiv  tov  Swxpanr) 
onoXoYefv  auTou?  xou  aurou  avSpo?  elvai,  x(0[j.cpStav  xal  tpaywöfav  £tuotoc- 
a'la.i  Koiefv ,  xal  tqv  tepf)  xpaywöoTtoiov  ovta  x(ojj.w8otcolov  etvai. 

2)  Die  entgegengesetzte  Beurtheilung  dieser  Lehre  des  Aristoteles  fin- 
det sich  bei  Teichmüller,  Arist.  Forsch.  II.  181.  Wenn  Reinkens  sich  (S.  169) 
Brandis  beipflichtend  gegen  die  Unterscheidung  von  Bilden  und  Handeln 

33 
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Nicht  der  Grad  der  Akribie,  sondern  wie  Aristoteles 
es  selbst,  nicht  nur  in  der  Poietik  sondern  auch  in  dem 
Parallelismus  von  %iyyr\  und  cpQovrjoig  andeutet,  wie  die 
Grosse  Ethik  ausdrücklich  lehrt,  die  Würde  des  Gegenstan- 
des erhebt  die  an  sich  bloss  formale  x£%vr}  zur  Tugend.  Ist 
sie  aber  Tugend  so  gilt  für  sie  das  nämliche  Gesetz  wie 
für  alle  Tugend,  der  absichtliche  Fehler  ist  schlechter  als 
das  Versehen;  beides  aber  ist  wie  in  der  cpQowjGig,  der  Tu- 
gend der  praktischen  Vernunft,  in  der  Tugend  der  poieti- 
schen  Vernunft,  in  der  Tugend  der  t4xvt]9  ausgeschlossen. 
Diese  Auffassung  gründet  sich  wesentlich  auf  den  Paralle- 
lismus von  Teyyvrj  und  cpQovrjGig  und  in  letzter  Instanz  auf 
den  ihnen  gemeinsamen  logistischen  Vernunftcharakter.  Nur 
wenn  die  %i%vi\  eine  berathschlagende  Vernunftthätigkeit  ist, 
kann  jener  Unterschied  von  formaler  Correctheit  und  ma- 
terieller Wahrheit  gemacht  werden,  denn  in  der  erkennen- 
den Vernunft  ist  die  oq^oxrig  die  akrftua  selbst;  nur  in 
den  logistischen  Fertigkeiten  führt  die  oQ&ozrjQ  in  ihrer  tu- 
gendhaften Vollendung  zu  der  ihnen  eigenthümlichen  Wahr- 
heit, die  ich,  wie  bei  der  (pQovrjOig  in  die  Handlung,  so  bei 
der  Kunst  in  das  Kunstwerk  selbst  setze.  Aber  gerade 
gegen  das  Berathschlagen  der  Kunst,  also,  nach  meiner  An- 
sicht, gegen  ihre  Grundbestimmung,  hat  man  neuerdings, 

richtet,  so  kann  ich  der  Polemik  nur  beipflichten  soweit  sie  sich  gegen 
Teichmüllers  Darstellung  wendet.  Die  Ablösbarkeit  der  Tepfj  von  der  sitt- 
lichen Natur  des  Künstlers  hat  nur  dem  formalen  Begriffe  der  Kunst  gegen- 
über Geltung,  in  der  Tugend  der  Kunst  muss  mit  der  Willensrichtung  auf 
ein  qualitativ  bestimmtes  Object,  auch  die  Qualität  des  Willens  in  Betracht 
kommen,  und  vielfache  Angaben  des  Aristoteles,  wie  Metaph.  5.  5  neben  den 
von  Reinkens  angeführten  Stellen,  vor  allem  der  Parallelismus  mit  der  9pd- 
VY)ai<;,  bezeugen,  dass  auch  in  der  Kunst  das  ethische  Element  berücksich- 
tigt ward.  Durchaus  richtig  urtheilt  Eeinkens  (S.  195).  über  die  Teichmül- 
lerschen  Distinctionen  des  Schönen  und  Guten.  Es  sind  Apologien  die  nur 
verwirren  weil  sie  das  Wesen  der  Sache  nicht  berühren. 
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auf  einen  directen  Ausspruch  des  Aristoteles  sich  stützend, 
Einwürfe  erhoben. 

Ich  sage  in  neuerer  Zeit,  denn  früher  ist  man  weder 
darüber  im  Zweifel  gewesen,  dass  der  %i%vr]  nur  ein  for- 
maler Werth  zukommt1),  noch  dass  sie  eine  beratschla- 
gende Thätigkeit  ist2).  Ebenso  wenig  konnte  man  in  einer 
vis  mentis  anderes  als  blosse  Vernunftthätigkeit  sehen.  Ist 
aber  die  Kunst  eine  blosse  Vernunftthätigkeit,  die  Tugend 
der  Kunst  eine  ihrem  Inhalte  nach  qualitativ  bestimmte  Ver- 
nunftthätigkeit oder  die  Tugend  des  vovg  noirftvKog,  so 
scheint  diese  Auffassung  in  einen  Widerspruch  zu  treten  mit 
einer  Angabe  des  Aristoteles,  nach  welcher  neben  der  t£%vt] 
auch  der  vovg  und  die  Svva/Liig  als  Ursachen  der  Bildungen 
erwähnt  werden  3).  Die  Kunst  nach  meiner  Auffassung  wäre 
die  bewegende  Vernunftursache  der  Bildungen,  welche  die 
Zweckursache  in  sich  enthält,  und  mithin  die  ganze  Ver- 


1)  Der  Paraphrast  sagt  richtig:  in  8k  nq?  y.h  t^/vy)?  loxi  xou  xax£a 
xou  apETTQ.  xal  ydp  Suvaxov  xai  aya^ov  slvai  ts^vittqv  xal  Ttovtjpov.  <ppo- 
vt)a£a)s  8'  outs  xaxta  lazh  (aSovatov  ydp  cppovqaiv  xtva  cpaüXiqv  etvou)  oute 
aperr)  •  auT-q  ydp  %aTL  apeTiq  ■  apem)  8k  apETY)?  oux  eaxtv,  ou  ydp  fJ.EaoTT]S 

{J.eaoTTQTOS. 

2)  Faber  übersieht  den  Zusammenhang  vollständig :  Vis  autem  consul- 
tativa  est  vis  mentis  qua  ea  quae  aliter  sese  habere  possunt  perspicimus. 
Haec  secunda  vis  animi  dicitur  consultativa  a  nomine  communi  ad  artem 
et  prudentiam ,  quarum  utraque  consultat.  Et  haec  eadem  dicitur  vis  men- 
tis activa,  a  digniori  suo  habitu,  scilicet  prudentia,  quae  perfectius  et  magis 
consultat  quam  ars.  Habitus  enim  artis  apud  Ar.  non  dicitur  practicus  sive 
activus  sed  poeticus  et  factivus.  Hier  ist  also  nur  ein  gradueller  Unter- 
schied gemacht,  obwohl  nicht  einzusehen  ist  wie  zwei  Arten  derselben  Gat- 
tung den  Gattungsbegriff  in  verschiedenem  Grade  repräsentiren  sollen. 

3)  Metaph.  e.  1.  1125.  b.  18:  etcei  8k  xoci  rj  cpuaixiq  tTuanjfjiY)  Tuy/a- 
vsi  ouaa  rcspl  ye'vo?  ti  toü  ovto;  (rtspl  yap  tt]v  ToiauTirp  ioxh  ouauxv  £v  rj 
rj  apyjq  Tr\q  xtvYjaew?  xal  araaew?  e\  auTvjj ,  8r]Xov  ort  oute  upaxTixir) 
eVriv  oute  raxYjTixY).  tcov  fxkv  yap  Ttotrjuxtov  £v  tw  TtotoCvtt  rj  a'pxTQ  T)' 
vou?  ■?)  Ts'y  vy)  Y)  8uva[j.{(;  Tt? ,  tcov  8k  TCpaxTixtov  sv  tw  Ttparrovct  tj  itpoai- 
psai?. 

33* 


—   516  — 


nunftbestimmung  umfasst;  während  dort  neben  der  rl%vrj  der 
vovg  als  Princip  angeführt  wird. 

3.    Die  Kunst  als  Bewegungsursache. 

Aristoteles  sagt:  Auch  die  Wissenschaft  der  Physik  be- 
zieht sich  auf  eine  Art  des  Seienden,  nämlich  auf  solches 
Seiende,  welches  das  Princip  der  Ruhe  und  Bewegung  in 
sich  hat.  Hieraus  erhellt  dass  sie  weder  praktisch  noch 
poietisch  ist,  denn  das  Princip  der  Bildungen  ist  in  dem 
Bildenden  entweder  die  Vernunft  {vovg)  oder  die  Kunst  {Ttxvrj) 
oder  ein  bestimmtes  Vermögen  (Svva/Lilg  rig),  das  Princip  der 
Handlungen  ist  der  Vorsatz  des  Handelnden  *).  Es  fragt 
sich,  was  sollen  die  disjunctiv  bestimmten  drei  Principien 
der  Bildungen  besagen?  Schwegler  schweigt  darüber;  Bran- 
dis meint,  es  bliebe  unentschieden  welches  von  den  dreien 
Princip  ist;  Bonitz  fasst  den  vovg  als  die  Vernunftpotenz 
im  Allgemeinen  auf,  deren  Fertigkeit  die  Te%vrj  ist,  und  sieht 
in  der  dvvafug  das  Wahlvermögen.  Teichmüller  endlich 
meint  es  sei  „charakteristisch  für  Aristoteles",  die  Theile 
die  eigentlich  „in  der  Kunst"  vereinigt  wirken  „neben  der 
Kunst  selbstständig"  aufzuzählen  2).  Wenn  dieses  für  den 
Aristoteles  charakteristisch  ist,  so  müsste  die  unmittelbar  fol- 
gende ganz  gleichartige  Disjunction  wohl  ebenfalls  die  Theile 
neben  dem  Ganzen  aufzählen.   Welches  ist  nun  das  Ganze  in 


1)  Ich  lese  mit  Alexander  Ttpaxrwv  für  TCpaxuxwv,  und  entsprechend 
auch  7ioiTQT(5v  für  tcoitjTixcov.  Die  Parallelstelle  x.  7.  1064.  11.  hätte  Bo- 
nitz nicht  von  der  Aenderung  abschrecken  sollen,  da  dort  aus  dem  blossen 
Schreibfehler  unserer  Stelle  sich  barer  Unsinn  ergeben  hat.  Wie  soll  im 
Unterschiede  von  der  Physik  das  Princip  der  praktischen  Wissenschaft  im 
Handelnden  liegen  ?  Als  wenn  das  Princip  der  Physik  als  Wissenschaft 
im  Objecte  liegen  könnte.  Nur  das  Princip  der  Handlungen  und  Bildungen 
liegt  im  Subject,  und  diese  sind  Gegenstände  der  praktischen  und  poieti- 
schen  Wissenschaft ,  von  denen  die  Physik  sich  dadurch  unterscheidet  dass 
ihr  Object  sein  Bewegungsprincip  in  sich  hat. 

2)  S.  412. 
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der  Disjunction:  Tiaöa  didvoia  rj  7toirjii%r  rj  tvqccktmt]  rj  &ea)- 
QrjTMy,  wenn  die  xzyyr\  das  Ganze  in  der  Disjunction:  jtäoai 
al  noirpug  rj  arcd  zexvrjg  rj  and  dvvd/necog  rj  drcb  diavoiag, 
ist?  Da  Teichmüller  keine  Belege  für  den  factischen  Be- 
stand jener  Eigentümlichkeit  liefert,  so  hat  Reinkens  wohl 
Recht  uns  aus  dem  Gebiete  der  Charakteristik  zur  Gram- 
matik zurückzuführen.  Er  weist  zunächst  die  Uebertragung 
der  dvvafiug  durch  „Wahlvermögen"  ab,  und  in  der  That  ver- 
bietet schon  das  beigefügte  „vig"  jene  Uebersetzung.  Eben- 
sowenig kann  man  mit  Teichmüller  dvva/iug  mit  physischer 
Kraft  übertragen,  da  diese  nicht  ein  Theil  der  %i%vr]  sein 
kann  sondern  axe^via  genannt  wird,  weil  die  Texvrj  ein  gei- 
stiger Vorgang  ist.  Reinkens  verlangt  dass  der  disjuncti- 
ven  Partikel  Rechnung  getragen  wird.  Wenn  ich  der  Er- 
klärung Reinkens  aber  nicht  völlig  beipflichten  kann,  so 
liegt  das  daran,  dass  er  unberechtigter  Weise  aus  unserer 
Stelle  eine  Bereicherung  für  die  Definition  der  Kunst  zu  ge- 
winnen sucht,  während  diese  in  dem  Begriffe  der  xe%vr]  und 
seiner  Entwicklung  in  der  Ethik  bereits  als  abgeschlossenes 
Ganze  vorliegt,  und  weil  er  deshalb  seinem  eigenen  Postu- 
lat, der  Beachtung  der  Disjunction,  auf  halbem  Wege  untreu 
wird.  Wenn  in  dem  „rj  vovg  rj  Te%vrj  rj  dvva^dg  ugu  die 
T6%vr]  und  övva(xig  in  disjunctiver  Beziehung  stehen,  so  kann 
unmöglich  das  dritte  rj,  und  damit  das  Verhältniss  von  rexvV 
und  vovg,  eine  andere  Auffassung  finden.  Letzteren  Fehl- 
griff begeht  Reinkens  indem  er  annimmt,  die  re%vr]  sei  nur 
deshalb  neben  dem  vovg  erwähnt,  weil  dadurch  der  allge- 
meinere Begriff,  der  auch  im  praktischen  Geltung  habe,  auf 
das  Bilden  beschränkt  wird  J).  Könnte  darin  ein  Motiv  lie- 
gen, die  re%vr]  neben  dem  vovg  anzuführen,  so  bliebe  doch 
unerklärlich  die  Anführung  des  vovg  neben  der  rfyvri,  da 
er  ja  in  der  Te%vrj  bereits  enthalten,  und  jede  Verwechslung 


1)  S.  193, 
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abschliessend  bestimmt  ist.  Zudem  bliebe  eben  die  Dis- 
junction  unbeachtet. 

Es  ist  allerdings  völlig  unbegründet  wenn  Teichmüller 
meint  „es  gäbe  darnach  drei  nebengeordnete  Principien  für 
das  Schaffen  was  an  sich  absurd,  ganz  besonders  noch  gegen 
den  Geist  des  Aristoteles  wäre."  1)  Zunächst  ist  nicht  von 
Principien  des  Schaffens,  sondern  des  Geschaffenen  oder  der 
Bildungen  die  Rede2),  und  zwar  von.  den  Bewegungsursa- 
chen derselben.  Sodann  führt  Aristoteles  selbst  verschiedene 
Arten  von  Bildungen  auf,  die  ihrer  Coordination  entspre- 
chend coordinirte  Principien  haben  müssen.  Reinkens  er- 
klärt daher  ganz  mit  Recht  jene  Stelle  durch  Hinzuziehung 
von  C.  7.  Hier  heisst  es:  „Von  dem  Werdenden  wird  das 
eine  von  Natur,  das  andere  durch  Kunst,  das  dritte  durch 
Selbstgeschehen."  Nachdem  das  natürliche  Geschehen  be- 
stimmt ist,  heisst  es  weiter:  „Auf  diese  Weise  geschieht 
nun  das  natürliche  Werden,  das  übrige  Werden  nennen  wir 
aber  Bildungen.  Alle  Bildungen  kommen  zu  Stande  ent- 
weder durch  Kunst  oder  durch  Vermögen  oder  durch  Den- 
ken. Hiervon  geschieht  aber  Einiges  durch  Selbstgeschehen 
und  durch  Zufall." 3)  Wenn  nun  im  Folgenden  für  das  Phä- 
nomen, dass  Einiges  bald  durch  Kunst  bald  durch  Selbst- 
geschehen zu  Stande  kommt,  wie  beispielsweise  die  Ge- 
sundheit, während  Anderes,  wie  ein  Haus,  nur  durch  Kunst 
entsteht,  als  Grund  angeführt  wird,  dass  dort  dem  Stoffe 
selbst  das  Vermögen  einwohnen  kann  jenen  Effect  zu  Wege 


1)  S.  412. 

2)  Der  Schreibfehler  roxYjTtxwv  für  TtotTQTtov,  6.  1 :  tuv  jjlIv  yap  TtotYjTt- 
xud  £v  tu  tcoioüvti  tj  app)  T)  vou?  T)  TEpT)  t)  Suvapiu;  Tic»  wird  ersichtlich 
durch  £  8.  1033.  b.  8:  touto  yap  ioxv*  ö  £v  aXXw  ybzxai  ■?)  utio  Tepiqs 
•?}  uto  <pua£G)?  *)  8uvafjL£(o<; ,  und  durch  £.  7.  1032.  27:  uaaat  8'  zloh  cd 

TCOlTQCTeiS  Y)   GCTtO  T£pV)s   Y)   O.TZQ   Svva'fXEtoS  T)   OCTCO  StaVOLOt?. 

3)  Metaph.  £.  7.  1032.  12:  tg3v  8e  yiyiopivm  xa  [ih  cpuasi  YiyvzTCti, 
toc  8e  te'py),  -a  §£  a:to  TauTOfJiaToy.    25 :  outw  }J.ev  ouv  yl^tzxai  xa.  yiyvo- 
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zu  bringen  (uveiod-cti  de  dvvaf.i£vcov  avrwv) x),  so  hat  Rein- 
kens vollkommen  die  Berechtigung  hier  das  eine  der  drei 
Principien  der  Bildungen,  die  övrajuig,  wirksam  anzuneh- 
men. Es  ist  eine  övva^dg  ug  die  hier  Bewegungsprincip 
einer  Bildung  wird.  Wenn  aber  Reinkens  hierbei  stehen 
bleibt,  und  die  zwei  anderen  Principien  für  das  künstlerische 
Bilden  in  Anspruch  nimmt,  so  übersieht  er,  dass  neben  dem 
xamo^imov  auch  der  %v%r)  Bildungen  zugeschrieben  werden 
und  dass  diese  Bildungen  nicht  in  einer  övvaf.dg  %ig  ihr 
Princip  haben  können.  Schon  die  Umstellung  der  Worte  in 
Cap.  7,  rj  anb  Te%vrjg  rj  anb  Swa^iecog  rj  anb  ötavoiag  für 
rj  vovg  rj  Te%vr]  rj  dvvaulg  xtg  £.  1 ,  weist  auf  die  Beziehung 
zum  nachfolgenden  Kai  anb  ramoficcTov  Kai  anb  xvyr\g  hin. 
Und  da  die  Untersuchung  der  Reihenfolge  entsprechend  zu- 
nächst das  Geschehen  aus  dem  Princip  der  vsxvrj  aufnimmt, 
darf  man  nicht  die  dvva^ug  für  das  anb  xamo^drov  bean- 
spruchen, und  das  nachfolgende  wie  das  vorausgehende  Glied 
zur  Einheit  zusammenfassen.  Die  künstlerischen  Bildungen 
geschehen  anb  xeyyiqg,  das  Selbstgeschehene  hat  die  övva(.ug 
zum  Princip,  das  Zufällige  ist  nicht  ein  anb  dvvdi-iewg, 
auch  nicht  ein  anb  vexvrjg,  wohl  aber  ein  ctnb  ötavoiag. 
Reinkens  selbst  weist  auf  die  Stelle  der  Physik  hin  wo  das 
Geschehen  anb  tvxyg  von  demjenigen  anb  Tavro/uaTov  eben 
dadurch  unterschieden  wird,  dass  jenes  nur  stattfindet  wo 
es  ein  Geschehen  anb  ötavoiag  giebt,  während  dieses  auch 


fjisva  8ia  ttqv  <puatv,  al  8'  aXXat  ywiotii;  Xe'yovxat.  TtoiYjaei?.  rcaaat  8'  doh 
cd  Tcoiifjaei?  T)  a'rco  xiyyr)s  y}  oIko  Suvajjieax;  yj  arco  8iavoia<;.  xouxwv  8e  xive? 
ytvovtai  xal  arco  xauxojjiaxou  xal  arco  xuy^Yjs. 

1)  Metaph.  £.  9.  1034.  9:  ctTtopiqaEie  8'  av  Tis  8ia  xi  xa  \xh  ytyvsxac 
xal  Te'pv)  xal  a'ra  xauxo;jt.dxou ,  olov  uyfeta,  xa  8'  ou,  olov  o?xia.  al'xtov  8' 
oxi  xwv  [jl£v  rj  uXy)  rj  ap^ovaat.  tyjs  y^sas«?  e\  xco  tcoieCv  xal  ylvzoSoLi  xi 
xwv  olkq  xe'pY]?,  e\  y]  urcap/Et.  ti  fjtipos  xou  Ttpaynaxo«; ,  Y)  xotauxY)  e'axlv 
o"a  xivefaSai  ucp'  auxYj?,  y]  8'  ou,  xal  xauxY)?  tj  |J.ev  oJ8l  ol'a  xe,  *}  8e  aSu- 
va x  o  ?• 
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in  der  vernunftlosen  Natur  vorkommt:  „Es  kann  %iyyr\  nicht 
gedacht  werden,  ohne  didvoia,  wohl  aber  diese  ohne  jene. 
In  der  Abhandlung  der  Physik  über  den  Zufall  weist  oltco 
diavolccg  auf  die  TtQoalqeatg  hin,  die  nicht  dvev  diavolag  sei, 
und  hängt  somit  auch  eng  zusammen  mit  dem  Bewegungs- 
princip  des  Praktischen,  ist  also  gleichsam  auch  die  Seele 
des  Praktischen."1).  Reinkens  übersieht  den  eigentlichen 
Sachverhalt  indem  er  am  praktischen  Gebiete  festhält,  wel- 
ches dort  nur  beispielsweise  oder  in  weiterer  Bedeutung 
erwähnt  wird.  Wenn  der  Zufall  an  die  didvoia,  diese  an 
die  TtQoaiQEGLg  der  Handlung  gebunden  wäre,  so  gäbe  es 
in  den  Bildungen  gar  keinen  Zufall,  was  gegen  die  Angabe 
des  Aristoteles  streitet.  Die  Handlung  aber  ist  ebenso  durch 
den  Vorsatz  bedingt  wie  die  künstlerische  Bildung  durch 
die  T6%vr},  beides  schliesst  den  Zufall  aus  so  lange  Kunst 
und  Vorsatz  alleinige  Ursachen  der  abfolgenden  Hand- 
lung oder  Bildung  sind.  Es  giebt  in  diesem  Sinne  kein 
vorsätzliches  Handeln,  und  kein  künstlerisches  Bilden  das 
zufällig  wäre.  Tritt  der  Zufall  ein  in  beide  Gebiete,  so 
hört  dort  der  Vorsatz  auf  alleinige  Ursache  des  Ereignisses 
zu  sein  wie  hier  die  Te%vr].  In  Beidem  bleibt  aber  die  Ver- 
nunft Ursache,  nicht  die  zur  ze%vr]  oder  zur  cpQovrjGig  de- 
terminirte  Vernunft,  welche  nur  als  selbstständige  Ursache 
gedacht  wird,  sondern  die  Vernunft  im  Allgemeinen,  die 
vorhanden  sein  muss,  damit  der  Zufall  möglich  werde,  aber 
weder  Te%vrj  noch  qjQovrjGig,  weder  praktisch  noch  poietisch 
ist,  weil  der  Zufall  und  nicht  sie  selbst  den  Eintritt  des 
Beabsichtigten  hervorruft.  Weil  das  Geschehen  drco  ravxo- 
(Aaxov  nur  dadurch  zu  einem  Geschehen  dito  tvx*]G  wird, 
dass  es  in  eine  vernünftige  Ueberlegung  eingreift,  die  Ver- 
nunft also  voraussetzt,  so  wird  das  Geschehen  dnb  xavxo- 
[idxov  durch  die  Vernunft  ein  Geschehen  dnb  vvxrjg,  und 
der  Unterscheidungsgrund  beider,  das  Princip  der  Ttoirpug 

1)  S.  193, 
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and  tvxrjg,  kann  nur  in  der  Vernunft  gesehen  werden1). 
Wir  haben  demnach  allerdings  drei  verschiedene  Arten  der 
Bildungen,  deren  jede  verschieden  charakterisirt  werden  kann. 
Der  Disjunction  ist  damit  Rechnung  getragen,  und  man  ist 
weder  genöthigt  mit  Teichmüller  die  physische  Arbeit  in  die 
geistige  Thätigkeit,  und  dieses  und  nichts  anderes  ist  die 
xiyyri ,  aufzunehmen,  noch  mit  Reinkens  den  einheitlichen 
Begriff  der  xiyyri  in  einen  „Quell",  den  vovg,  und  die  dar- 
aus abfliessenden  „Gedankenbilder  der  einzelnen  Kunst- 
werke", die  vorjoig,  zu  zertheilen.  Die  vorjoig  ist  nichts  als 
eine  Function  des  vovg,  und  im  vovg  ist  nichts  was  nicht 
in  der  vorjoig  ist;  der  vovg  aber,  und  zwar  der  vovg  tcoix\- 
rt%6g  ist  die  rexvrj.  Die  Te%viq  ist  als  Bewegungsursache 
das  einzige  Vernunftprincip  der  künstlerischen  Bildungen, 
wie  die  Einsicht  das  Vernunftprincip  der  Handlungen  ist. 
Bewegungsursache  kann  aber  die  xi%vy\  nur  sein,  sofern  sie 
eine  logistische  Vernunftthätigkeit*  ist,  denn  nur  als  vovg 
TtqaKTMog  oder  eVcxd  rov  XoyiKofnevog  wirkt  die  Vernunft 
als  Bewegungsursache.  Weil  der  vovg  TtoirjXMog  den  Gat- 
tungscharakter, die  Beratschlagung,  mit  dem  vovg  tvqcmti- 
%6g  gemein  hat,  deshalb  kann  die  Fertigkeit  des  einen  die 
Texvrj,  so  gut  wie  die  Fertigkeit  des  anderen,  die  yqovriGig, 
Bewegungsursache  sein.  Wie  aber  die  Einsicht  den  Zweck- 
begriff und  damit  die  Zweckursache  in  sich  schliesst,  ob- 
wohl sie  selbst  nicht  Zweckursache  sondern  Bewegungsur- 
sache ist,  so  verhält  es  sich  auch  mit  der  rexvrj.   Als  be- 


1)  Phys.  ß.  6.  197.  36:  8ia<pepet,  5'  ort  to  auTo'fxaTov  £tz\  rcXaov  £au* 
to  fj.lv  yap  octco  tu/j)?  Ttav  dizo  TauTOfAaTOii ,  toCto  8'  ou  Ttav  arco  xuyjqs. 
5:  StqXov  apa  oti  f)  x\>yr\  aWa  xaxa  aujxßeßiqxo«;  £v  totg  xaxa  TtpoatpEacv 
twv  £'v£xa  tou.  öto  TCepl  to  auTo  Siavota  xal  tu/*)*  v,  yap  Ttpoatpeat?  oux 
aveu  Siavotaq.  13:  xal  eaTtv  atrtov  to?  aufj.ßeßir)x6<;  nj  tuv^tq,  8'  arcA(o<; 
ouöevo's,  otov  obda?  otxo86{j,o?  (Jiev  a'iTtos,  xoaa  aujjtßeßiqxo?  8s.  auXt)Tir);. 
193.  8 :  ou'Se  to  xara  aujj.ßeßiqxo<;  a'vuov  rcpo'Tepov  tou  xaS'  auTo'.  uore- 
pov  apa  to  auT0(JiaT0v  xa\  tq  tu/tq  xa^  vo^  ^vaew?. 
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rathschlagende  Thätigkeit  ist  die  %iyyri  Bewegungsursache, 
und  nur  als  solche  ist  sie  Ttoirpnr^}.  Der  Zweckbegriff 
als  solcher  ist  so  wenig  ein  jtoiyjvivMv  als  ein  jcqa/.xv/Mv. 
Zeller  hat  durchaus  Recht  wenn  er  darauf  hinweist  dass 
Aristoteles  von  der  Zweckursache  sagt  sie  sei  nicht  noir\- 
tiktj  2).  Wenn  der  Schein  des  Widerspruches  jedoch  so 
einfach  zu  beseitigen  wäre  wie  Teichmüller  meint,  so  hätte 
Zeller  wohl  kaum  Anlass  genommen  ihn  zu  beachten.  Teich- 
müller sagt:  „Wir  können  Zeller  für  diese  Bemerkung  dank- 
bar sein,  denn  nichts  reizt  mehr  zur  Untersuchung,  als  ein 
klar  eingesehener  Widerspruch;  und  nichts  führt  tiefer  ein, 
als  seine  Auflösung."  Da  nichts  neugieriger  macht  als  eine 
Einleitung,  so  ist  man  nicht  wenig  enttäuscht  wenn  man 
nun  liest:  „Der  Widerspruch  formulirt  würde  also  z.  B.  auf 
die  Gesundheit  angewendet  so  lauten:  die  Gesundheit  als 
Zweck  ist  das  Bewegende,  und  dann  contradictorisch:  die 
Gesundheit  als  Zweck  bewegt  nichts,"  und  uns  dem  ent- 
sprechend die  Lösung  geboten  wird :  „Denn  die  Gesundheit 
ist  einmal  die  ideelle  d.  h.  der  Begriff,  welcher  das  Princip 
der  Heiltunst  bildet  und  als  solcher  den  Heilkünstler  be- 
stimmt (noLrjTMov);  zweitens  aber  und  dies  an  letzterer 
Stelle,  ist  die  Gesundheit  das  Resultat  der  gelingenden 
Heilkunst  und  als  solche  eine  Form  oder  ein  Zustand  (et-ig) 
des  Körpers,  womit  der  Process  des  heilkünstlerischen  Schaf- 
fens abgeschlossen  ist;  diese  zweite,  reale  Gesundheit  kann 
deshalb  nicht  selbst  mehr  etwas  Anderes  schaffen  (ov  nonqii- 
xoV),  weil  sie  eben  das  zu  Schaffende  ist."  3)   Wenn  wir  nur 


1)  Phys.  ß.  3.  194.  b.  29:  l'u  oüev  iq  dp)ji  ™K  fJ.£TaßoXYj?  x\  TtpWTiQ 
T)  ttq?  TQp£[jnqa£(i)<; ,  otov  c  ßouXeuaa?  al'xtov ,  xac  o  raxTiqp  xou  re'xvou,  xal 
cAax;  to  tcoiouv  xou  TOtovfjievou  xal  to  {j.£TaßaXXov  toü  fJiETaßaXXofjivou. 
32:   izi  cos  tc  tAo;*  touto  §'  iax\  to  ou  £'v£xa ,  clov  tov  TtEpMcotTeiv  tq 

2)  Zeller  TL  2.  247.  2.  u.  248. 

3)  Arist.  Forsch.  II.  393. 
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„nach  der  Aristotelischen  Forderung  „distinguendum  est!" 
die  verschiedenen  Bedeutungen  des  Zwecks  unterscheiden,'4 
so  ist  damit  in  der  That  wenig  erreicht.  Die  alten  Exe- 
geten,  obwohl  auch  ihnen  das  Distinguiren  Freude  machte, 
waren  bei  weitem  weniger  vorschnell.  Philoponus  beispiels- 
weise meinte,  man  könne  nach  dieser  Distinction  die  Gott- 
heit nicht  wohl  eine  bildende  {Tton]rr/,r)  Ursache  der  Welt 
nennen,  obwohl  er  nicht  zweifelt  dass  sie  als  Zweckursache 
aufzufassen  sei 1 ).  Averroes  bespricht  eingehend  den  Unter- 
schied des  Bewegens  und  Bildens2),  und  Nifus  warnt  da- 
vor die  Zweckursache  mit  der  bildenden  Ursache  zu  ver- 
wechseln, wie  gross  auch  ihre  Aehnlichkeit  sei3).  Neuer- 
dings hat  Prantl  die  Stelle  mit  Umsicht  behandelt  4)  an 
welche  Aristoteles  selbst  erinnert:  „Es  besteht  hier  ein  Un- 
terschied und  man  soll  ihn  festhalten !    Denn  nicht  jedes 


1)  Augustini  Nifi  in  lib.  Ar.  de  gen.  et  corr.  interpr.  et  comment.  Ve- 
netiis  1627  S.  54:  Ex  hoc  loco  colligit  Philoponus  quod  Ar.  non  potuit  di- 
cere  secundum  ejus  fundamenta  deum  fuisse  factivam  mundi  causam  quum  facti- 
vum  id  inquit  esse,  quod  per  viam  aliquam  et  generationem  deducit  ad  esse 
ea ,  quae  fiunt.  At  deus  non  in  tempore  facit ,  neque  imperfecta ,  ideo  non 
factivam  causam  ipsum  dicit ,  sed  producens  vocandus  est ,  vocatur  autem 
et  finalis  causa,  quoniam  ad  ipsum  omnia  respiciunt,  et  ipsum  omnia  desi- 
derant. 

2)  a.  o.  O.  animadverte  apud  Aver,  in  libro  de  substantia  orbis,  quod 
primum  movens  et  primum  agens  ,  quod  primum  alterans  vocat ,  conveniunt 
primo ,  quia  ambo  agunt  non  passibilia.  Secundo,  quod  ambo  agunt  primo 
et  independenter.  At  differunt,  nam  primum  movens  nulla  specie  motus  mo- 
vetur.  At  primum  agens  saltem  latione  circumfertur.  Secundo ,  primum 
movens  nec  est  corpus,  nec  virtus  in  corpore.  At  primum  agens  est  corpus, 
ut  coelum  virtute  solis ,  quae  est  ejus  praecipua  pars.  Causa  differentiae 
est,  quod  movere  est  universalis  quodammodo  operatio,  cum  de  operationibus 
solus  motus  possit  esse  aeternus,  non  a  certo  tempore,  non  a  certo  loco  non 
a  certis  qualitatibus. 

3)  a.  o.  O.  Nunc  differentiam  affert  Ar.  inter  causam  factivam  et  cau- 
sam finalem  quoniam  magnam  habere  videntur  affinitatem. 

4)  Ar.  Werke.  Griechisch  u.  Deutsch.  Leipzig  1857.  Bd.  II.  S.  499. 
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Bewegende  ist  auch  ein  Bildendes  (wie  man  wohl  zu  sagen 
pflegt)  denn  dem  Bilden  steht  ein  Leiden  gegenüber.  Ein 
Bilden  findet  nur  statt  wo  eine  Bewegung  in  einem  Leiden 
besteht.  Das  Bewegen  ist  der  weitere  Begriff.  Es  hat  hier 
Geltung  dass  das  Bewegende  in  gewissem  Sinne  berührt  in 
gewissem  Sinne  nicht." *)  Während  Aristoteles  hiernach  nur 
behauptet,  dass  die  Zweckursache  nicht  bildend  ist  (ov 
7totYi%w,ri) ,  da  nur  die  bewegende  Ursache  und  nicht  die 
Zweckursache  dieses  sein  könne,  beweist  Teichmüller  die 
nie  angezweifelte  Lehre  dass  der  Zweck  bewegen  könne. 
Vollends  trivial  wäre  es  wenn  Aristoteles  gesagt  hätte,  der 
Zweck  sei  nur  in  sofern  ov  TcouqtMov  als,  wenn  er  als  reales 
Resultat  da  ist,  das  Bilden  schon  beendet  ist.  Aristoteles 
unterscheidet  zunächst  zwei  bildende  Ursachen  {%a  ^ev  oh 
twv  Ttoirjrixwv  cuia&rj  xä  de  TtadrjTUMx) ,  nämlich  den  Arzt 
oder  die  Heilkunst  und  das  materielle  Heilmittel.  Natürlich 
kann  er  von  keinem  dieser  Principien,  die  beide  ausdrück- 
lich jtourjfcvm  genannt  werden,  sagen,  es  sei  ov  TtoaqtvAov. 
Es  bezieht  sich  auf  beide  der  allgemeine  Satz :  „Die  bildende 
Ursache  ist  die  Bewegungsursache";  denn  auch  jene  sind, 
soweit  sie  bildend  sind,  Bewegungsursachen.  „Die  Zweck- 
ursache hingegen  ist  nicht  bildend,  darum  ist  auch  die  Ge- 
sundheit nicht  bildend,  es  sei  denn,  dass  man  in  übertra- 
gener Bedeutung  spricht." 2)    So  wenig  wie  der  Arzt  ist 


1)  de  gen.  et  corr.  a.  6.  323.  15:  xal  yap  to  xtvouv  Ttotetv  t(  (paai 
xal  t6  Ttotouv  xtvetv.  ou  (jltq v  a'XXa  Stoppet  y£  xa<t  Set  8topt£etv  ou  ydp 
otov  T£  Ttav  to  xivouv  Ttotetv ,  etTtep  to  Ttotouv  ocvTtSiq'aofAev  tw  Ttaaxovu. 
touto  8'  olc  tq  xivifjat?  TtaSoc..  a'XXa  to  xtvetv  Ik\  TtXeov  tou  Ttotetv  e'oriv. 
e'xefvo  8'  ouv  cpavepcv,  oti  l'au  piev  wc,  toc  xtvouvTa  xtvY)T(ov  aTtrotT'  av,  in 
0    ü)?  ou. 

2)  7.  324.  b.  9:  8to  xaSaTtep  ei'piQTat,  Ta  |J.ev  twv  itonqTtxwv  aTtaSifJ  Ta 
8e  TtaÜJYjTixa.  xal  tooTtep  lizl  xtviQaew?,  tov  auTov  i'^et  TpoTtov  xal  iizl  twv 
TcotY)Ttxc3v  e'xet  Te  yap  to  TtpcoTwc,  xtvouv  ax(vir)TOV,  xal  eVt  twv  TCotYjTixtov 
to  Ttpwrov  Ttotouv  a.Ka3iq.    fori  Se  to  TtotT)Ttxov  airiov        oSev  tj  ocp^Tj 
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natürlich  die  Heilkunst  der  Zweck,  und  ebenso  wenig  ist  es 
das  Heilmittel.  Der  Sprachgebrauch  ist  metaphorisch,  wenn 
er  sagt  wir  werden  durch  die  Gesundheit  gesund1):  Denn 
wo  irgend  ein  Bildendes  zu  wirken  beginnt,  wird  in  ihm 
selbst  Etwas  zum  Leidenden,  sind  aber  die  Fertigkeiten  (als  das 
Bildende)  da,  so  wird  nichts  mehr,  sondern  es  ist  schon ;  denn 
die  Formen  und  Zwecke  sind  gewisse  Fertigkeiten,  leidend 
aber  ist  nur  der  Stoff  als  solcher2).  Nicht  weil  der  Zweck  als 
Resultat  des  Bildens  bereits  vorliegt,  wird  nicht  mehr  gebil- 
det, sondern  es  würde  überhaupt  nicht  zum  Bilden  kommen, 
wenn  der  Zweck  bewegende  Ursache  wäre;  es  fehlte  das 
dem  Bilden  Eigentümliche,  die  Notwendigkeit  dass  Etwas 
leidet 3).  Bei  einigen  Dingen  hat  es  zwar  den  Anschein  als 
wäre  die  Form  selbst  das  Bildende.  „Das  Feuer  hat  in 
seinem  Stoffe  die  Wärme;  wenn  aber  die  Wärme  ablösbar 
wäre  so  könnte  sie  nichts  erleiden.  Hier  zwar  ist  eine  Ab- 
lösbarkeit  nicht  möglich,  wenn  es  aber  Ablösbares  giebt  so 
würde  dann  auch  das  Gesagte  gelten"4),  nämlich  dass  sie 
als  Formen,  als  Zweckursache  nicht  bildende  Principien  sind. 
Nun  ist  zwar  der  Beweis  nur  für  die  7ta&rjTMä  yiccl  7toirjTiKa 

TT)?  xiv7]'atw?.  to  8'  ou  £'\»exa  ou  toiiqtixov.  Sto  tq  vyliia  ou  uoujtixov, 
el  jjlt}  xatdc  jAeracpopav. 

1)  Philoponus  sagt:  metaphora  est  haec  quod  sicut  praesente  causa 
factiva  bene  valendi  corpus  bene  valere  videtur ,  sie  praesente  sanitate  cor- 
pus bene  valere  videtur. 

2)  de  gen.  et  corr.  7.  324.  b.  15:  xa\  yap  tou  jxlv  TtoiouvTO?  otocv 
umxpxif),  yiy^xal  tl  to  rataxov,  ttüv  8'  z&m  raxpouawv  ouxsti  Y^etat,  aXX' 
4'aitv  ifjSTj. 

3)  Man  kann  nicht,  wenn  das  yl^zzctl  Tl  to  uaapv  in  dem  rcotouv 
stattfindet,  das  ouxe'ti  yhzTCti  auf  ein  Anderes,  auf  das  tt:oiou|J.£VOV  beziehen. 
Was  Teichmüller  unter  „dem  Leiden  welches  bei  der  Gesundheit  noch  statt- 
findet" meint ,  ist  mir  nicht  zugänglich. 

4)  de  gen.  et  corr.  7.  324.  b.  20:  To  \xh  ouv  Tiup  fy«  £v  uXyj  to 
Sepfxov  d  8i  ti  efiq  3£p[j.ov  ytopiaTov,  toüto  ou'Sev  av  Ttaapt.  touto  (jlsv 
ouv  l'a«<;  aöuvaTov  eZvat  /»ptcrroV  d  §'  iaxh  Svia  TOiaOra,  eV  e'xsivwv  av 
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geführt  dass  sie  nicht  die  Zweckursache  sein  dürfen.  Die 
airadrj  7toir]Ti%d  könnten  scheinbar  nach  diesem  Beweise 
immerhin  Zweckbegriffe  sein,  und  sofern  als  jene,  wären 
auch  diese  bildende  Principien.  Aristoteles  selbst  giebt  zu 
der  Muthmaassung  Anlass,  und  Zeller  hat  die  mannichfachen 
Stellen  gesammelt  in  denen  die  Kunst  als  die  Form  und 
darnach  auch  als  Zweckbegriff  aufgefasst  zu  sein  scheint1). 
Nur  ist  zu  bemerken  dass  wenn  Aristoteles  die  Kunst  „loyog 
xov  sgyov  b  avev  xrg  vlrjg"  nennt,  noch  nicht  gesagt  ist 
dass  die  ze%vr]  irgend  einen  realen  Bestand  hat  ohne  die 
vkrj;  so  wenig  die  Einsicht  von  ihrem  Stoffe  dem  rj&og  trenn- 
bar ist,  so  wenig  die  Kunst  von  dem  ihrigen.  Auch  hat 
Aristoteles  die  Kunst  nie  auf  den  Zweckbegriff  zurückge- 
führt, sondern  er  bezeichnet  sie  durchaus  als  Bewegungs- 
ursache 2).  Nicht  in  jedem  Gebiete  kann  man  die  vier  Ur- 
sachen in  gleicher  Weise  reduciren,  vielmehr  meint  Aristo- 
teles es  lasse  sich  die  Wissenschaft  darnach  gliedern  je 
nachdem  diese  oder  jene  Ursache  in  den  Objecten  wirksam 
ist 3).  Die  Zweckursache  fällt  ihm  zwar  mit  dem  Wesen  zu- 
sammen, die  Bewegungsursache  ist  aber  nur  der  Form  nach 
das  Nämliche  wie  jene4);  die  Reduction  kann  daher  nur  auf 
die  Bewegungsursache  stattfinden,  wo  diese  von  Interesse 
ist.  Im  Unbewegten  ist  das  xi  eoziv  die  Form  der  Ur- 
sächlichkeit5 ).   Im  Bewegten  und  Ewigen  sind  mit  der  Be- 

1)  II.  2.  248. 

2)  Metaph.  ß.  2.  996.  b.  6:  otov  olxlas ,  oSev  jjlcv  r]  xfotjaig,  r]  xe'xvr) 
xai  d  otxo8o|j.os,  ou  8'  evexa,  xd  i'pyov ,  O'Xtq  öe  yfi  xal  Xtöot,  tö  d'  etöo; 
c  Xo'yo?. 

3)  Phys.  ß.  7.  198.  29:  Sic  Tpef?  al  TtpaYfJ.axeCat ,  r]  fj.lv  ixep\  axtvr)- 
Tttv,      5e  7tept  xt.voujj.evov  \xh  a<p3apülov  8e',  iq  öe  rcept  xd  cpSapxd. 

4)  a.  o.  0.  24:  ep/exat  §e  xd  xp£a  e2?  xd  ev  iroXXdxt?-  xd  fxev  ydp  t{ 
e'axt  xa\  xo  ou  evexa  ev  eVri,  xö  8'  o'Sev  r]  xiviqats  Tipwxov  xwi  el'Set  xauxo 
xouxot«;. 

5)  a.  o.  O.  16:  t\  yap  e??  xo  xi  e'axtv  dvdyexat  xo  Sid  x{  i'^axov  £v 
xof?  dxtviQTO'.?,  olov  e'v  xofs  fi.aSTQfj.aatv  (<o<;  dptafxov  ydp  xou  euSe'os  t|  aufj.- 
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wegungsursache  die  anderen  zwei,  die  Form  und  der  Zweck 
gegeben.  Im  Gewordenen  tritt  mit  dem  Stoff  die  vierte 
Form  neben  die  Bewegungsursache x).  Die  Bewegungsur- 
sache in  der  Natur  ist  immer  ein  natürliches  Wesen  in  wel- 
chem die  Form  unlösbar  mit  dem  Stoff  verbunden  ist2). 
Der  Zweck  wirkt  nur  in  Form  der  Bewegungsursache,  und 
-daher  nicht  ohne  Stoff.  Hier  ist  also  die  Bedingung  für 
Bildungen  oder  qualitative  Veränderungen  gegeben.  Es  gilt 
hier  dass  der  Zweck  oder  die  Form,  die  an  sich  leidens- 
unfähig, nicht  aqxrj  TtoirjTiKrj  sind,  doch  so  mit  dem  leiden- 
den Princip  verknüpft  erscheinen  dass  man  von  einem  ajia&rfc 
TzoLövv  nicht  reden  kann.  Es  ist  also  die  Form  der  Be- 
wegungsursache im  natürlichen  Geschehen,  welche  den  an 
sich  leidensunfähigen  und  daher  nicht  bildenden  Zweck  so 
mit  dem  bildenden  Princip  dem  Mittel  verknüpft  hat,  dass 
es  in  der  Natur  kein  aTta&rjg  tzoiovv  geben  kann.  Was 
die  Form  nur  in  dem  Stoff  besitzt  ist  ein  Ttad-rjuyiöv  tcolovv  3). 
Nur  im  Ersten-Bewegenden  wirkt  die  Form  ohne  Stoff,  aber 
nicht  als  aq%rj  Ttoirjrmrjj  sondern  als  jzqcotov  %ivovv.  Darum 
führt  auch  Aristoteles  als  Beispiel  für  ein  ajva&rg  tvolovv 
keine  Naturform  an  sondern  die  Kunst.  Hier  erscheint  nun 
die  Zweckursache  nicht  mehr  durch  die  Bewegungsursache 
in  unmittelbare  Einheit  mit  dem  Stoffe  gesetzt.  Die  Kunst 
vermittelt  den  Zweck,  die  Form,  die  an  sich  nicht  bildendes 
Princip  ist,  mit  dem  Stoff,  dem  Leidenden,  dem  Mittel. 
Indem  in  der  Kunst  das  Denken  eine  Beziehung  auf  das 
Mittel  gewinnt,  welches  leidend  sein  kann,  tritt  zwischen 


jjirpou  yj  aXAou  xtvo?  avaysTat.  i'a^atov).  28:  ou  y«P  &  autof?  zyovxaL  x£- 
vTjaiv  ouö'  apx^v  xtvTfJaEw?  xtvet,  aXX'  axivrjTa  ovtoc. 

1)  20:  t)  £%  xof?  yi^hoiq  yJ  uXyj.  26:  av^po)7to?  yap  av^pwTtov  ysvva. 
xat  oXw<;  oaa  xtvoup.^a  xtvet. 

2)  Metaph.  £.  7.  1032.  7 :  to  §'  ucp'  ou,  tcüv  cpu'aa  u  ovtwv. 

3)  de  gen.  et  corr.  oc.  7.  324.  b.  4:  oaa  fxev  ouv  tü)v  tcoiy)uxg3v  uXy) 
£'^£1  ty]v  fjiopqjiqv ,  uaSYjiixa. 
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das  Leidende  und  als  solches  Bildende,  den  Stoff,  und  den 
nicht  leidenden  aber  auch  nicht  bildenden  Zweck,  das  nicht 
leidende  aber  bildende  Princip,  oder  die  Kunst  als  Bewe- 
gungsursache. Darum  kann  Aristoteles  sagen  der  Zweck 
ist  zwar  Princip,  aber  nicht  Princip  der  Handlung  sondern 
des  Vernunftschlusses l).  Aristoteles  folgert  zwar  aus  dem 
Satze:  eoti  ös  to  tcol^tiköv  alxiov  wg  od-ev  rj  <xq%tj  xrjg  xl- 
vrjoewg,  der  Zweck  und  daher  auch  die  Gesundheit  sei 
nicht  aQxt]  TioirjTiyirj,  aber  die  Kunst  als  el-ig  noirpMii  kann 
nicht  ov  7toirf€LY.r]  sein.  Wie  im  Handeln  so  ist  in  dem 
Bilden  die  logistische  Vernunftform  Grund  des  praktischen 
und  poietischen  Charakters.  Als  Vernunft  nehmen  die  Teyyi] 
und  die  cpqovrioig  den  Zweckbegriff  in  sich  auf,  praktisch 
und  poietisch  aber  werden  sie  nur  durch  ihre  Form,  durch 
ihre  Beziehung  auf  das  Mittel.  Das  Mittel  bleibt  ihnen, 
weil  es  pathetisch  ist,  stets  ein  Aeusseres;  daher  ist  weder 
der  Stoff  in  die  Te%viq,  noch  das  rjd-og  in  der  cpqovrfiLg  so 
eingeschlossen  zu  denken,  wie  die  Zweckbegriffe  beider  Ge- 
biete. Aber  im  Zweck  geht  nicht  der  Begriff  der  xiyyri  auf, 
und  es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  Aristoteles,  wie  er  nicht 
die  Identität  der  Bewegungsursache  und  der  Zweckursache 
behauptete,  so  auch  nur  sagt  tqokov  tlvcl  et;  vyleiag  ttjv 
vyieiav  yivEO&m  avf.ißalvet.  Es  geschieht  nicht  ohne  die  Heil- 
kunst, die  zwar  die  Zweckursache  als  Inhalt  besitzt,  aber 
nicht  diese  ist2).  Die  Zwecke  gehören  zur  t£%vrj,  da  von 
ihnen  ihre  berathschlagende  Thätigkeit  anhebt,  sie  gehören 
ebenso  dazu  wie  jede  andere  Erkenntniss  die  sie  einschliesst, 
da  eine  Vernunftthätigkeit  nicht  inhaltlos  gedacht  werden 

1)  Phys.  ß.  9.  200.  22:  dpyri  Y^P  auTY],  ou  rfjs  Ttpa^ews  a'XXd  tou 
Xoyia»j.ou.  t 

2)  Metaph.  £.  7.  1032.  b.  11  :  iocjte  aufxßatvet  tpoTOV  Ttva  1%  uyieta? 
rqv  uyteuxv  yfoeoSai  xa\  tiqv  oSxtav  1%  obefrxc,  tyjs  aveu  CXiqc  ttqv  ^ouaav 
C'Xy)v  tj  yap  ZaTpucirj  £au  xal  tq  o?xo8ofuxiQ  to  eldo?  ttq?  uyietot?  xat  tyj« 
ohaa;. 
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kann.  Die  Frage  woher  gewinnt  die  ie%vr}  ihre  Zwecke,  fällt 
mit  der  Frage  zusammen,  woher  gewinnt  sie  überhaupt  ihren 
Inhalt,  denn  ihre  Form  ist  keine  erkennende  sondern  poie- 
tisch.  Bevor  ich  auf  diese  Frage  eingehe,  die  in  gleichem 
Maasse  die  Einsicht  betrifft,  ist  die  Gleichheit  des  Gattungs- 
begriffes beider,  der  logistische  Charakter  der  rixvrj,  zwar 
nicht  mehr  zu  beweisen,  denn  erfordert  ist  er  durch  jede 
Bestimmung  derselben,-  sondern  von  einem  Einwurfe,  den 
man  dagegen  erhoben  hat,  zu  befreien. 

4.    Die  Kunst  als  b  er  a  th  s  ch  1  ag  en  d  e  Fertigkeit. 

Aristoteles  giebt  uns  in  der  Metaphysik  eine  Darstellung 
des  künstlerischen  Processes.  Es  ist  die  umfassendste  die 
wir  von  ihm  besitzen.  „Durch  Kunst  geschieht  dasjenige  des- 
sen Form  in  der  Seele  ist.  Die  Form  aber  ist  der  Wesens- 
begriff eines  jeden  Dinges.  So  ist  die  Gesundheit  der  Begriff 
in  der  Seele  und  in  der  Wissenschaft.  Es  wird  aber  das 
Gesunde  indem  man  so  denkt:  Da  dieses  die  Gesundheit 
ist,  muss  damit  das  Gesunde  werde  dieses  geschehen,  wie 
z.  B.  die  Ausgleichung  der  Säfte ;  damit  dieses  eintritt  be- 
darf es  der  Wärme ,  und  so  denkt  man  fort  bis  man  her- 
abgelangt zu  dem  was  man  selbst  ausführen  kann.  Von 
hier  aus  beginnt  die  Bewegung  die  man  das  Bilden  nennt 
und  führt  zur  Heilung  hin.  So  kommt  es  dass  auf  diese 
Weise  in  gewissem  Sinne  aus  der  Gesundheit  die  Gesund- 
heit wird,  und  das  Haus  aus  dem  Hause,  das  Stoffliche  aus 
dem  Stofflosen.  Die  Heilkunst  aber  und  die  Baukunst  ist 
die  Form  der  Gesundheit  und  des  Hauses.  Die  stofflose 
Wesenheit  nenne  ich  den  Wesensbegriff.  Von  den  Vor- 
gängen und  Bewegungen  aber  wird  die  eine  Denken  {vorjoig) 
genannt,  die  andere  Bilden  (7tolr]Gig).  Das  Denken  nämlich 
geht  von  dem  Princip  und  der  Form  aus,  vom  Endpunkt 
des  Denkens  beginnt  andererseits  das  Bilden.  Das  Bildende 
und  die  Bewegungsursache  für  das  Heilen  ist,  wenn  es  durch 
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Kunst  geschieht,  die  Form  in  der  Seele,  wenn  es  durc 
Selbstgeschehen  stattfindet,  ist  es  dasjenige  mit  dem  auch 
im  künstlerischen  Bilden  das  eigentliche  Bilden  anhebt."1 
Hier  sind  zwar  alle  Elemente  des  künstlerischen  Bildens 
angegeben,  aber  es  ist  nicht  ersichtlich  was  eigentlich  davon 
der  Kunst  zufällt.  Leicht  ausscheiden  lässt  sich  vom  Uebri- 
gen  die  irolrjoig;  denn  da  die  %kivr\  eine  dianoetische  Fer- 
tigkeit ist,  kann  sie,  wie  Reinkens  richtig  annimmt2),  nur 
das  künstlerische  Denkprincip  sein.  In  dem  Beispiel  aus 
der  Heilkunst  könnte  z.  B.  die  Ausführung  in  der  blossen 
Erwärmung  bestehen,  welches  eine  kunstlose  Handleistung 
wäre  die  mitunter  auch  durch  Zufall  geschehen  kann;  das 
vorausgehende  künstlerische  Denken  dagegen  könnte  ein 
ausserordentlich  complicirtes  sein.  Die  Kunst  besteht  daher 
nicht  in  der  Ausführung  sondern  im  Denken,  wiewohl  sie 
natürlich  auf  die  Ausführung  abzweckt;  sie  ist  nicht  ein 
noiüv,  sondern  eine  €^ig  7totrjzr/,rj.  Das  zweite  Element  ist 
die  vorjöLQ,  die  Reinkens  „den  analytischen  Process  des  künstle- 
rischen oder  wenn  man  will  des  technischen  Denkens"  nennt 3). 

1)  Metaph.  £.  7.  1032.  b.  1 :  octco  te^mtqs  öe  yivETat.  cawv  to  eISos  e\ 
ty)  tyvyi).  d8o$  8k  Xeyw  to  tL  rfv  eIvoci  sxaorou  xa\  ttqv  TCpwnqv  ouaiav. 
5  :  tq  5'  uyiaa  d  £v  tyJ  4^XJ)  ^o'y°?  x0"  ^  xfl  ^laTTfjfjtf]-  ytyv£Tai  T0" 
uyik?  voTQoavto?  outm;  ■  ^tcscötq  xoöl  uyfsia,  avayxY),  d  uyis?  ^Tat,  to8\  urcap- 
£ai,  olov  dfJta^oTTQTot,  d  8k  touto,  bspfj.o'TY]Ta.  xai  outws  asl  voet,  £&)<;  av 
avayTfj  eZ?  touto  o  auros  SuvotToa  i'a^aTov  tcoieiv.  sIto:  tqÖyj  tq  -arco  toutou 
xivTQat?  Tcofyatc  xocXeitou,  y]  etcI  to  uytatvEiv.  waT£  au(xßa(v£t  Tpo'rcov  Tiva 
^  uyidas  ttqv  uyUtav  ytvEaSat  xal  tyjv  oZxiav  ^  o?x(as,  rrj?  avsu  uXy)? 
tyjv  lyouaav  uXtqv  y]  yap  ZaTptxY)  e'oti  xat  r]  o?xo8ojjuxy)  to  sl8o?  ttj?  uyi- 
e(a?  xa\  ttjs  oZxta?.  Xsyti)  8'  ou'atav  ocveu  uXyjs  to  t(  tqv  eIvou.  twv  5k  y£- 
v£a£ü)v  xal  xivYjaswv  tq  [Ji£v  vo'Yjais  xaXEitat  iQ  8k  icotiqais,  tq  jjl£v  arco  TYJ? 
apxiri?  xa\  tou  eI'Sou;  vo't)ai?,  yj  8'  axd  tou  teXsutouou  tyj?  vorjasw?  Tcoirjat?- 
19:  to  8e  toiouv  xa\  o'Sev  apx£Tat  yj  xivtqcti?  tou  uyiaivEtv,  sav  jukv  a'rco 

T^pTf)?,  TO  e18o'<;  eVtI,  TO  £%  TY)  '  ^V  ^'  TaUTOfAOCTOU,  O.K0  TOUTOU 

0  KOTE  TOU  TCOIEIV  Otp^Et  TW  TCOlOUVTl  OCTtO  TE^VY)?. 

2)  S.  194. 

3)  S.  305. 
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Ich  meine  nun  die  vorjoig  ist  nichts  anderes  als  die  %&%vv\ 
selbst.  Beginnt  die  vorjoig  mit  dem  eldog,  mit  dem  Zweck- 
begriff, so  ist  mit  der  vorjoig  auch  das  elöog  in  der  Seele. 
Woher  dieser  Begriff,  z.  B.  der  Begriff  der  Gesundheit  stammt, 
sagt  Aristoteles  nicht,  er  giebt  nur  an  es  sei  der  Begriff  in 
der  Seele  und  in  der  Wissenschaft.  Was  unter  Wissenschaft 
hier  zu  verstehen  ist  lässt  sich  nicht  errathen ,  da  Aristoteles 
in  der  Metaphysik  diesen  Begriff  sehr  verschiedenartig  braucht; 
in  der  vorjoig  ist  der  Zweckbegriff  jedenfalls  vorhanden. 
Ohne  den  Begriff  der  Gesundheit  zu  besitzen  ist  die  Heil- 
kunst nicht  möglich;  aber  der  allgemeine  Begriff  der  Ge- 
sundheit kann  nicht  gebildet  sondern  nur  erkannt  werden. 
Die  Kunst  als  bildende  Thätigkeit  hat  zu  heilen,  hat  ihren 
Zweck  im  vyieg.  Die  xzyvrj  ist  neqi  yeveoiv,  und  zwar  ein 
detogeiv  ojrwg  av  yevexal  u<,  der  Begriff  der  Gesundheit 
wird  nicht.  Die  Kunst  besteht  darin  die  Mittel  zu  finden, 
durch  welche  der  Begriff  im  concreten  Falle,  unter  gege- 
benen Bedingungen,  zu  verwirklichen  ist.  Da  die  Bedin- 
gungen sich  aus  dem  Begriff  ergeben,  nur  durch  Besonde- 
rung  des  Allgemeinen  gefunden  werden,  so  bleibt  diese 
Thätigkeit  der  Kunst  ihrem  Inhalte  nach  Begriffsbildung, 
logische  Analyse,  die  Kunst  ist  dem  Inhalte  nach  eldog. 
Indem  aber  diese  Besonderung  von  dem  Stoffe  oder  den  vor- 
liegenden Bedingungen  bestimmt  wird,  weil  sie  auf  concrete 
Verwirklichung  abzweckt,  gewinnt  sie  die  Form  der  Berath- 
schlagung.  Sie  wird  künstlerisch  weil  individualisirend,  und 
führt  bis  auf  das  schlechthin  individuelle,  und  damit  wiederum 
nicht  mehr  künstlerische,  das  letzte  Mittel  hinab.  Wird 
aber  in  der  vorjoig,  wie  auch  Reinkens  annimmt,  „das  eldog 
für  die  künstlerische  Individualisirung  analysirt",  so  ist  das 
eldog  ausserhalb  dieses  Individualisirungsprocesses,  als  künst- 
lerisches nicht  vorhanden.  Ist  aber  die  vorjoig,  wie  durch 
die  gleiche  Darstellung  in  Eth.  y.  5  erhellt,  die  Berat- 
schlagung, so  fällt  das  künstlerische  Denken  oder  die  %eyvrj 
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mit  der  Beratschlagung  zusammen.  Aber  die  Kunst  soll 
gerade  nicht  berathschlagen !  Hierin  stimmen  Teichmüller 
und  Reinkens  überein.  Sie  berufen  sich  auf  Physik  ß.  8, 
auf  den  Ausspruch  „ytalzoL  xal  fj  T€%vrj  ov  ßovlevexaiu. 
Die  Stelle  ist  schon  früher  vielfach  besprochen.  Sie  bildete 
einen  Hauptpunkt  der  heftigen  Fehde,  die  in  der  Renais- 
sancezeit Plethon  gegen  Theodorus  von  Gaza  und  Georg 
von  Trapezunt  führte.  Bessarion  suchte  zwischen  ihnen  zu 
vermitteln1).  Freilich  um  Kunsttheorien  stritten  sich  die 
erhitzten  Gegner  nicht,  sondern  um  Immanenz  oder  Trans- 
cendenz  der  Weltvernunft.  Aristoteles  sagt:  Es  wäre  thö- 
richt  zu  meinen  es  geschehe  etwas  nicht  um  eines  Zweckes 
willen,  wenn  man  das  Bewegende  nicht  berathschlagen  sieht. 
Berathschlagt  doch  auch  die  Kunst  nicht;  denn  wenn  im 
Holze  die  Schiffsbaukunst  enthalten  wäre,  würde  sie  der 
Natur  gleich  bilden.  Giebt  es  also  in  der  Kunst  ein  zweck- 
mässiges Geschehen,  so  auch  in  der  Natur.  Am  klarsten 
wird  dieses  wenn  jemand  sich  selbst  heilt,  denn  diesem  gleicht 
die  Natur." 2)  Plethon  ist  mit  einigem  Rechte  über  den  Ver- 
gleich entrüstet3),  er  erklärt  es  für  pure  Sophisterei;  na- 
mentlich ist  ihm  die  Wahl  des  Beispiels  anstössig,  und  in 
der  That  sieht  Aristoteles  den  Unterschied  von  Kunst  und 
Natur  sonst  darin,  dass  jenes  sein  Princip  ausser  sich  hat. 

1)  Carriere,  Die  philosophische  Weltanschauung  der  Reformationszeit. 
Stuttgart  1847.  S.  15.  Vgl.  Gass:  Gennadius  und  Plethon.  Breslau  1844. 
II.  91. 

2)  Phys.  ß.  8.  199.  h.  26 :  octotov  §£  to  jjltq  ol'eaSai  £'v£xa  tou  yivztöai, 
£av  fiiQ  l'Swai  tö  xivouv  ßouXEuaaVevov.  xafroi  xal  tq  Te'xvY)  oJ  ßouXeu'eTar 
xal  yap  d  e'vfjv  ev  tw  £uXg)  irj  vauTU)yixiq,  ojjloiw?  av  cpuaei  IkoUl'  wot' 
zl  dv  ty)  Te'pY)  i'veau  tc  £VExa  tou,  xal  Iv  <pua£'..  \xd\iOTa.  Ö£  SrJXov,  otcxv 
ti?  ?atp£uY)  auTo?  EauTo'v  •  toutw  yap  £'oix£v  tq  cpu'ais- 

3)  a.  o.  0.  bei  Gass:  xal  TtEcpaTai  ötq  to  Xoyi££cftai  toüto  xal  twv 
repcov  T(ov  a'vSpwTihwv  cfyeXe'alJai,  raxvu  T£  aXoy^Tax;  Xe'ywv  xal  a'ox,iQ}j.ov(ov, 
xav  zl  au  auTW  cpauXw?  afxuveis  Ik\  tou  a'yvooOvTo«;  {Jiiv  Ciqtouvtos  8l  to 
ßoi»X£U£a^at  urcoXafxßavwv,  ouö£  fjuav  ev  toutoi?  v^&Spav  T0U*  toioutou  £'xovto?- 
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Theodor  von  Gaza  meinte,  wo  es  Gewissheit  giebt  brauche 
man  nicht  zu  berathschlagen.   Gennadius  sucht  sich  durch 
eine  falsche  Interpretation  zu  helfen.    Wie  dieser  Vergleich 
mit  der  Aristotelischen  Lehre  von  der  Kunst  harmonirt 
untersuchen  sie  nicht  weiter.   Plethon  ruft  dem  Aristoteles 
zu:  Er  möge  doch  nur  versuchen  sich  selbst  ohne  Vernunft 
und  Ueberlegung  zu  heilen !   Es  liegt  in  der  That  hier  eine 
Schwierigkeit  vor  die  schwer  zu  beseitigen  ist.   Nimmt  man 
diese  Stelle  zum  Ausgangspunkt  für  die  Construction  des 
Begriffes  der  Kunst  so  geräth  man  nicht  nur  in  Widerspruch 
mit  anderen  Angaben  über  diesen  Begriff,  sondern  man  wird 
auch  der  Stelle  selbst  nicht  gerecht.   Zudem  verlangt  Ari- 
stoteles ausdrücklich  man  solle  den  Begriff  der  Kunst  aus 
der  Ethik  schöpfen.   In  der  Ethik  wird  nun  aber  nicht  nur 
y.  5  gelehrt  dass  es  vorzüglich  die  Künste  sind  in  denen 
Beratschlagung  stattfindet,  sondern,  wie  ich  bewiesen  habe, 
dass  die  Kunst  selbst  eine  berathschlagende  Thätigkeit  ist. 
Zeller  verfährt  daher  sehr  umsichtig  wenn  er  diese  Angabe 
der  Physik  nur  auf  eine  solche  künstlerische  Thätigkeit  be- 
zieht „bei  der  ein  gewisses  Verfahren  dem  Künstler  zur 
festen  Regel  geworden  ist."   Hierfür  spricht  namentlich  das 
Beispiel  von  der  Selbstheilung;  denn  wenn  jemand  seinen 
Organismus  kennt,  für  jedes  Unbehagen  das  Heilmittel  aus 
Erfahrung  weiss,  so  wird  die  Benutzung  desselben  eine  na- 
türliche, überlegungslose.   Dieser  Auffassung  schliesse  ich 
mich  an,  da  ich  die  Erklärungsversuche  von  Teichmüller  und 
Reinkens  für  durchaus  verfehlt  halte.   Teichmüller  nimmt 
den  Aristoteles  beim  Wort:  „Aristoteles  sagt  ohne  Ein- 
schränkung, die  Kunst  überlegt  nicht.   Ich  schliesse  daher 
so:  soll  jede,  auch  die  geringste  Ueberlegung,  soll  der  ganze 
Process  der  künstlerischen  Analyse  entfernt  werden,  so  muss 
man  die  Beziehung  auf  die  Wirklichkeit,  die  Anwendung  der 
Kunst  zugleich  wegdenken.   Dann  bleibt  nur  das  Allgemeine 
übrig  und  damit  gelangen  wir  in  der  That  zu  der  ächt  Ari- 
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stotelischen  Auffassung,  wonach  die  Kunst  nur  auf  das 
Allgemeine  geht,  während  die  Erfahrung  eine  Kenntniss 
des  Einzelnen  ist.  Die  Kunst  enthält  ja  die  allge- 
meinen Regeln  und  Gesetze;  Berathschlagun g 
aber  findet  nur  über  das  Einzelne  statt,  nur  über 
die  Mittel  der  Verwirklichung!"  Der  Beweis  für  diese  völ- 
lige Verkehrung  des  Wesens  der  Kunst  wie  des  Aristoteli- 
schen Begriffes  der  re%vr}  ist  jene  bekannte  Stelle  der  Meta- 
physik, wo  Aristoteles  Kunst  und  Wissenschaft  in  gleicher 
Weise  der  Empirie  entgegensetzt,  weil  beide  allerdings  ohne 
Kenntniss  des  Allgemeinen  nicht  denkbar  sind.  Auf  der- 
selben Seite  aber  heisst  es  man  solle  den  Unterschied  der 
Kunst  und  Wissenschaft  sich  in  der  Ethik  klar  machen. 
Teichmüller  verfährt  also  gerade  umgekehrt.  Aus  dem  Bei- 
spiel: „Als  Schiller  den  Taucher  dichtete,  überlegte  er  lange 
seine  einzelnen  Schritte ;  er  studirte  das  Brausen  des  Meeres 
an  den  Schleusen  einer  Mühle,  und  suchte  sich  die  Bestien 
der  Tiefe  aus  einem  Bilderbuche  zusammen,  ja  er  zog  Goethe 
in  die  Berathschlagung  hinein  und  erhielt  von  diesem  den 
Rath,  den  Taucher  ja  nicht  zum  dritten  Male  hinunter  zu 
schicken,  sondern  möglichst  schnell  „ersaufen"  zu  lassen." 
folgert  Teichmüller:  „In  allen  diesen  Ueberlegungen  handelt 
es  sich  nicht  um  die  Kunst,  (!)  sondern  um  die  Anwendung 
der  Kunst.  Die  Kunst  steht  fest,  z.  B.  dass  das  Tragische 
einen  so  und  so  beschaffenen  Helden  erfordert,  dass  der 
Dialog  jambisch,  die  Tonart  des  Dithyrambus  phrygisch 
sein  muss  u.  s.  w.  Der  Künstler  aber  hat  nun  zu  überlegen, 
wie  er  sein  Werk  in  diese  Kunstform  hineinbringe." x)  Dar- 
nach wäre  der  Generalbass  Kunst,  die  Composition  einer 
Sonate  nicht  Kunst!  Nun  Aristoteles  und  Jedermann  hat 
das  zweite  und  nicht  das  erste  so  genannt.  Reinkens  wendet 
Vielerlei  treffend  gegen  Teichmüller  ein,  namentlich  was  er 
gegen  die  Art  der  Beweisführung  sagt  ist  richtig.  Seine 

1)  Teichmüller:  Ar.  Forsch.  II.  398. 
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philosophische  Besonnenheit  zeigt  sich  auch  darin,  dass  er 
das  specifisch  Künstlerische  nicht  aus  dem  Begriffe  der  Kunst 
einfach  streicht.  Das  Berathschlagen  gehört  nach  Reinkens 
wenigstens  als  wesentlicher  Bestandtheil  zur  Kunst,  ja  mit- 
unter scheint  er  mit  Recht  ihr  eigentliches  Wesen  darin  zu 
sehen.  Den  Widerspruch  in  welchen  er  dadurch  mit  jener 
Stelle  der  Physik  tritt,  löst  er  aber  im  Grunde  doch  nur 
durch  eine  Uebertreibung  der  Ansicht  Teichmüllers,  und  of- 
fenbar durch  ihn  verführt;  er  übersieht  damit  wie  Teich- 
müller den  ganzen  Sinn  jener  Stelle.  Reinkens  meint  näm- 
lich:* „Es  handelt  sich  dort  nicht  darum,  zu  erforschen,  wie 
die  Thätigkeit  der  Natur  nach  Zwecken  zu  Stande 
komme,  ob  bewusst  oder  unbewusst,  o  b  mittelst  Ueberlegung 
oder  ohne  Ueberlegung,  sondern  das  ist  der  Gegenstand 
der  Untersuchung :  ob  die  Natur  immer  und  überall  für  ihre 
Thätigkeit  überhaupt  Zwecke  habe."  „Worüber  berath- 
schlagt  die  Kunst  nicht?  Offenbar  über  ihre  Zwecke!" 
Das  wäre  nun  allerdings  das  Ei  des  Columbus !  Auch  Teich- 
müller hat  ihm  zwar  schon  die  Spitze  eingedrückt,  aber  so 
schief  dass  es  sogleich  wieder  umfällt;  jetzt  steht  es  allem 
Anscheine  nach!  Aber  die  Aristotelischen  Begriffe  gleichen 
nicht  einzelnen  Eiern,  die  man  durch  glücklichen  Einfall  auf 
den  Kopf  stellen  kann;  sie  gleichen  einem  System  von  sol- 
chen, und  sie  stehen  wirklich  alle  auf  der  Spitze.  Will  man 
eines  davon  columbisch  behandeln,  so  rollen  sie  insgesammt 
wirr  über  den  Tisch. 

Wodurch  will  denn  Reinkens  beweisen  dass  es  in  der 
Natur  Zwecke  gi  e  b  t  ?  Aristoteles  behauptet  nicht  dass  in  der 
Natur  ein  ol  he%a  existirt,  sondern  dass  die  Natur  eveyice 
tov  d.  h.  zweckmässig  bildet,  dass  sie  analog  der  Kunst  in 
ihren  Mitteln  nicht  fehlgreift.  Bei  einigen  Thieren  wäre  die- 
ses so  auffallend  dass  man  zweifeln  könne  ob  sie  ohne  die 
Kunst,  ohne  zu  suchen,  ohne  zu  berathschlagen  ihre 
Werke  zu  Stande  bringen.    „Geht  man  abwärts  so  sehe 


man  aber  das  Nämliche  auch  bei  den  Pflanzen.  Auch  hier 
geschieht  alles  Zweck  gern  äs  se  {ra  ov^cpeQovra  TtQog  tö 
velog).  Die  Blätter  werden  um  der  Fruchtbedeckung  willen, 
die  Wurzeln  um  der  Nahrung  willen  getrieben.  Um  eines 
Zweckes  willen  baue  die  Schwalbe  ihr  Nest,  breite  die  Spinne 
ihr  Netz  aus."1)  Man  könnte  in  der  That  ihr  Thun  für 
Kunst  nehmen!  Nach  Teichmüller :  weil  sie  allgemeine  Be- 
griffe haben ;  nach  Reinkens  z.  B.  weil  sie  Junge  haben ; 
nach  Aristoteles  aber  weil  sie  so  wunderbar  Zweckge- 
mässes  vollbringen,  wie  es  sonst  nur  die  berathschlagende 
Kunst  vermag.  Ich  bin  daher  der  Ansicht:  dass  der  Satz 
„kccItol  yial  rj  %iyyr\  ov  ßovlevezai"  nur  einen  Sinn  hat, 
wenn  die  tbxvt]  in  der  That  eine  ßovlevTixrj  egig  ist,  wie 
sie  es  als  TtoLrjttyirj  denn  auch  sein  muss;  dass  Aristoteles 
den  Satz  nur  im  Hinblick  auf  das  Beispiel  mit  der  Selbst- 
heilung schrieb;  dass  er  also  nicht  das  Wesen  der  Kunst 
angeben,  sondern  die  immanente  Zweckmässigkeit  der  Natur 
dadurch  versinnlichen  wollte,  dass  er  zeigt,  wie  es  Fälle 
giebt,  die  thatsächljch  nicht  ein  natürliches  Geschehen  sind, 
aber  in  ihrem  Process  der  Natur  ganz  nahe  kommen,  und 
dem  entsprechend  das  was  Kunst  und  Natur  unterscheidet 
eingebüsst  haben.  Formell  liegt  ein  Widerspruch  vor  den 
man  nicht  durch  gezwungene  Erklärungen  zu  verdecken 
suchen  muss.  Nicht  für  den  Kunstbegriff  sondern  für  den 
Aristotelischen  Naturbegriff  ist  diese  Stelle  charakteristisch, 
und  darum  auch  von  den  alten  Auslegern  dafür  angesehen 
worden. 

Ich  nehme  daher  eine  durchgängige  Analogie  für  die 
Einsicht  und  die  Kunst  in  Anspruch.  Der  Gattungsbegriff 
ist  der  nämliche,  die  logistisch -buleutische  Vernunft.  Als 
Arten  dieser  Gattung  ist  jene  praktische,  diese  poietische 
Vernunft.   Als  solche  sind  sie  bloss  formale  Fertigkeiten. 


1)  Phys.  ß.  8.  199, 
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Sie  entnehmen  ihren  Inhalt  der  erkennenden  oder  theoreti- 
schen Vernunft  und  der  Wahrnehmung.  Sie  werden  zu  Tu- 
genden erst  wenn  jener  Inhalt  eine  bestimmte  Qualität  hat, 
für  dessen  Bestand  nur  der  Charakter  eine  Gewährleistung 
ist.  Sie  sind  Bewegungsursachen  der  Handlung  und  der 
Bildung.  In  diesen  selbst  besteht  die  Wahrheit  die  ihnen 
als  dianoetischen  Tugenden  obliegt,  die  sie  als  praktische 
und  poietische  nur  in  ngät-ig  und  rtolrjoig  bekennen. 

Stammt  der  Erkenntnissinhalt  der  praktischen  und  poie- 
tischen  Vernunft,  wie  ich  annehme,  aus  der  theoretischen, 
aus  dem  Vermögen  der  Wissenschaft  (s7tiOTrj^iovLY>6v) ,  so 
muss  sich  näher  angeben  lassen,  aus  welcher  Wissenschaft 
er  stammt  und  wie  diese  sich  zu  dem  übrigen  verhält. 

VI.    Die  Eintheilung  der  Wissenschaft. 

Die  Frage  nach  der  Eintheilung  der  Philosophie  bei  Aristo- 
teles ist,  wie  Teichmüller  richtig  bemerkt,  eine  offene.  Sie  ist 
auch  durch  Teichmüller  nicht  geschlossen  worden.  Vielmehr 
ist  die  Sache  dadurch  noch  mehr  verwirrt,  dass  er  die  „ver- 
schiedenen Eintheilungsgründe",  die  bei  Aristoteles  aller- 
dings vorliegen,  für  die  nämliche  Eintheilung  in  Anspruch 
nahm.  Es  ist  die  Neigung  zum  Cumuliren,  der  Mangel  phi- 
losophischen Maasshaltens,  was  Teichmüller  hier,  wie  so  oft, 
fehlgreifen  macht. 

1.   Die  theoretische,  praktische  und  poietische  Philosophie. 

Diese  Eintheilung  nennt  Teichmüller  diejenige  nach  den 
„Theilen  des  Geistes".  Man  thut  besser,  trotz  der  Alten, 
„Formen  der  Vernunft"  zu  sagen,  um  sich  den  Uebergang 
zu  den  Theilen  eines  Systemes  oder  Buches  ferner  zu  hal- 
ten; denn  in  der  That  entsprechen  den  Formen  der  Ver- 
nunft nicht  wissenschaftliche  Disciplinen. 

Schon  die  einfache  Thatsache  dass  wir  aus  dem  klas- 
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sischen  Alterthum  kein  einziges  Werk  besitzen,  welches  den 
Namen  theoretische  oder  praktische  oder  poietische  Philoso- 
phie trägt,  ja  dass  uns  nicht  einmal  ein  Titel  erhalten  ist, 
der  so  lautete,  muss  auffallen,  wenn  man  die  Bereitwillig- 
keit beachtet  mit  der  in  der  Neuzeit  diese  Eintheilung  we- 
nigstens der  Hauptsache  nach  aufgenommen  wurde.  Ari- 
stoteles gebraucht  diese  Bezeichnungen  nie  in  der  Weise 
dass  daraus  ein  Hinweis  auf  die  Ethik,  die  Staatslehre  oder 
Kunsttheorie  zu  entnehmen  ist,  es  sei  denn  dass  man  die 
doppelte  Bedeutung  der  nokvci^  die  einmal  als  die  Tugend 
des  Staatsmannes  der  ygovr^Lg  gleich  steht  und  daher  prak- 
tisch ist,  sodann  gleich  der  Ethik  eine  Disciplin  bezeichnet, 
nicht  beachtet.  Es  fragt  sich  worin  liegt  der  Grund  dieser 
Erscheinung? 

Als  Stützpunkt  für  die  Eintheilung  der  Disciplinen  nach 
diesem  Gesichtspunkte  gilt  allgemein  eine  Stelle  der  Meta- 
physik. Es  heisst  hier:  „Weil  aber  auch  die  Wissenschaft 
der  Physik  sich  auf  eine  bestimmte  Gattung  des  Seienden 
bezieht  (sie  betrifft  nämlich  eine  solche  Wesenheit,  die  das 
Princip  ihrer  Bewegung  und  Ruhe  in  sich  selbst  hat),  so 
ist  klar  dass  sie  weder  praktisch  noch  poietisch  ist." 1 ) 
Warum  ist  das  klar?  Ich  schliesse:  aus  dem  mittelst  des 
E7tei  de  *ai  eingeführten  Grunde,  nämlich  weil  ihr  Object 
ein  Seiendes  ist;  denn  weder  handelnd  noch  bildend  kann 
man  sich  zu  einem  Seienden  verhalten,  sondern  beides  nur 
in  Bezug  auf  ein  noch  nicht  Seiendes.  Sprachlich  richtig 
ist  es  den  Grund  im  Begründungssatz  und  nicht  im  Zwi- 
schensatz zu  suchen,  begrifflich  ist  jenes,  wie  ich  meine, 
noth wendig 2 ).   Doch  da  der  folgende  Satz  als  eine  Fort- 

1)  Metaph.  e.  1.  1025.  18 :  Ixzi  8z  xal  vj  «puaixiQ  &uaxir)[ja)  tuyX°^v£- 
ouaa  Ttepl  yivoc  xi  xou  ovxo?  (irepl  ya.p  xn)v  ToiauxiQv  iovh  ouauxv  £v  if  r\ 
ap^TQ  xrjs  xtviQaeGK  xal  axaaöw?  e\  auVft),  8^Xov  oxt  ouxe  Ttpaxxtxiq  e'axtv 

0UX£  Tt0tt)XtX1Q. 

2)  de  an.  part.  IX.  1.  640.  3:  irj  yap  appi  xof<;  jj.Iv  xo  ov,  xot?  §£  xd 
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führung  der  Begründung  aufgefasst  werden  kann  und  auf 
den  Zwischensatz  Rücksicht  nimmt,  lege  ich  auf  den  Satz- 
bau kein  Gewicht.  „Das  Princip  der  Bildungen  ist  im  Bil- 
denden entweder  Vernunft  oder  Kunst  oder  ein  bestimmtes 
Vermögen ;  das  Princip  der  Handlungen  ist  der  Vorsatz  des 
Handelnden,  denn  Handlung  und  Vorsatz  ist  dasselbe."1) 
Soll  also,  so  kann  man  wiederum  schliessen,  die  Wissen- 
schaft bildend  und  handelnd  sein,  so  muss  sie  Princip  der 
Bildungen  und  Handlungen  sein ;  sie  muss  einmal  die  Tsxvrj 
sein,  sodann  ein  Bestandtheil  des  Vorsatzes.  Diese  Voraus- 
setzungen werden  bestätigt  durch  den  Schlusssatz:  „Wenn 
also  alle  Vernunft  {didvoia)  entweder  praktisch  oder  poie- 
tisch  oder  theoretisch  ist,  so  ist  die  Physik  eine  bestimmte 
Art  der  theoretischen  Vernunft."2)  —  Damit  sind  die  drei 
Wissenschaften,  von  denen  zuerst  die  Rede  war,  auf  drei 
Formen  der  Vernunft  zurückgeführt  oder  vielmehr  mit  ihnen 
identificirt.  Ist  die  Physik,  als  theoretische  Wissenschaft, 
theoretisches  Denken,  so  ist  die  praktische  Wissenschaft 
praktisches,  und  die  poietische  Wissenschaft  poietisches  Den- 
ken. Da  ferner  völlig  synonym  die  Physik  theoretische 
Philosophie  genannt  wird,  und  ihr  die  Mathematik  und 
Theologie  als  die  zwei  anderen  theoretischen  Philosophien 
coordinirt  werden,  so  ist  man  wohl  berechtigt  auch  von 
praktischer  und  poietischer  Philosophie  zu  reden.  Aristo- 
teles wechselt  allerdings  den  Ausdruck  indem  er  sie  als 
„andere  Wissenschaften"  den  theoretischen  Wissenschaf- 


^aofx-vov.  itzzi  yotp  ToicvSe  £ct\v  tj  uyieta  tj  o  avSptOTCO?,  avayxTj  toö'  zhat 
T)  yzvio^au,  aXX'  oux  £kz\  toö'  e'oYiv  tj  ye'yovev,  ixzwo  1%  avc?yxTf)<;  iozh 

T)  eOTOU. 

1)  a.  o.  O.  22 :  xtov  fxev  yap  TOiYjuxwv  iv  tw  Ttotoüvu  tj  apyr)  rj  vou? 

T)   TS/VT)  TJ   SuVGCfJU«;  TIS,    TtoV    Ö£  TCpOUCTlXtoV    £v  TW   TCpdtTTOVTl  T)  KpOCtipZOLq ' 

To  auTo  ydp  to  rcpaxTov  xai  to  TtpoaipsTo'v. 

2)  25:  <o'(7T£  d  TCaaa  Öiavota  tj  rcpaxTixTj  tj  tcoitjtwiq  tj  ScwpTjTtXY),  tj 
(pvaixiq  SswpTjTtxTj'  u?  av  dr\. 


I 
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ten  gegenüberstellt  und  der  Name  Philosophie  bleibt  auch 
in  Folge  mit  den  theoretischen  Wissenschaften  verknüpft, 
wie  das  bei  dem  unbedingten  Vorzuge  der  ihnen  gebührt 
nicht  Wunder  nehmen  kann1).  Ist  aber  auf  diese  Wreise 
die  Dreitheilung  der  Philosophie  auf  die  Dreitheilung  der 
Vernunft  zurückgeführt,  die  wir  aus  der  Ethik  genugsam 
kennen,  so  folgere  ich  aus  meiner  Entwicklung  jener  Begriffe 
unmittelbar:  dass  die  poietische  Wissenschaft  nicht  die  Kunst- 
theorie ist,  deren  Reste  wir  in  der  Poietik  besitzen,  sondern 
die  %iyyr\  selbst;  dass  die  praktische  Wissenschaft  nicht  die 
Ethik  und  Politik  ist,  sondern  die  cpQoviqöig  und  die  ihr 
gleichartige  Tugend  des  Staatsmannes,  die  7tokixvd\.  Die 
poietische  und  praktische  Vernunft  sind  keine  Erkenntniss- 
thätigkeiten ,  sondern  eben  praktisch  und  poietisch;  ihnen 
entstammen  nicht  Disciplinen  und  Systeme,  sondern  Hand- 
lungen und  Kunstwerke.  Dass  es  sich  in  der  That  so  ver- 
hält das  scheint  Alexander  gewusst  zu  haben,  denn  er  sagt 
uns:  „Die  poietische  Wissenschaft  ist,  wie  in  der  Nikoma- 
chischen  Ethik  des  weiteren  auseinandergesetzt  wird,  eine 
solche,  deren  W7erk  auch  nach  Aufhören  der  Energie  Fort- 
bestand hat." 2)  Nach  Aufhören  welcher  Energie?  Doch 
wohl  derjenigen  deren  Werk  es  ist,  also  der  s7UOTr][ir]  noiri- 
rmrj,  die  mithin  als  producirende  Energie  gefasst  wird.  Nun 
ist  aber  in  den  Nikomachien  von  der  poietischen  Wissen- 
schaft nirgends  die  Rede,  jenes  Merkmal  aber,  welches  Ale- 
xander anführt,  unterscheidet  die  re%vr]  und  (fgovr/Oig.  Ale- 

1)  1026.  18:  wate  xpzf?  av  slev  (piXooocplca  ütewprjTixau  lu.a!3Y)iuaTOOQ, 
cpuaouQ,  SewXoytxTf].  22  :  al  \x.h  o\jv  ^£topTf]Tt.xai  xwv  aXXwv  IkiotthuZv  al- 
peTwrepai,  auTY)  $£  twv  ütewprjnxwv.  Begrifflich  lässt  sich  hiernach  nichts 
dagegen  einwenden  wenn  Bonitz  diese  Stelle  für  den  Ausdruck  (piXoaocpia 
TtpaxToa)  citirt.  Meine  Vermuthung,  dass  der  Sprachgebrauch  auf  eine  be- 
griffliche Distinction  hinweise ,  hat  sich  mir  nicht  bestätigt. 

2)  Scholia  in  Ar.  S.  735:  toxi  8s  tcoiyjtixtq  (JL£v  eraaTiqjJir) ,  <o?  s\  toi? 
Nixofxaxei'oi?  e'raypacpofjisvots  'H^ixot?  (6.  4)  ä'prjxe  rcXaTurepov,  r]<;  tc  i'pycw 
xac  fJiETa  ttqv  eve'pyeiav  jaivei. 
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xander  verstand  also  unter  der  £TtiGTr]f,ir]  TtoirjTinrj  die  %l%vri 
und  sah  in  ihr  keine  Disciplin,  sondern  die  das  Bildwerk 
producirende  Vernunft  selbst,  da  eine  Disciplin  kein  Werk 
ausser  sich  hat,  geschweige  durch  den  Fortbestand  eines 
solchen  von  anderen  Disciplinen  unterschieden  werden  kann. 
Verhält  es  sich  so  mit  der  poietischen,  so  natürlich  ebenso 
mit  der  praktischen,  und  alle  Disciplinen  der  Philosophie 
fallen  der  theoretischen  Vernunft  zu,  wie  das  auch  an  sich 
selbstverständlich  ist.  Die  Autorität  Alexanders  wird  ge- 
stärkt durch  eine  Angabe  Aristoteles  selbst.  Er  sagt  näm- 
lich: „Das  beiläufige  Geschehen  (xo  kcctcc  Gv^ßeßrjKog)  ist 
Gegenstand  keiner  Wissenschaft.  Keine  macht  sich  damit 
zu  thun,  weder  die  praktische  noch  poietische  noch  theore- 
tische", und  führt  als  Beleg  an:  „Bildet  doch  der,  welcher 
ein  Haus  baut,  nicht  dasjenige  was  diesem  Hause  zu- 
stösst";  wobei  offenbar  die  poietische  Wissenschaft  selbst 
bildend  thätig  gedacht  wird 1).  In  gleicher  Weise  nur 
noch  deutlicher  spricht  Eudemus  dieses  aus:  „Keine  Wis- 
senschaft, weder  die  theoretische  noch  die  poietische,  lehrt 
oder  handelt  dieses  beachtend."2)  Sieht  man  mit  Zel- 
ler darin  eine  Eintheilung  der  praktischen  Philosophie,  so 
kann  die  Einheit,  unter  welcher  die  qjQovyGig,  nolixi^i] 
und  ohovo^iKrj  von  Eudemus  coordinirt  werden,  nur  die 
buleutische  praktische  Vernunft  sein,  da  die  cpQovrjGLg  un- 
möglich die  Ethik  bezeichnen  kann 3  \.  Unter  praktischer 
und  poietischer  Wissenschaft  oder  Philosophie  verstand  man 


1)  Metaph.  e.  2.  1026.  b.  4:  ou§S[Ji(a  iax\  irsp\  ocuto  Sswpia.  aY^ueiov 
8s*  oud£[J.ta  s'TCianqV'*)  iKi\iik\q  rcepl  ocutou  oute  TCpaxTixfj  oute  towjuxy) 
oute  S£G)piqTi>q}.  Ours  yap  o  TCOtwv  oixiav  kolzl  oaa  aujjißaivEl  ajxa  rrj  olxLq. 
YivofJie'vY). 

2)  Eth.  E.  ß.  3.  1221.  b.  5:  ou8£(juoc  yap  erciffnJjAY) ,  oute  3£(ö?y)uxiq 

OUTE  TOX1f)TlXT),  OUTE  HfZl  0UT£  TCpaTTEl  TOUTO  TCpOiJÖlOpt^OUCra. 

3)  Eth.  Eud.  a.  7.  1218.  b.  13:  auTY)  8'  iax\  tcoXitixiq  xal  obcovo.utxf , 
xal  9pc'vY)aL?  vgl.  Eth.  N.  £.  5.  u.  8  s.  S.  407. 
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in  der  älteren  Zeit  nicht  die  Disciplinen,  die  sich  mit  den 
menschlichen  Handlungen  und  Bildungen  beschäftigen,  in- 
dem sie  ihre  Gesetze  erforschen,  sondernd  lediglich  das 
bildend  oder  handelnd  thätige  Denken.  „Ein  praktischer 
Philosoph"  sagen  wir  auch  noch  heute,  der  ursprünglichen 
Bedeutung  des  Wortes  angemessener.  Hält  man  an  dieser 
Vorstellungsweise  fest,  so  zeigt  sich  eine  Distinction,  welche 
bisher  übersehen  ward  und  nicht  wenig  zur  Verwirrung  bei- 
trug. Aristoteles  unterscheidet  nämlich  öfters  die  praktische 
Wissenschaft  von  der  theoretischen  scheinbar  gleichartig  wie 
die  Ethik  von  den  übrigen  Disciplinen.  Im  ersten  Falle 
sagt  er  z.  B. :  Es  ist  richtig  wenn  man  im  Allgemeinen  die 
Philosophie  die  Wissenschaft  der  Wahrheit  nennt.  Das  Ziel 
der  theoretischen  Philosophie  ist  Wahrheit,  dasjenige  der 
praktischen  aber  das  Werk  selbst.  Denn  auch  wenn  die 
Praktiker  (die  praktische  Philosophie)  danach  ausschauen 
wie  sich  etwas  verhält,  so  haben  sie  nicht  das  Ewige  son- 
dern das  Relative  und  Augenblickliche  im  Auge.  Wir  wissen 
aber  das  Wahre  nicht  ohne  Erkenntniss  der  Ursache1). 
Präciser  fasst  diesen  Unterschied  die  Ethik  wenn  sie,  wie 
ich  zeigte,  das  theoretische  Denken  dadurch  vom  prakti- 
schen abgrenzt,  dass  sie  sagt:  „An  Stelle  des  Wohl  und 
Schlecht  tritt  hier  Wahrheit  und  Irrthum,  Wahrheit  ist  Beider 
Angelegenheit,  nur  ist  es  dort  die  Wahrheit  im  Einklang 
mit  dem  rechten  Streben." 2)   Auch  die  Ethik  zeigt  eine  Be- 

1)  Metaph.  oc.  11.  993.  b.  19:  opltäg  $'  £x£l  x0^  x°  xaXeiffSai  ttqv 
<piXoaocp(av  e'TuaTTijfjnqv  ttqs  dXY)Seia<;.  S£(i)pTf]Ttxr]<;  jjlev  yap  to  te'Xoc;  aXirj- 
üleia,  7tpaxTtxt)<;  8'  epyov  xal  yap  &v  to  ™3<;  eyet,  axorcwaiv,  ou  to  afötoM 
aXXa  rcpos  Tt  xal  vuv  Sewpouaiv  ol  7tpaxuxo£.  oux  l'ajxev  Se  to  aXrj^Jes  aveu 
Tifjs  aJttas- 

2)  Eth.  N.  £.  2.  1139.  27:  auTYj  fxev  ouv  Stavoia  xal  tj  aXijdsia 
upaxTixTn,  rrj<z  8e  „  SewpiqTua)  s  diavoia?  xal  jjltq  TCpaxuxiqs  jju)8e  tcoiiqtixtIJ? 
to  cu  xal  xaxw?  TaXaSe?  ioxi  xal  ^euSos«  touto  y«P  ^aTt  TtavTos  Siavo-r]- 
tixou  l'pyov,  tou  8e  rcpaxTtxou  xal  SiavoYjTixoO  tq  aXrSeia  ofxoXoYWS  tfyovaa 

tjj  äplget  tyj  dpSfj. 
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ziehung  auf  die  Handlung,  auch  sie  unterscheidet  sich  da- 
durch von  den  übrigen  Disciplinen  der  Philosophie,  dass 
sie  nicht  um  der  Theorie  willen  aufgestellt  wird;  aber  jene 
Beziehung  ist  eine  vermittelte  keine  unmittelbare,  die  Ethik 
ist  nicht  praktische  Philosophie,  denn  als  Ttqay^iaxua^  was 
auch  die  Physik  ist,  bezieht  sie  sich  nicht  auf  das  vvv,  son- 
dern will  bleibende  Geltung,  allgemeine  Beachtung  bean- 
spruchen *).  Das  eqyov  ist  in  ganz  anderem  Sinne  ihr  ti- 
hog,  es  ist  ihr  Ziel  aber  nicht  ihr  Object.  Sie  bedarf  daher, 
wie  ich  zeigte,  der  Ergänzung  in  der  praktischen  Vernunft- 
thätigkeit. 

Haben  wir  hiernach  die  Eintheilung  der  philosophischen 
Disciplinen  in  praktische,  poietische  und  theoretische  Philo- 
sophie zweifellos  fallen  zu  lassen,  so  widerstrebt  doch  der 
Identificirung  der  (pqovrjoig  mit  der  praktischen  Wissenschaft, 
und  der  T6%vrj  mit  der  poietischen  Wissenschaft,  einmal  die 
principielle  Scheidung  der  (pQovrjOLg  und  emcm^  in  der 
Ethik ;  sodann  die  Vermuthung  dass  die  modernen  Darstel- 
lungen doch  wohl  nicht  ohne  Grund  an  ihr  festhalten  wer- 
den; endlich  der  Uebelstand  dass  die  Ethik  und  Poietik, 
wenn  es  nur  drei  theoretische  Wissenschaften  giebt,  Theo- 
logie, Mathematik  und  Physik,  und  sie  zu  den  praktischen 
und  poietischen  nicht  gezählt  werden  können,  völlig  aus  der 
Gliederung  herausfallen. 

a.    Die  praktische  und  poietische  Wissenschaft. 

Es  ist  richtig  dass  Aristoteles  in  der  Ethik  auf  dem 
Boden  der  Zweitheilung  in  loyioriyiov  und  litLOTr^xoviy.ov^ 
in  praktische  und  theoretische  Vernunft,  wofür  Alexander 
mit  Recht  auch  die  Antithese  praktische  und  gnostische 

1)  Eth.  N.  ß.  2.  1103.  b.  26:  ItzsX  ouv  -rj  raxpouaa  Tcpay^aTtta  ou  iJzto- 
pia?  £'v£xa  lov„  warcep  al  dXXat  (ou  ydp  IV  etöcofjiev  rf  e'oriv  rj  ap£Tiq 
ax£TCTo'fJL£^a >  dXX'  IV  dya^ol  Ytv(*>M-£^a>  oudev  av  tqm  092X0?  auriqs)? 

dvayxato'v  ioxi  axe'^atöou  td  Tcept  ras  TCpd^ets,  ra5?  Ttpcocxe'ov  aurd?. 
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Vernunft  braucht x),  die  Wissenschaft  der  theoretischen,  Ein- 
sicht und  Kunst  der  logistischen  Vernunft  zuweist.  Wenn 
er  nun  von  praktischer  Wissenschaft  spricht,  so  geschieht 
das  zunächst  zwar  nicht  in  der  Ethik,  sondern  in  Schriften 
die,  weil  sie  die  Terminologie  selbst  nicht  einhalten,  uns 
wiederholt  auf  die  Ethik  als  Autorität  verweisen;  in  jedem 
Falle  aber  liegt  eine  Verbindung  disparater  Begriffe  in  dem 
Ausdruck  stilott^itj  TtQccKTixrj  vor.  Es  fragt  sich  für  uns 
nur,  welchen  der  zwei  Begriffe  Aristoteles  nicht  in  der 
Strenge  der  Terminologie  gefasst  hat.  Die  moderne  Vor- 
stellung würde  sich  unbedenklich  für  den  ungenauen  Ge- 
brauch des  Begriffes  „praktisch"  aussprechen,  wie  denn  auch 
Kant  gegen  diese  Laxheit  vergeblich  protestirt  hat.  Die 
sachlichen  und  historischen  Gründe  sprechen  aber  alle  für 
das  Gegentheil.  Zunächst  ist  die  Unterscheidung  von  lm- 
GTTj/nr],  cpqoviqötq  und  zeyvt]  überhaupt  erst  durch  Aristoteles 
begrifflich  fixirt  worden,  und  noch  er  selbst  gebraucht  wie 
Piaton  sehr  häufig  die  Worte  promiscue.  Dagegen  hatte 
bereits  bei  Piaton  der  Begriff  des  Praktischen  eine  unmittel- 
bare Beziehung  zur  Handlung,  zur  concreten  Ausführung. 
Piaton  nennt  seine  ethischen  Reflexionen  nicht  praktische 
Wissenschaft,  sondern  gnostische,  und  fügt  ihnen  nur  das 
Prädikat  des  epitaktischen  bei.  Die  praktische  Wissenschaft 
aber  ist  bei  Piaton  unlöslich  mit  der  %£iqot£%vIo.  verknüpft2). 
Die  Ethik  praktische  Wissenschaft  zu  nennen,  wäre  schon 

1)  ic.  ^u^ffs:  o  §£  SewpiQTixos  ad  yvwauxog  u>V  ^tanQjjLOvixc?  eVciv, 
aXX'  ou  ßouXeunxoi;. 

2)  Polit.  258:  tocutt)  toivuv  aufXTtaaa?  &u(rnf)VaS  Siaipet,  ttqv  jjicv  Ttpa- 
xtixy]v  TtpoaeiTtwv,  ttqv  8e  [jlcvov  yvwanxTrjv.  od  Se  ys  rcspl  textovixtqv  ouv  xa\ 
aujjLTnaaav  x£tP0UPY^av  wffrcep  £v  xctiq  rcpa^eaiv  s'vouaav  avjjicpuTov 
t^v  £ tz lg Tt]  jjl  t]  v  x£XTY]vxat,  xal  auvotTtoTEXoGcu  ra  ytyvo'fjieva  urc 
avtcSv  owjjLata,  TcporspoM  oJx  ovra.  dp  ouv  oux  api^fxir)Tixif}  \xh  xa(  tive? 
erepat  rauTt)  o\)yys.vzi<;  te'pai  tyi\a\  rcpa^ewv  e?a». ,  xö  8e  yviovai  nap- 
e'ayovTo  [Jiovov;  ttq?  §r\  y'vwo-nxY)«;  (jiäXXov  t}  rrj?  xEipoTe^vix-rj?  xal  oXw? 
TcpaxTtxiQ?  ßouXet  tov  ßaacXe'a  cptojJLEv  otaeiotepov  elvai; 
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bei  Piaton  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  gewesen.  Nun  habe 
ich  gezeigt  wie  es  gerade  die  Rücksicht  auf  die  Einzel- 
handlung ist,  was  Aristoteles  bestimmte  den  Begriff  des 
Praktischen  und  Epitaktischen  bei  Piaton  zusammenzufassen 
und  in  der  praktischen  Vernunft  der  gnostisch-theoretischen 
gegenüberzustellen.  Er  konnte  mithin  von  jener  Grundvor- 
stellung abzugehen  nicht  wohl  ein  Motiv  haben.  Es  ergaben 
sich  ihm  die  praktische  Tugend  der  Einsicht  und  die  poie- 
tische  der  Kunst.  In  beiden  Thätigkeiten  liegt  nun  ein 
Element,  welches  dazu  hinüberleitet,  auch  für  sie  den  Na- 
men Wissenschaft  zu  brauchen.  Wie  die  Wissenschaft  näm- 
lich deductiv,  im  Syllogismus,  sich  entwickelt,  so  lässt  sich 
die  berathschlagende  Thätigkeit  der  Einsicht  und  Kunst 
ebenfalls  in  einen  Syllogismus  zusammenfassen,  und  der 
Unterschied  beider  besteht  nur  darin,  dass  der  Schlusssatz 
in  der  Wissenschaft  eine  Erkenntniss,  in  der  Einsicht  und 
Kunst  Handlung  und  Bildung  ist1).  Ist  es  aber  nur  das 
theoretische  und  praktische  Resultat,  was  sie  unterscheidet, 
so  kann  Aristoteles  nicht  nur  von  praktischen  und  poieti- 
schen  Prämissen,  Syllogismen  und  Beweisen2)  sprechen, 
sondern  die  Bezeichnung  praktische  und  theoretische  Wis- 
senschaft selbst  liegt  ausserordentlich  nahe,  da  die  Prädi- 
kate genugsam  den  Unterschied  kennzeichnen. 

1)  de  mot.  an.  7.  701.  7:  ku>c  de  vocov  6xz  fxb  Tcparret  6x1  §'  ou 
Tzpdxxzi,  xal  xiveitai,  6x1  d'  ou  xivsftai;  l'otxe  TtapaTcX^aito?  aujjißatvsiv  xal 
uepl  Tuv  axLvrfTcov  Siavooufjtivot?  xal  auXXoYi£ofj.evocc.  aXX'  e'xef  fi.lv  S  e  w  - 
pTf)fj.a  to  x£lo<;  (oxav  yap  x<xq  Suo  itpoTaaa?  voin'aif),  to  auf/.Tte'paafjt.a  £vor\az 
xal  auv^iQxsv),  cvrau^a  8'  e'x  twv  övo  upoTaaetov  to  aujjuiepaafi.a  yfaixau. 

2)  Eth.  N.  £.  11.  1143.  b.  1:  c  fxev  xaTa  tqc?  arcoSef^ets  Ttov  axi- 
vtq'twv  optov  xal  TCptöTwv,  oc  §'  £v  Tai?  rcpaxTixaf?  tou  e'axaTOV  xal  eV 
SsXOfJLe'vou  xal  ttqs  kxipcts  TtpoTaaew?.  13.  1144.  31:  ol  yap  avXXoYia,uol 
T(5v  TtpaxTüüv  dpyr\v  Zypvxiq  eteiv.  35:  SiaoTp&pei  yap  t]  ji.ox^p(a  xal 
5ia4>£u8saSat  ratet  irspl  Ta?  upaxTtxa?  a'pxa?.  r\.  5.  1147.  26:  oTav  8e 
|jt.Ca  yht)xcti  1%  auT(5v ,  avaYXY)  to  auijutepav^ev  £'vüa  fj.ev  9avat  ttqv  ^vyjiv, 
e'v  öe  Tai?  TCouQTixai?  Ttparcetv  euSu?. 

35 
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b.    Die  falsche  Eintheilung. 

Ritter  hatte  durchaus  Recht  sich  in  der  Frage  der  Ein- 
theilung der  Philosophie  bei  Aristoteles  nicht  entschieden 
zu  äussern1)  und  es  ist  durchaus  zu  missbilligen  wenn 
Teichmüller  von  Jenen  Jugendtagen  der  Wiedererkenntniss 
des  Aristoteles"  reden  zu  dürfen  meint,  da  er  uns  doch 
selbst  nicht  mehr  bietet  als  Ritter  sicherlich  auch  zu  geben 
vermocht  hätte,  d.h.  eine  Reihe  von  Widersprüchen.  Es 
ist  bisher  nichts  geschehen  was  das  Räsonnement  Ritters 
zu  entkräften  im  Stande  wäre.  Wenn  Brandis2)  und  Zeller 
jene  Dreitheilung  aufnahmen,  so  geschah  es  von  Zellers 
Seite  wenigstens  nicht  ohne  ernstliche  Bedenken  gegen  die 
Glaubwürdigkeit  der  späteren  Schriftsteller,  nicht  ohne  gründ- 
liche Erwägung  der  Schwierigkeiten  die  dem  entgegen  ste- 
hen 3 ).  Man  kann  nicht  einmal  sagen,  dass  Zeller  sich  ent- 
schieden für  diese  Eintheilung  ausspricht,  da  er  ausdrücklich 
darauf  verzichtet  „einen  übereinstimmenden  Aufschluss"  zu 
erhalten  und  an  dem  Thatbestande  festhaltend,  dem  besten 
Zeugniss  aus  dem  späteren  Alterthum,  demjenigen  des  Ale- 
xander, folgt,  der  Theologie,  Physik,  Logik  und  Ethik  neben- 
einanderstellt. Zeller  verfährt  hier  wie  überall  musterhaft  be- 
sonnen. Man  braucht  nur  die  Belegstellen  aus  den  Schriften 
des  Aristoteles  und  seiner  Schüler  einerseits,  ja  selbst  Ale- 
xander kann  man  noch  hinzunehmen,  und  andererseits  die 
Angaben  die  aus  dem  fünften  und  sechsten  Jahrhundert 
stammen  und  mitten  aus  dem  Schulgezänk  heraus  in  über- 
raschender Fülle  und  mit  erstaunlicher  Detailkenntniss  er- 
wachsen sind,  mit  einander  zu  vergleichen,  um  ein  wohl- 
gegründetes Misstrauen  zu  gewinnen.   Ergänzt  doch  Zeller 

1)  Gesch.  d.  Phil.  III.  56. 

2)  Handbuch  II.  2.  ot.  130.  Brandis  hat  die  Frage  weit  zu  flüchtig  be- 
handelt. 

3)  Die  Philos.  d.  Griechen  II.  2.  123. 
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selbst  die  Worte  des  Aristoteles,  ^ewQtjTiyirjg  psv  ydg  durch: 
„zu  der  aber  hiernach  die  gesammte  Philosophie  gerechnet 
wird",  hält  er  doch  die  Dreitheilung  der  praktischen  Philo- 
sophie bei  Eudemus  für  die  echt  peripatetische ,  während 
gerade  die  yQovrjoig  nie  die  Ethik  bedeuten  kann,  so  wenig 
wie  irohziKrj  und  olnovoiuw/j  in  dieser  Verbindung  die  Bü- 
cher über  den  Staat  und  das  Hauswesen  bezeichnen.  Und 
dann  höre  man  den  Amnionitis,  David,  Simplicius,  Eustratius 
reden!  Noch  klarer  als  diesen  ist  die  Sache  Teichmüller. 
Das  Geschichtliche  wird  ganz  bei  Seite  gelassen.  Es  wird 
zwar  von  der  bekannten  Stelle  der  Metaphysik  ausgegangen, 
nicht  aber,  wie  es  allein  richtig  ist,  sofort  die  Parallelstelle 
der  Ethik  herangezogen,  sondern  aus  der  Analytik  der  Ge- 
gensatz der  doi-a  und  emoTrjftr}  mitgebracht.  Indem  nun 
das  dot-aonyiov  fälschlich  mit  dem  ßovlevnxov  identificirt 
wird,  geht  der  eigentliche  Begriff  der  praktischen  Vernunft 
verloren  und  wir  erhalten  ein  wissenschaftliches  Vermögen 
und  ein  Vermögen  der  Meinung.  So  entstehen  zwar  Mei- 
nungen über  Kunst  und  Meinungen  über  Handlungen,  aber 
das  ist  nicht  des  Aristoteles  Meinung.  Wir  erhalten  „drei 
Arten  des  Denkens  (didvoiai),  d-ecogeiv,  TtQccTTSiv,  Ttoielv". 
Ist  denn  das  ngaxiuv  und  Ttoielv  ein  Denken  ?  Aber  trotz 
dieser  Scheidung  soll  man  sich  hüten,  das  nqdxxEiv  und  tcoiüv 
vom  d-ecoQslv  zu  trennen !  Wie  der  loyog  dlt]$rjg,  den  Aristo- 
teles ausdrücklich  didvoia  TtgcMtwirj  nennt,  Teichmüller  also 
TtQaTTEiv  nennen  würde,  wiederum  dem  ttqccttslv  und  noiüv 
einwohnen  soll,  ist  räthselhaft.  Dass  aber  eine  Eintei- 
lung grössere  Sicherstellung  gewinnt,  wenn  man  erst  eine 
Eintheilung  nach  den  Theilen  des  Geistes,  denen,  wie  vor- 
her auseinandergesetzt  wird,  nothwendig  bestimmte  Objecte 
entsprechen  müssen,  betrachtet,  alsdann  diese  Objecte  her- 
beizieht, und  weil  das  Facit  nun  ein  gleiches  ist,  alles  in 
trefflicher  Harmonie  findet  ,  glaube  ich  nicht.  Die  Einthei- 
lung nach  den  Werthbestimmungen  endlich  ist  im  Grunde 

35* 

m 
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wiederum  das  Nämliche.  Diejenigen  Angaben  hingegen 
durch  welche  Aristoteles  die  Frage  vielleicht  am  tiefsten 
berührt,  wie  die  Dreitheilung  der  Prämissen  in  der  Topik, 
die  Zeller  mit  Recht  hervorhebt,  und  andere  mehr,  hat 
Teichmüller  unberücksichtigt  gelassen.  Mit  seinem  Schema 
allerdings  stimmen  sie  nicht  zusammen.  Die  Schwierig- 
keit dass  aus  einer  berathschlagenden  Vernunftthätigkeit 
eine  Disciplin  abfolgen  soll,  hat  sich  Teichmüller  dadurch 
verhüllt,  dass  er  die  Undenkbarkeit  statuirt,  die  praktische 
Philosophie  sei  Sache  der  Meinung.  Es  will  mich  bedünken 
als  wäre  das  Vollbewusstsein ,  dem  Mannesalter  einer  Re- 
naissancezeit anzugehören,  ein  wenig  verfrüht. 

2.    Die  Ethik. 

Welches  die  Gliederung  der  Disciplinen  bei  Aristoteles 
gewesen  ist,  ob  er  überhaupt  eine  solche  durchgeführt  hat, 
wage  ich,  mich  hierin  durchaus  Zeller  anschliessend,  nicht 
zu  entscheiden.  Es  ist  möglich  dass  jene  Stelle  der  Topik  x) 
einen  Anhaltepunkt  darbietet;  wahrscheinlich  ist  es  mir  des- 
halb nicht,  weil  die  Dreitheilung  der  theoretischen  Philoso- 
phie hierdurch  verrückt  würde.  Vielleicht  ist  es  einer  jener 
fruchtbaren  Keime,  wie  sie  Aristoteles  so  oft  am  Wege  lie- 
gen lässt?  Mit  Sicherheit  halte  ich  aber  dafür,  dass  die 
Ethik,  Politik  und  Poietik  der  theoretischen  Philosophie  nicht 
zuzuzählen  sind,  da  sie  das  unphilosophische  Element  ent- 
halten, nicht  um  ihrer  selbst  willen  geschaffen  zu  sein; 
dass  sie  zweitens  nicht  die  praktische  und  poietische  Phi- 
sophie  sein  können,  da  diese  keine  Disciplinen,  sondern 
praktische  und  poietische  Vernunft-Energien  sind.  Es  folgt 
mir  hieraus  ab,  dass  jene  Disciplinen  zwar  auf  dem  Wege 
theoretischen  Denkens  entstanden  sind,  in  der  realen  Welt 

1)  Top.  a.  14.  105.  b.  19 :  ifau  $'  cos  tutcw  rceptXaßefv  twv  Ttpotaaeuv 
xa\  Twv  TipoßXY)[ji.ocT6)v  |iipiq  tpux.  al  fxe.v  yap  Y)Stxa\  irpoTaaet?  sJatv ,  al 
Ö£  «puawai,  al  Ö£  Xoytxai.    vgl.  de  part.  an.  a.  1.  640.  1. 
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des  Geistes  aber  keine  selbstständige  Existenz  haben,  son- 
dern lediglich  dazu  bestimmt  sind  als  Inhalt  aufgenommen 
zu  werden  von  der  praktischen  und  poietischen  Vernunft- 
thätigkeit,  von  der  (pq6v7]öig  und  xi%vr\.   Es  wäre  damit  von 
dem  Standpunkte  des  Aristoteles  aus  nur  gesagt,  woran  wir 
von  dem  unsrigen  aus  nicht  zweifeln,  nämlich  dass  die  Pä- 
dagogik keine  Philosophie  ist;  denn  solches  sind  im  Grunde, 
nach  Aristotelischer  Aulfassung,  jene  Disciplinen.  Dass  aber, 
wenn  irgend  etwas  ausser  der  reinen  Theorie  würdig  ist 
jenen  Namen  zu  tragen,  er  derjenigen  Vernunft  nicht  vor- 
enthalten wird,  die  über  das  natürliche  Werden  hinausgrei- 
fend in  künstlerischem  Schaffen  und  praktischem  Thun  der 
Idee  eine  Stätte  bereitet,  den  Gang  der  Weltentwicklung 
bestimmt,  diess  scheint  mir  nicht  unbedeutend  und  auch 
dem  Aristoteles  wohl  anstehend.    Dass  er  die  av&qcomva 
nicht  ebenbürtig  hielt  der  reinen  Theorie,  das  hat  er  auf 
Thaies  hinblickend  mit  beredtem  Worte  gesagt.  Aber  auch  die 
Politik  und  Ethik  bedeuteten  ihm  nur  eine  iregl  va  avügwmva 
cpiloöocpla,  und  wo  wiederum,  wie  beim  Lobe  der  Theorie, 
dem  wortkargen  Mund  die  Sprache  anschwillt,  da  ist  es  nicht 
die  Erhabenheit  des  Sittengesetzes,  die  Idee  der  Freiheit 
oder  Pflicht  oder  irgend  ein  anderer  Inhalt  der  ethischen 
Speculation,  der  ihn  bewegt;  sondern  das  concrete  Bild  der 
Gerechtigkeit,  wie  sie  im  staatlichen  Gemeinwesen  in  leben- 
diger Wechselbeziehung  des  Ganzen  und  seiner  Theile  wie 
dieser  unter  einander  ihre  Realisation  gefunden,  diess  ist 
es  was  ihm  schöner  erscheint  als  Abend-  und  Morgenstern. 
Weil  die  cpQovrjOig  seiner  Bürger  und  nicht  das  Gesetz  hier 
der  eigentliche  Grundstein  des  Staates  ist,  wenn  auch  die 
politische  Einsicht  der  Gesetze  so  wenig  als  die  Einsicht 
des  Einzelnen  ethischer  Normen  entrathen  kann,  deshalb 
sind  es  die  cpQovrjoig  und  die  cocpla  die  er  am  Schlüsse  des 
sechsten  Buches  der  Ethik  auf  die  Wagschale  wirft.  Und 
wie  dort  in  der  Charakteristik  der  einzelnen  Tugenden,  wo- 
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rin  seine  Ethik  am  grössten  ist,  sich  der  Künstler  in  ihm 
regt,  so  weist  er  der  Kunst  selbst,  obschon  sie  von  prak- 
tischen Principien  beeinträchtigt  die  Mittelstellung  nicht  aus- 
füllt, die  ihr  der  Sache  nach  zukommt,  doch  einen  bedeut- 
samen Platz  an  im  Staate,  und  nennt  sie  philosophischer 
als  die  Geschichte  oder  das  Handeln.  Und  wo  die  Kunst 
selbst  nicht  heranreicht,  das  innerste  Leben  des  Geistes  zu 
objectiviren,  da  leistet  ihr  die  Freundschaft  Aushülfe,  so  dass 
man  sie  wohl  eine  Schwester  der  Kunst  nennen  mag,  eine 
Kunst  des  Lebens,  des  Denkens,  wie  die  Logik  die  Wissenschaft 
des  Denkens  ist.  Wie  jene  in  seine  Staatslehre,  so  nahm  er 
diese  auf  in  seine  Ethik.  Wenn  ich  hiernach  nicht  der  Mei- 
nung bin,  dass  Aristoteles  die  Ethik  und  die  Poietik  den 
theoretischen  Wissenschaften  coordinirte,  so  finde  ich  dieses 
nicht  nur  durch  die  ganze  Weltanschauung  des  Aristoteles 
begründet,  sondern  auch  durch  die  philosophische  Natur 
dieser  Schriften  bezeugt.  Zunächst  fehlt  der  Ethik  wie  der 
Poietik  im  Vergleich  mit  den  anderen  Disciplinen  ein  selbst- 
ständiges Princip.  Mag  das  Handeln  sich  noch  so  sehr 
durch  die  Freiheit  von  der  Natur  unterscheiden,  für  die 
Ethik  ist  es  solange  gleichgültig  als  nicht  der  Freiheits- 
begriff sondern  der  teleologische  Naturbegrilf  ihr  Princip 
bildet.  Die  Ethik  wird  von  denselben  Principien  geleitet 
wie  der  empirische  Theil  der  Physik.  Die  Untersuchung 
über  das  Gute  wird  so  sehr  von  der  teleologischen  An- 
schauung beherrscht,  dass  dem  ethischen  Handeln  im  Ver- 
gleiche mit  der  Theorie  nur  ein  relativer  Werth  beigemes- 
sen werden  kann,  und  hierdurch  fehlt  die  Pflichtenlehre  so 
gut  als  ganz.  Wo  man  wiederum,  wie  in  der  Bestimmung 
der  ethischen  Tugend  als  Mittelmaass,  wohl  berechtigt  ist 
den  teleologischen  Grundgedanken  für  zurückgetreten  zu 
halten,  da  ist  es  ebenso  zweifellos  eine  aesthetische  An- 
schauung die  hineinspielt.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  der 
Poietik.   Selbst  wenn  das  aesthetische  Element  so  entschie- 
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den  eingreift  wie  in  dem  Vergleich  der  Kunst  mit  der  Phi- 
losophie, oder  in  den  Betrachtungen  über  Grösse  und  Ord- 
nung, oder  in  jener  dunklen  Andeutung  über  die  Stellung 
der  Mathematik  zum  Schönen  und  Guten  in  der  Metaphy- 
sik, stets  ist  es  wieder  die  Teleologie  der  Natur  und  Ethik 
die  das  eigentlich  Bestimmende  wird,  so  dass  für  uns  der 
Schwerpunkt  doch  immer  nur  in  den  vortrefflich  aufgefass- 
ten  Einzelheiten  liegt. 

Unmittelbar  hiermit  hängt  zusammen  der  Mangel  spe- 
culativer  Behandlung,  das  durchgängige  Verharren  der  Un- 
tersuchung in  der  Induction.  Beachtet  man  dass  Aristo- 
teles den  Begriff  der  Wissenschaft  durchaus  auf  die  De- 
duction  beschränkt,  während  für  die  Ethik  Politik  und  Poie- 
tik  schon  deshalb  die  Deduction  keinen  Werth  hat,  weil  sie 
nicht  um  der  Begriffsbildung  willen  sondern  für  die  prak- 
tische Anwendung  verfasst  sind,  so  wird  man  unmittelbar 
auf  den  deductiven  Process  verwiesen,  der  sich  in  der  prak- 
tischen Thätigkeit  der  Einsicht  und  der  poietischen  der 
Kunst  als  övlloyiG/udg  ngamtKog  und  7coirjTL%6g  dem  theo- 
retischen an  die  Seite  stellt.  Also  nicht  nur  auf  den  Na- 
men „praktisch",  sondern  auch  auf  den  Namen  „imOTriuri" 
haben  die  Kunst  und  Einsicht  mehr  Anspruch  als  Ethik 
und  Poietik.  Während  jene  Disciplinen,  durch  das  theore- 
tische Verhalten  der  Vernunft  in  ihnen,  zwar  auf  eine  Coor- 
dinirung  mit  den  Uebrigen  hinzuweisen  scheinen,  wider- 
spricht dem  auf  das  entschiedenste  der  unbedingte  Vorzug 
den  nach  Inhalt  und  Form  die  theoretische  Philosophie  fin- 
det, deren  Autarkie  jenen  die  Krone  von  der  Stirn  nimmt. 
Fasst  man  dagegen  Kunst  und  Einsicht  als  die  der  theo- 
retischen coordinirte  praktische  und  poietische  Philosophie 
auf,  so  bleibt  das  Verhältniss  bei  aller  Verschiedenheit  der 
Werthschätzung  in  unbedingter  Berechtigung  bestehen,  da 
es  auf  einer  Distinction  der  Vernunftformen  beruht,  die  na- 
türlich keine  Schmälerung  finden  kann.   Es  wird  ferner  hier- 
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durch  die  Thatsache  erklärlich,  die  im  anderen  Falle  im 
höchsten  Grade  auffällig  bleibt,  dass  Aristoteles,  obwohl  er 
jene  Dreitheilung  ausdrücklich  als  völlig  umfassend  und  mit 
Entschiedenheit  als  grundlegend  bezeichnet,  von  ihr  gänz- 
lich absehen  kann,  wenn  es  sich  ihm  um  eine  Gliederung 
der  Disciplinen  handelt.   Hier  wird  weder  die  theoretische 
Philosophie  als  Gattungsbegriff  zu  Grunde  gelegt,  noch  auf 
die  praktische  und  poietische  irgend  Rücksicht  genommen, 
sondern  es  wird  der  Grad  der  Akribie  und  die  Natur  der 
Objecte  oder  der  Urtheilsformen  in  Betracht  gezogen.  Auch 
ergiebt  sich  uns  hierdurch  ein  Aufschluss  darüber,  dass  die 
späteren  Erklärer  Ethik ,  Politik  und  Oekonomik  als  coordi- 
nirte  Theile  der  praktischen  Disciplin  annahmen,  während 
Aristoteles,  wie  Zeller  richtig  bemerkt,  dazu  keine  Handhabe 
bietet.   Man  braucht  nicht  mit  Zeller  anzunehmen,  dass  sie 
ein  pseudoaristotelisches  Werk  irre  führte,  vielmehr  dürfte 
auch  dessen  Abfassung  ebenso  auf  ein  Missverständniss  des 
Aristoteles  zurückzuführen  sein.    Aristoteles  selbst  stellt 
nämlich  allerdings  die  ohovo/Liiyir]  neben  die  jtohTmrj  und 
(pQovrjOig  hin,  aber  er  versteht  darunter,  wie  auch  Eudemus, 
nicht  die  drei  Disciplinen  der  Ethik  der  Staats-  und  Haus- 
haltslehre ,  sondern  die  drei  Seinsweisen  der  reinen  prakti- 
schen, berathschlagenden  Vernunft  oder  der  q>g6vr]OiQ  im 
weitesten  Sinn.   War  der  Begriff  des  Praktischen  aber  ein- 
mal missverstanden,  und  wie  dieses  allmälig  geschah  be- 
rühre ich  im  Schlusskapitel,  so  hatte  man  allerdings  die 
Autorität  des  Aristoteles  selbst  für  sich. 

Während  die  Ethik,  bis  zur  Ermüdung,  jede  Gelegen- 
heit ergreift  um  sich  zu  entschuldigen,  dass  sie  die  Philo- 
sophie in  ein  unwegsames  Land  geführt  hat,  während  sie 
an  die  Billigkeit  der  Urtheilsfähigen  appellirt,  darf  sich  die 
Einsicht  einer  höheren  Akribie  rühmen  als  eine  Kunst,  darf 
sie  sich  mit  dem  Geometer  messen  der  den  Mittelpunkt  des 
Kreises  trifft,  darf  sie  sich  neben  die  höchste  Form  des  Gei- 
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stes,  neben  die  öocpia  stellen.  Wenn  sie  auch  nicht  gleich 
der  öocpia  sich  zur  Eudämonie  verhält  wie  die  Gesundheit 
zur  Gesundheit,  so  ist  es  doch  kein  Mangel,  keine  vergleichs- 
weise Unzulänglichkeit  die  ihr  den  Platz  streitig  macht,  son- 
dern ihre  Natur  selbst,  bei  aller  Vollkommenheit  im  eige- 
nen Gebiete,  erfordert  diese  Rangordnung,  und  wo  ihr  Ge- 
biet eingeschlossen  gedacht  wird,  da  heisst  es  eben  doch: 
It£  to  egyov  aTtorelelrai  yiard  tyjv  (pQovrjoiv  y,ai  xr\v  rfti- 
yirjv  ccQSTrjv.  Nur  wenn  es  gilt  den  absoluten  Werth  der 
Speculation  zu  wahren,  dann  bricht  die  theoretische  Grund- 
richtung der  griechischen  Philosophie  offen  hervor,  so  dass 
das  sechste  Buch  mit  den  Worten  schliessen  kann,  die  ich 
für  bezeichnend  halte  für  die  ganze  Entwicklung  des  Helle- 
nischen Geistes  bis  zu  seinem  Culminationspunkt  hin:  Die 
Einsicht  ist  weder  Gebieterin  über  die  Theorie  noch  gehört 
sie  dem  besseren  Theile  der  Seele  an.  Nicht  bedient  sie 
sich  jener,  sondern  sie  sieht  nur  zu  dass  jene  werde.  Um 
jener  willen ,  nicht  jener  gebietet  sie.  Es  wäre  das  Gleiche 
als  wollte  man  sagen,  die  Staatskunst  gebiete  über  die  Göt- 
ter, weil  sie  über  Alles  gebietet  im  Staate. 


Drittes  Kapitel. 

Die  Nacharistotelische  Auffassung  von  Theorie  und 

Praxis. 


Der  Aristotelische  Begriff  der  praktischen  Vernunft,  und 
damit  überhaupt  die  antike  Auffassung  desselben,  besteht 
und  fällt  mit  seiner  Definition  der  Tugend.  „Weder  giebt 
es  die  cpQovrjoig  ohne  ethische  Tugend,  noch  giebt  es  ethi- 
sche Tugend  ohne  cpgovinoig",  das  ist  der  verfängliche  Satz 
auf  dem  dieses  ganze  System  ruht !  Wie  die  richtige  Auf- 
fassung des  Zweckbegriffes,  der  oberen  Prämissen,  abhän- 
gig gemacht  wird  von  der  Beschaffenheit  des  rjd-og,  so  sind 
die  Urtheile  über  das  Einzelne  gebunden  an  das  Resultat 
moralischer  Pädagogik.  In  wie  weit  Aristoteles  eine  Wahr- 
nehmung des  Guten,  also  einen  moralischen  Sinn,  annahm, 
ist  zwar  schwer  zu  bestimmen,  da  an  den  meisten  Stellen 
das  Wort  Wahrnehmen  wohl  nur  eine  bildliche  Ausdrucks- 
weise ist,  sicher  steht  aber,  dass  die  Freude  und  das  Leid, 
welche  durch  das  yioivöv  alo^rrjQiov  wahrgenommen  wer- 
den, als  Ausdruck  der  moralischen  Beschaffenheit  ihm  für 
ein  feines  Kriterium  über  die  Natur  der  vorliegenden  Ein- 
zelhandlung gelten 1 ).   Indem  nun  die  Thätigkeit  der  prak- 

1)  vgl.  de  an.  y.  2.  426.  b.  5;  de  iuv.  et  sen.  1.  467.  28;  de  an.  y.  7. 
431.  11;  Rhet.  a.  11.  1369;  Eth.  N.  a.  8.  1099.  15;  ß.  9.  1109.  b.  4  u. 
22;  C-  12.  1143.  b.  5. 
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tischen  Vernunft  in  ein  Wahrnehmungsurtheil  ausläuft,  ist 
dieselbe  nicht  nur  auch  nach  dieser  Seite  hin  von  der  Cha- 
rakterbeschaffenheit abhängig,  sondern  auch  an  das  Handeln 
selbst  gebunden.  Man  kann  von  Jemand  der  nicht  handelt 
in  der  That  nicht  sagen,  dass  er  im  Besitz  der  cpQoviq- 
oig  sei.  Körper  und  Geist,  Charakter  und  Denken  gleich- 
mässig  auszubilden  und  zu  erhalten  war  die  traditionelle 
Richtung  der  attischen  Staatspädagogik.  Schon  die  Jugend 
daran  zu  gewöhnen  über  das  Rechte  Freud  und  Leid  zu 
empfinden  hält  Aristoteles,  Piaton  beipflichtend,  für  eine 
Hauptaufgabe  des  Pädagogen  *).  Solange  die  Individuali- 
tät von  der  substantiellen  Sittlichkeit  eines  Gemeinwesens 
getragen  gedacht  wird,  liegt  die  abstracte  Fragestellung: 
ist  es  das  rj&og  oder  die  vorjGLg  welcher  die  Initiative  zu- 
fällt in  der  Tugend?  noch  fern;  sie  verbirgt  sich  gleichsam 
in  den  dunklen  Schoos  der  Pädagogik.  Aber  die  Frage  ist 
damit  nicht  gelöst,  sie  muss  philosophisch  gestellt  und  be- 
antwortet werden.  Dass  dieses  ein  Punkt  ist  mit  dem  sich 
jeder  selbstsändige  Kopf  unter  den  Schülern  des  Aristoteles 
auseinandersetzen  musste  liegt  auf  der  Hand.  Es  musste 
um  so  mehr  geschehen,  als  schon  jetzt  das  lebendige  Be- 
wusstsein  der  Staatszugehörigkeit  hinter  das  private  Stu- 
dium bei  isolirter  Lebensführung  zurücktrat.  Ward  aber 
der  Tugendbegriff,  die  Grundlage  der  Aristotelischen  Ethik 
alterirt,  so  ist  es  eine  Nothwendigkeit  dass  der  Begriff  der 
praktischen  Vernunft  in  Mitleidenschaft  gezogen  wird  und 
dem  entsprechend  auch  die  Eintheilung  der  Philosophie  Mo- 
difikationen erleidet. 

1.    Die  akademische  Tradition. 

Eine  Eintheilung  der  Vernunftformen  gab  es  bei  Pia- 
ton nicht.    Der  Unterschied  der  do!;cc,  diavota  und  emoiri^rj 


1)  Eth.  N.  ß.  2.  1104.  U. 
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entspricht  dem  Grade  der  Akribie,  gehört  in  die  Erkennt- 
nisstheorie; die  Zutheilung  bestimmter  Erkenntnissgebiete 
an  jene  Vermögen  ist  ebenso  willkürlich  wie  die  Bezie- 
hung der  deutlichen  und  undeutlichen  Erkenntniss  auf  ge- 
sonderte Objecte,  gegen  die  Kant  auftrat.  Die  Keime, 
die  sich  bei  Piaton  in  erster  Richtung  vorfinden,  hat  Ari- 
stoteles, wie  ich  zeigte,  ausgebildet.  Dass  Piaton  eine  Ein-  . 
theilung  der  Disciplinen  in  Ethik,  Physik  und  Dialectik,  . 
wirklich  vorgenommen  hat,  ist,  der  Art  seines  Philosophi- 
rens  nach  zu  urtheilen,  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich x). 
Dass  Aristoteles  dieselbe  erwähnt,  lässt  nicht  annehmen  dass 
sie  vor  ihm  schon  da  war.  Und  wenn  Sextus  meint,  Pia- 
ton habe  diese  Eintheilung  bloss  potentiell  gehabt  und  erst 
in  der  Schule  des  Xenokrates  und  bei  den  Peripatetikern 
und  Stoikern  sei  sie  offen  hervorgetreten2),  so  entspricht 
das,  wie  auch  Zeller  annimmt,  wohl  dem  Thatbestande.  Nur 
ist  es  hiernach  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  Eintheilung 
selbst  ursprünglich  vom  Aristoteles  herrührt,  sei  es  nun 
dass  schon  Xenokrates  sie,  in  Folge  seiner  Beziehungen  zu 
Aristoteles,  annahm,  sei  es  dass,  da  Sextus  nur  von  der 
Schule  spricht,  sie  nach  ihm  in  die  Akademie  eingeführt 
wurde3).  Dass  man  die  Eintheilung  dann  später  auf  Pia- 
ton zurückführte,  ist  ebenso  natürlich  wie  sachlich  nicht  un- 
berechtigt.  Jedenfalls  bezeugt  die  Aufnahme  dieser  Einthei- 

1)  Auf  Ciceros  Referat  Acad.  I.  5  19  ist  nichts  zu  geben.  Diog.  III. 
56  ist  wohl  nur  von  einer  späteren  Abstraction  die  Rede.  Atticus  Eus.  XI. 
2.  2  berichtet^  auch  nicht  geradezu  das  Factum.  Alcinous  hat  Isag.  of- 
fenbar eine  bestimmte  Stelle  der  Staatslehre  im  Auge. 

2)  Sextus.  ex  rec.  Behheri  133.  7t.  SoyjA.  I.  16  :  wv  Suvafjiei  fJikv  ÜXa- 
twv  laxh  a'p)(Y)Yo?,  7tep\  TtoXXwv  fxlv  cpuaixtov  TtoXXwv  8e  Tq'Sixtov  oux  c'Xtywv 
8k  Xoyixtov  StaXex^S-  ^Torata  8e  ol  itepl  tov  Hevoxpaniv  xa\  ol  axco 
toO  TteptTtarou  Zxi  8k  o\  atco  xrjc  oroa?  ^ovrat  TTfj;8£  rfjs  Statp^aeox;. 

3)  Dass  Aristotelische  Distinctionen  in  Arbeiten  die  für  Platonisch  gel- 
ten sollten  vielfach  aufgenommen  wurden ,  bezeugen  der  Sisyphus  und  die 
Definitionen  mit  ihrer  Distinction  des  Ctqtuv  und  ßovXeueaScci.  (389.  413.  414.) 
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hing  in  die  Akademie  und  Stoa,  dass  sie  mit  der  Distinction 
der  praktischen  und  theoretischen  Vernunft  bei  Aristoteles 
nichts  gemein  hat,  da  diese  sich  bei  der  einen  so  wenig 
als  bei  der  anderen  findet.  Ist  aber  diese  Eintheilung  die 
verbreitete  und  an  sich  sehr  naheliegend,  so  wird  die  Ten- 
denz bestehen  jede  andere  Distinction  mit  ihr  in  Einklang 
zu  setzen.  Von  der  Platonischen  Schule  wissen  wir  hier- 
über nichts  Weiteres. 

2.    Die  Peripatetiker. 

Wenn  Eudemus  keine  principielle  Abweichung  von  der 
Aristotelischen  Ethik  zeigt,  so  wies  ich  doch  darauf  hin1), 
dass  er  die  Begriffe  der  öo^a  und  der  ßovl^  und  damit  die 
praktische  und  theoretische  Vernunftthätigkeit,  nicht  mehr 
scharf  gesondert  hat.  Seine  öo^a  ßovlevTLxrj  ist  bereits  wie 
hölzernes  Eisen.  Zeller  hat  mit  Recht  darauf  aufmerksam 
gemacht2),  wie  Eudemus  gerade  an  die  schwierige  Frage 
nach  der  Entstehung  der  Tugend  seine  eigenen  Reflexionen 
anknüpft.  Das  Problem  findet  hier  keine  begriffliche  Fas- 
sung; Eudemus  weist  bezüglich  des  guten  Strebens  wie  be- 
züglich der  handelnden  Vernunft  auf  die  Gottheit  hin,  in 
deren  Gaben  beide  ihren  Ursprung  haben  sollen 3).  Er  hält 
demnach  an  dem  Gleichgewicht  beider  Seiten  der  Handlung 
noch  fest,  wie  dann  auch  die  Grosse  Ethik  das  Verhältniss 
als  eine  Harmonie  auffasste.  Die  Schwierigkeit  der  Sache 
ist  dem  Eudemus  bereits  bewusst,  aber  er  durchdringt  sie 
nicht  denkend.  Es  ist  eine  individuelle  Anticipation  des 
Stoicismus.  Theophrast's  Gewissenhaftigkeit  und  Geistes- 
schärfe zeigt  sich  nicht  zu  geringem  Theile  darin,  dass  er  die 

1)  S.  S.  173.  2)  II.  2.  705. 

3)  Eth.  £.  y).  14.  1248.  30:  cutu/sE?  xocXoGvxou  <#  av  dpfxrjawai.  xarop- 
SoOv  aXXoyo?  ovxes,  xa\  ßouXeueaSai  ou  avfjicpepa  auxot?*  i'^ouat  ydp  ap^^v 
ToiauTY)v  rj  xpefrcov  Tou  vou  xal  ßouXevaew?.  20:  oux  apa  xoG  vo^aai  6 
voG?  dpir\ ,  o\j'8t)  aoG  ßouXeuaaaSou  ßouXtj. 
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Widersprüche  und  Probleme  des  Aristotelischen  Systems  an's 
Licht  zu  ziehen  sucht.  Auch  in  der  Ethik  fasst  er  den  Haupt- 
punkt in's  Auge  und  sucht  ihn  logisch  zu  beleuchten 1). 
Theophrast  meint  die  wechselseitige  Bedingtheit  der  ethi- 
schen Tugend  und  der  Einsicht  sei  keine  gleichartige  auf 
beiden  Seiten.  In  der  ethischen  Tugend  sei  die  Einsicht  un- 
mittelbar als  ihre  Form  enthalten,  in  der  Einsicht  sei  die 
ethische  Tugend  nicht  unmittelbar  enthalten,  sondern  nur 
die  Nothwendigkeit  gesetzt  nicht  schlecht  zu  handeln.  So 
gering  die  Abweichung  erscheint,  so  geht  sie  doch  darauf 
hinaus  der  Vernunft  die  Initiative  zuzuweisen.  Ist  in  der 
Einsicht  nicht  schon  ihrem  Wesen  nach  die  ethische  Tugend 
mit  gesetzt,  so  kann  die  Einsicht  abgelöst  von  ihr  gedacht 
werden,  sie  hat  eine  Existenz  ausser  der  Handlung  selbst. 
Ist  aber  dieses  der  Fall  so  muss  der  Schwerpunkt  vom  Ein- 
zelnen und  dem  buleutischen  Charakter  zum  Allgemeinen, 
zum  Erkenntnissinhalt  hinüberspielen.  Dieses  stimmt  auch 
zu  der  dem  ßiog  ^ewQrjziKog  schon  vorwiegend  zugeneigten 
Lebensanschauung  Theophrasts. 

Vielfache  Missverständnisse  finden  sich  bezüglich  der 
Aristotelischen  Begriffsbestimmungen  schon  in  der  Grossen 
Ethik,  und  zwar  ist  auch  hier  der  Begriff  der  Beratschla- 
gung, wie  ich  wiederholt  bemerkt  habe,  nicht  mehr  klar  ge- 
dacht und  die  meisten  Distinctionen,  bei  denen  er  in  Frage 
kommt,  enthalten  Abweichungen  von  der  Aristotelischen  Auf- 
fassung2). Je  mehr  in  die  peripatetischen  Kreise  ander- 
weitige Vorstellungen,  wie  die  pythagoreisirende  Richtung 


1)  Stobäus  Ekl.  II.  306 :  tocouto  [Jtiv  to  tgov  -rjSixuv  aperuv  EtSos 
tco&tqtixov  xa\.  xoctgc  fJieaonqTa  Seupoujxevov ,  o  8t]  xa\  t^m  avTaxoXouStav 
ifya,  tcXtqv  ou'x  ofjuüa)?,  «XX'  r  [xh  cppoviqais  tocC?  Y)Sixa?s  xara  to  i'8iov, 
aurat  8'  Ixdvfi  xara  aujxßeßrjxos.  o  jjlsv  y«P  Stxouo?  iaxi  xat  9p6vi|xos, 
d  vap  toio'sSe  ocutov  Xoyo?  stöoTOiei  ou  (jltqv  d  (ppdvtjjio?  xal  Stxaio?  xata  to 
l'Ötov,  aXX'  ort  twv  xaXwv  xdyaSwv  xoivw;  TcpaxTixo's,  9a\jXou  8'  ou^smc?. 

2)  S.  173.  236.  474. 
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bei  Aristoxenes,  Eingang  fanden,  je  mehr  es  sich  um  die 
materialen  Fragen,  um  die  Stellung  der  Tugend  und  der 
Lust  oder  der  äusseren  Güter  zur  Eudämonie  handelte,  um 
so  mehr  mussten  jene  formalen  Seiten  an  Interesse  verlie- 
ren, oder  doch,  bei  der  naturwissenschaftlich  empirischen 
Richtung  der  Schule,  ohne  weitere  Ausbildung  bleiben.  Viel- 
leicht schon  in  Folge  eines  Missverständnisses  der  Angaben 
des  Aristoteles  und  Eudemus1)  behandelte  der  Verfasser 
des  ersten  Buches  der  Oekonomik  dieselbe  als  selbststän- 
dige Disciplin.  Stoischen  Einfluss  verräth  die  Rhetorik  an 
Alexander  wie  auch  die  Schrift  über  die  Welt,  in  der  Ueber- 
schätzung  der  Doctrin,  in  der  Bezeichnung  der  Vernunft  als 
rf/ov/nevor 2).  Dieser  Punkt  ist  es  aber  auch  an  welchem 
die  Stoa  in  die  historische  Gestaltung  unserer  Frage  ent- 
schieden eingreift. 

3.    Die  Stoa. 

Es  ist  bezeichnend  für  den  Aristotelischen  Begriff  der 
praktischen  Vernunft,  dass  er  in  derjenigen  philosophischen 
Schule,  die  ihren  ganzen  Schwerpunkt  in  die  Praxis  verlegt, 
nicht  die  geringste  Beachtung  findet.   Je  mehr  der  Mensch 

1)  Eth.  N.  £.  5.  1140.  b.  7:  fori  ydp  a^  i  efopagfa  te'Xo?.  8td 
xouxo  IleptxXea  xa\  xoü<;  toioutou?  qppov([j.ou;  o&neüa  e?vat,  oxt  xd  aüxot«; 
ayaüid  xat  xd  xot?  avSp&kot?  övvavxat  äscopsär  elvai  öe  xotouxov?  Y)You|A&^a 
tous  otaovojjuxcv«;  xal  xoü?  7toXtxtxou?.  vgl.  8. 1141.  b.  27:  auxTj  8s;  rcpaxxtxT} 
xat  ßovXeuxtx^  •  xo  ydp  ^iqcptcrfjia  rcpaxxov  tos  xo  l'ayaxov.  8to  Ti:oX'.x£V£a!3at 
xouxou?  [jlo'vou?  Xe'yovatv.  vgl.  Eth.  s.  a.  8.  1218.  b.  11:  wäre  xoOx'  av 
etif)  auxo  xo  aya^ov  xo  xe'Xo?  xwv  avSpwTtcp  Ttpaxxcov.  xouxo  5'  e'axtv  xo 
utco  xtqv  xuptav  rcaaoov.  auxY)  8'  etaxl  TcoXtxtxiQ  xat  obcovofjuxiq  xat  cppo'vY)at<;. 
8ta9£pouat  ydp  auxat  al  ggetc  Ttpo?  xd?  aXXa?  xw  xotavxat  elvat.  Für  Ethik 
und  Oekonomik  hätte  Eudemus  nicht  e?|t§  gesagt,  sondern  Ttpayjxaxda  oder 
dgl.  Eudemus  für  den  Verfasser  der  Oekonomik  zu  halten  sehe  ich  weder 
hierin  noch  sonst  einen  Grund. 

2)  Ehet.  1.  1421.  23:  i'xt  8k  (oarcep  oc  axpaxvjyo'?  s'oTt  awxiQp  axpaxoTte.'- 
8ov,  oO'xw  Xcyo?  [Jt£xd  raci8£ta<;  ^ye.uw'v  £att  ßtou.  vgl.  de  mundo  L  391. 11 : 
iQ  youv  ^ju^tq  ötdt  <ptXoao<pta<;,  Xaßouaa  itjyefxo'va  xov  vouv. 
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als  abstract  Einzelnes  zur  Geltung  kommt,  desto  mehr  tritt 
die  concrete  Individualität  zurück ;  dieses  aber  eben  war  es 
was  jenen  Begriff  in's  Leben  rief.  Worin  Aristoteles  am 
liebsten  verweilt,  in  dem  Grade  als  ihm  die  praktische  Ver- 
nunft höher  steht  als  die  Ethik,  die  Charakteristik  der  Ein- 
zeltugenden in  concreten  Verhältnissen,  das,  meint  Aristo, 
solle  man  den  tIt&cciq  überlassen  und  den  Pädagogen1); 
und  wo  das  nicht  ganz  geschah ,  wie  bei  Chrysippus ,  da  ist 
nicht  lebensvolle  Hingebung  an  die  Wirklichkeit  sondern  Pe- 
danterie das  treibende  Motiv,  und  der  treffliche  Plutarch 
hatte  allen  Grund  sich  mit  Piaton  über  diesen  Tugend-Hau- 
fen zu  beklagen2). 

Je  weniger  Spielraum  und  Bedeutung  den  Stoikern  die 
praktische  Vernunft  in  der  Aristotelischen  Fassung  haben 
konnte,  um  so  grösseres  Gewicht  wird  auf  die  Ethik  ge- 
legt. Wofür  jenes  negative  Verhalten  die  kürzeste  Formel 
wäre,  der  Gegensatz  zu  Aristoteles  tritt  hier  offen  hervor. 
Der  Punkt  den  Eudemus  und  Theophrast  berührten,  die 
verwundbare  Ferse  der  Aristotelischen  Ethik,  giebt  auch 
hier  den  Anlass.  An  die  Stelle  der  unbegreiflichen  Har- 
monie von  rj&og  und  votjolq,  die  Eudemus  als  prästabilirte 
zu  fassen  geneigt  ist,  tritt  als  Consequenz  der  Richtung,  die 
Theophrast  angab,  die  Identität  beider.  Die  Tugend  ist 
Wissen,  heisst  es  hier  wiederum  wie  bei  Sokrates.  Sie  be- 
halten den  Namen  der  (pqovrjoig  bei,  aber  wie  die  Tapfer- 
keit eine  e7tLGrrjf.it]  deivwv  Kai  ov  deivwv  Kai  ovSersgcov  ist, 
so  ist  jene  die  ETtiorrjfit]  Kantor  Kai  aya&av  Kai  ovöeTSQwv,  der 
Complex  der  ethischen  Tugenden.  Fällt  aber  die  Bedeutung 
-der  individuellen  Mannigfaltigkeit  des  rftog  fort,  so  auch  der 
Hauptgrund  der  logis tischen  Vernunftthätigkeit.  Sie  hat  nicht 

1)  Sext.  II.  öoYfx.  I.  12:    toutov?  yap        Tix^a;  xal  TCatSaYoyou? 

2)  Plut.  de  virt.  mor.  ß.  xara  tov  ÜXotTWva  afjujvos  'Aperwv  oJ  ouvt)- 
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mehr  das  jiieoov,  geschweige  denn  ein  fieoov  nqog  fyiäg 
zu  bestimmen.  Die  Tugend  ist  als  Wissen  ein  Absolutes, 
Einheit  von  Charakter  und  Vernunft,  sie  wird  gewusst,  nicht 
künstlerisch  deliberirend  gewonnen.  Während  Aristoteles 
die  cpQovrjoig  an  die  Stelle  der  emovrjfir]  jtqawcrArj  treten 
lässt,  setzen  die  Stoiker  die  emoTrjpr)  an  die  Stelle  der  ygo- 
vrjoig,  lassen  aber  das  ihnen  bedeutungslose  Prädikat  jiqa- 
ktmt]  fort,  da  sie  für  die  emovt^tr]  TtoiyTinfj ,  die  Te%vt] 
ohnehin  kein  Interesse  haben  1).  Da  nun  aber  die  (pqovrjGig 
als  blosse  emoTfyirj  keinen  Gegensatz  zu  den  übrigen  Wis- 
senschaften, namentlich  nicht  zu  der  Ethik  zeigt,  so  ist  es  na- 
türlich, dass  sie  mit  der  Ethik  zusammenfloss,  dass  man 
ebenso  die  Theile  der  Philosophie,  die  Logik,  Physik  und 
Ethik,  auf  die  Tugenden  zurückführte,  wie  die  Tugenden 
der  (pQovrjoig  und  oocpla  auf  Theile  der  Philosophie  2).  Die 
Gliederung  der  Philosophie  aber  eingehend  zu  erörtern,  hatte 
allerdings  erst  die  Stoa  einen  Anlass,  da  sie  der  herge- 
brachten Anschauung  gänzlich  zuwider  strebt  indem  sie  den 
Primat  unbedingt  der  Ethik  zuspricht.  Wenn  in  der  Stoa 
ein  Zwiespalt  über  die  Einordnung  derselben  in  das  System 
bestand,  so  gab  hierzu  den  Anlass  nur  der  Inhalt  der  Ethik, 
nicht  die  Werthschätzung  derselben. 

Die  Ethik  besteht  nur  aus  allgemeinen  Gesetzen,  Ge- 
setze finden  sich  auch  in  dem  Naturganzen,  die  ethischen 
Gesetze  sind  eine  Anwendung  der  Gesetzmässigkeit  des 
Weltalls  auf  das  menschliche  Handeln,  ganz  wie  bei  Hera- 
j  klit.  In  der  Stoa  tritt  denn  auch  die  Eintheilung  der  Dis- 
ciplinen  in  fester  Form  auf,  und  in  mannichfachen  Verglei- 
chen, die  meist  wenig  Geschmack  zeigen,  sucht  man  sich  die 
Anordnung  zu  versinnlichen  und  ihr  Stabilität  zu  sichern. 
Der  Koivbg  loyog,  das  Gesetz  der  Natur,  ist  auch  der  mensch- 

1)  Von  Zeller  wird  an  der  Stelle,  wo  im  Aristotelischen  System  die 
Kunst  Platz  findet ,  bei  der  Stoa  der  Selbstmord  besprochen. 

2)  vgl.  Zellers  vortreffliche  Darstellung  der  Stoa  220.  3. 
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liehen  Natur  einwohnend ;  der  loyog  erscheint  zwar  mit  dem 
Aristotelischen  Prädikat  als  oq&öq  loyog,  aber  es  ist  in 
Wahrheit  der  Heraklitische,  er  ist  identisch  mit  dem  Gesetz, 
während  der  Aristotelische  Begriff  gerade  das  Gesetz  zu  er- 
gänzen bestimmt  war.  Es  tritt  dem  entsprechend  auch  die 
alte  Formel  yicczd  wieder  in  Kraft,  und  das  xara  cpvoiv  und 
*mxa  v6f,wv  ist  gleichwerthig  dem  xorra  cpQovrjaiv.  Eine  prakti- 
sche Vernunft  giebt  es  im  Stoischen  System  nicht,  weil  die 
theoretische  selbst  als  praktisch  angesehen  wird.  Wenn  die 
Stoa  durch  die  Anerkennung  der  Initiative,  ja  der  absolu- 
ten Herrschaft  der  Vernunft,  eine  durch  das  Aristotelische 
Dilemma  nothwendig  gewordene  Consequenz  vollzog,  so 
gelingt  es  ihr  doch  nicht  der  Ethik  die  Coordinirung  mit 
der  Physik,  der  Deklaration  entsprechend,  durch  ein  selbst- 
ständiges Princip  zu  sichern.  Die  abstracte  Form,  die  der 
loyog  als  Gesetz  in  der  Ethik  ebenso  wie  in  der  Natur 
gewinnt,  giebt  der  ersteren  zwar  einen  grossartigen  Cha- 
rakter, bezeichnet  unbestreitbar  dem  ethischen  Elemente  noch 
einen  Fortschritt  über  Aristoteles  hinaus;  aber  die  Anleh- 
nung an  den  Naturbegriff  nimmt  ihm  zur  Hälfte  wieder  sei- 
nen Werth.  So  gewiss  das  abstracte  Denken  nur  ein  Vorrecht 
der  Jugend,  sei  es  der  einzelnen  Individualität  oder  der 
Völker,  ist,  so  gewiss  es  hier  den  kräftigsten  Impuls  der 
Entwicklung  darbietet,  so  fern  stand  doch  der  Stoa  diese 
Aufgabe.  Eine  zulängliche  Begründung  findet  die  Stoische 
Ethik  erst  durch  Kant. 

4.    Die  Epikureer. 

Die  Eintheilung  der  Philosophie,  wie  sie  die  Stoiker 
haben,  scheint  in  der  Epikureischen  Schule  beibehalten  zu 
sein1).   Wenn  man  aber  erwarten  sollte,  hier,  wo  das  ethi- 

1)  Diog.  Epik.  29  :  8iaipeEtai  to(vov  efc  tpta,  to  te  xavovixdv  xal  <pu- 
aixcv  xal  tj'Sixo'v.  to  cpuatxov  ttqv  Tcepl  cpuaEcos  Secoptav  uaaav,  to  8k  ijSi- 

xcv  Ttepc  alpsTwv  xal  cpcuxTwv  xal  rcepl  ßiwv  xal  te'Xovi;. 
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sehe  Princip  individualistisch  gefasst  wird,  auch  jene  Ari- 
stotelischen Begriffe  wieder  anzutreffen,  so  steht  nicht  nur 
die  atomistische  Psychologie  mit  der  Lehre  vom  Idol  einer 
kritischen  Untersuchung  der  Vernunftformen  entgegen,  son- 
dern auch  die  Ethik  selbst,  in  ihrer  wesentlich  negativen, 
quiescirenden  Richtung,  lenkt  das  Interesse  von  der  Hand- 
lung ab.  In  die  Systematik  der  Ethik  Epikurs  haben  wir 
allerdings  gar  keinen  Einblick;  doch  lässt  sich  aus  den  An- 
gaben über  seine  Schriften  wie  aus  dem  Philodem  entneh- 
men, dass  sie  wenig  Berücksichtigung  fand.  Die  Ethik  ist 
natürlich  auch  hier  eine  theoretische  Disciplin,  und  dass  er 
den  Unterschied  der  Kunsttheorie  und  der  künstlerischen 
Thätigkeit  festgehalten  hat  wird  uns  wenigstens  bezeugt1). 

5.    Der  s  t  oi  s c  h- p  e r  i  p  ate  t i  s che  Eklecticismus. 

Wenn  vielleicht  schon  Chrysippus  drei  Lebensweisen 
unterschied,  eine  theoretische,  praktische  und  diabetische2), 
so  entspricht  das  zunächst  nur  der  Stoischen  Dreitheilung 
der  Wissenschaften.  Da  aber  die  praktische  Lebensweise 
in  der  Bethätigung  der  Tugend  besteht,  da  diese  wiederum 
eine  smGTrj^r]  heisst,  die  Tugend  endlich  sich  ihrem  Inhalte 
nach  nicht  von  der  Ethik  unterscheidet,  so  liegt  es  nahe  die 
Ethik  selbst  als  Ihigxt^  7TQa/,Tiyirj  aufzufassen.  Den  ersten 
Schritt  nach  dieser  Seite  thut  wohl  Panätius,  indem  er  die  theo- 
retische Tugend  bloss  der  praktischen  gegenüberstellt 3).  Es 
ist  wohl  möglich,  dass  er  der  bereits  von  der  Stoa  aufge- 
nommenen Unterscheidung  der  ooepia  und  (pQovrjoig ,  die 
ebenfalls  Aristotelischen  Prädikate  d^ecoQtjTLyirj  und  jigaxux/j 

1)  Diog.  Epik.  121 :  jiovov  T£  tov  aoepov  cp^to?  av  izzpl  re  jj.ovao«js 
xa\  TOiDjuaJs  SiaXe^eaSat  ■  Tzoiriiiaxd  xz  ^vepyuv,  oux  av  Ttoujaat. 

2)  Diog.  Ztqv.  130:  ß(wv  8e  xpuov  ovtwv  ,  ütettpYjuxou  xa\  TcpaxuxoO 
xa\  XoyixoO. 

3)  Diog.  Ztqv.  92:  üavatTto?  (Jiev  ouv  Suo  cptjalv  apera?,  äewp^Ttx-Qv 
xa\  TtpaxTWiq'v  ■  aXXot.  Se  Xöytx^v  xai  (puaoaqv  xa\  tqSixiq'v. 
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verknüpfte ;  wie  denn  auch  Zeller  darin  eine  Hinneigung  zu 
den  Peripatetikern  sieht x).  So  gering  diese  Abweichung  er- 
scheint, so  bietet  doch  die  ebenso  unaristotelische  wie  anti-stoi- 
sche Zweitheilung  den  Anhaltepunkt  für  jede  Willkür.  Ob- 
wohl auch  die  Akademiker,  wie  Antiochos,  anderDreitheilung 
noch  festhielten  2),  so  finden  wir  doch  schon  beiEudorus  einen 
Theil  der  Ethik  selbst  als  tcqcmvmov  bezeichnet 3).  Da  er  die 
Ethik  in  ^ein  /ueqog  &ea)Qr]Tiyi6v ,  0Q(j,rjTiY,6v  und  tc^wuiiaov 
scheidet,  so  liegt  zwar  die  Identificirung  der  Ethik  selbst 
mit  der  yilooocpla  TtQCMvimq  noch  nicht  vor,  ist  aber  jenes 
Prädikat  durch  den  Eklekticismus  bereits  einem  Theile  der 
Disciplin  beigelegt,  so  kann  es  ebensogut  dem  Ganzen  gelten. 

Didymus  giebt  zwar  noch  richtig  an,  dass  Aristoteles 
drei  Tugenden,  die  theoretische,  praktische  und  ethische,  zur 
Eudämonie  zählte4),  wenn  er  aber  Eth.  £.  2  dahin  auslegt: 
Aristoteles  habe  den  vernünftigen  oder  kritischen  Seelen- 
theil  in  das  etilott^lovv^ov,  als  Erkenntniss  des  Ewigen  und 
Göttlichen,  und  in  das  ßovlevTivov,  das  auf  menschliche  und 
vergängliche  Dinge  gerichtete  praktische  Vermögen,  geschie- 
den5), so  sieht  man  in  der  willkürlichen  Hinzufügung  des 
&eia  und  avd-Qwmva  schon  eine  völlige  Verkennung  der  Be- 
griffe und  die  Tendenz  des  Eklektikers  für  die  einseitig  be- 
tonte Ethik  und  Physik  hier  einen  Boden  zu  gewinnen.  Bei 


1)  Zeller  III.  2.  503. 

2)  Cicero  de  fin.  V.  4.  Sed  est  forma  ejus  disciplinae,  sicut  fere  cete- 
rarum,  triplex :  una  pars  est  naturae,  disserendi  altera,  vivendi  tertia. 

3)  Stob.  Ekl.  II.  48 :  rptixspou?  ovto?  toO  xaTa  cpiXoaoqnav  Xo'yov  to 
ioxw  auTou  r]ühxov  to  §£  (puaixov  to  8e  Xoytxov.    tou  8e  ijdueou  to 

{i£v  uept  ttqv  Sewpiav  nj«  xaü'  Exaorov  a^a?,  to  de  7tep\  ttqv  o'pfnrjv,  to 
5e  TzepX  tt,v  7tpa£iv. 

4)  Stob.  Ekl.  II.  69  :  ouvSetoc  ix.  twv  Setop^TixcSv  xtx\  iipaxTixwv 
xa\  t)'5ix(öv  (rpia  y«P  utcotÖgtäi  yht]  — ). 

5)  244 :  Xoytxov  fjtb  to  xpiuxov.  toO  8k  Xoytxou  tc  fj.lv  icept  Ta  a'töia 
xa\  Ta  Sefa  SewpiqTixov  e'TUonqiJ.ovtxov  xaXefoSai,  Ta'  81  7tep\  t<x  avSpomva 
xa\  Ta  («pSapTa)  7tpaxTixov  ßouXeuTtxov. 
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Seneca  kann  ich  nicht  mit  Zeller  bereits  eine  Eintheilung 
in  praktische  und  theoretische  Philosophie  in  dem  Sinne  fin- 
den, dass  jener  die  Ethik  zufiele.  Die  decreta,  der  Inhalt 
der  theoretischen  Philosophie,  können  auch  ethische  Normen 
enthalten,  da  sich  die  praecepta  zu  ihnen  nur  wie  das  Be- 
sondere zum  Allgemeinen  verhalten.  Wenn  Seneca  sagt: 
„philosophia  autem  et  contemplativa  est  et  activa:  spectat 
simul  agitque",  so  ist  das  nahezu  correct  Aristotelisch1). 
Auch  Albinus  hielt  noch  an  dem  Mittelgliede  des  ßiog  d-eco- 
QrjTixdg  Kai  TCQcr/iTiyiog,  fest,  was  ebensogut  Stoisch  als  Ari- 
stotelisch sein  kann2).  Dagegen  finden  wir  schon  völlig 
ausgeprägt  die  Verkehrung  der  Sache  bei  einem  der  schwäch- 
sten der  Eklektiker,  bei  Alcinous.  Noch  Anknüpfungspunkte 
im  Aristotelicismus  wie  in  der  Stoischen  Tradition  hat  es, 
wenn  er  sagt:  Das  Leben  hat  zwei  Formen,  es  ist  theore- 
tisch oder  praktisch;  das  Ziel  des  theoretischen  besteht 
in  der  Wahrheit,  dasjenige  des  praktischen  in  der  Ausfüh- 
rung des  von  der  Vernunft  Vorgeschriebenen.  Auch  nennt 
er  Stoisch -Platonisch  die  theoretische  Thätigkeit  cpQovTqoiQ, 
ja  er  sieht  in  dem  Handeln  nur  eine  Anwendung  des  in  der 
Theorie  Erkannten  3). 


1)  Zeller  III.  1.  622.  1.  Seneca  95.  10:  Praeterea  nulla  ars  contem- 
plativa sine  decretis  suis  est  quae  Graeci  vocant  ScyfJUXTa ,  quae  et  in  geo- 
metria  et  in  astronomia  invenies.  Philosophia  autem  et  contemplativa  est 
et  activa :  spectat  simul  agitque.  Sequitur  ergo  ut  cum  contemplativa  sit, 
habet  decreta  sua.  Hoc  interest  inter  decreta  philosophiae  et  praecepta 
quod  inter  elementa  et  membra :  haec  ex  illis  dependent.  94.  25 :  in  duas 
partes  virtus  dividitur,  in  contemplationem  veri  et  actione m. 

2)  Index  Schol.  in  univ.  litt.  Vratislav.  p.  h.  1852.  Schneider  S.  8. 

3)  efoayoyiq  ap.  Max.  Tyrii  diss.  Lugd.  Batav.  1607.  ß:  Sittov  §'  oV 

TO?  TOU  ßtOU  ,  TOU  (J.£V  Ü}£löpY)TtXoC  ,  TOU  Ö£  TCpaXTlXOU  "    TOU  fJl£V  Ste(i)pY)TLX0Ü 

To  xEcpaXcaov  h  ty)  yvtoaa  ir\c,  a.\rfidx$  xeitai,  tou  TtpaxTixou  8z  s\  tw 
Ttpa^at.  Ta  uTtoYpa9o'fj.£va  Ix  tou  Xo'you.  rj  4^X/0  ^  S£wpoüaa  jxb  to  Sefov 
turcaiiteCv  t£  Xs'yeTai,  xa\  touto  to  TtaSTjjjLa  auTrjs  cppo'vrjais  oovo'fJiaaTou.  — 
ä  xonra  tov  SswprjTixov  ß£ov  dpaTou  [jisXeTYjaai  dq  aväpwKwv  rjSrj. 


Es  ist  deshalb  nicht  nur  historisch  absurd  sondern  au 
der  Ausdruck  der  völligen  Auflösung  des  logischen  Den- 
kens im  Eklekticismus,  was  er  auf  jene  Argumente  gestützt 
uns  als  Platonische  Lehre  vorführt:   In  Dreierlei  besteht 
nach  Piaton  die  Thätigkeit  des  Philosophen,  in  der  gött- 
lichen Erkenntniss  des  Seienden,  in  der  Handlung  und  in 
der  Dialektik.    Es  wird  aber  die  Erkenntniss  des  Seienden 
theoretisch,  die  auf  die  Handlungen  bezogene  praktisch,  und 
die  auf  das  Schlussverfahren  bezogene  dialektisch  genannt. 
Die  letztere  zerfällt  in  Analytik  und  die  Lehre  vom  Begriff,  von 
der  Induction  und  vom  Beweis.   Ein  Theil  der  praktischen 
betrachtet  die  Charakterbildung,  der  Andere  die  Hausver- 
waltung, der  dritte  das  Staatswohl.   Die  theoretische  zer- 
fällt in  Theologie,  Physik  und  Mathematik  v).    Dieses  ganze 
Räsonnement  ist  ein  vortreffliches  Bild  des  Eklekticismus. 
Piaton,  die  Stoa,  Aristoteles  werden  durcheinandergewor- 
fen, jeder  zu  Gunsten  des  Anderen  verstümmelt,  missver- 
standen, verflacht,  und  das  Alles  um  eines  elenden  Sche- 
ma willen.    Das  Bindeglied  bildet  das  loseste  Geschwätz; 
zweideutige  Worte  wie  OTcovdrj,  emfieleicc,  ngaytrea  vermi- 
schen das  Heterogenste ;  das  decogeiv  tritt  als  Gattung,  als 
specifische  Differenz,  als  Art,  als  Nebenart  auf,  je  nachdem 
es  dienlich  scheint.    Aus  solchen  Quellen  schöpfen  dann  die 
Commentare  des  fünften  Jahrhunderts,  aus  denen  unsere 
Scholien  stammen,  der  Anonymus,  Ammonius,  David  und 

1)  y:  8k  T0^  «P'-Xoao'^pou  aTtou8T)  xaxa  xdv  ÜXaxtova  £v  xpialv  £'otx£v 
dvoa  •  i'vxs  ttj  Se'qe  ty}  toov  ovxqv  xa\  yvwaa »  ^  Tfl  rcpa£a  xwv  xa- 
Xwv,  xal  e\  avxfj  xou  Xo'yov  Sewpi'a.  xaXefxai  8k  tq  [xkv  xtov  ovtcüv  yvwai<; 
SewpiqrtxTf]'  ■  ir]  8k  rc£p\  ta  upaxTe'a  upaxTiXTQ  *  8k  izzpl  tov  Xcyov  ötaXe- 
xtixt'.  Staipsixat  8k  aG'xir)  zlq  X£  xo  Siatpruxcv ,  xal  xo  cpiOTixov,  xal  xo 
c'TCaytoyixov  ,  xa\  xc  auXXoyiaxixoY  xfjs  8k  TCpaxxixiqc:  xo  \ih ,  ^Ewpetxai 
Tcepl  xip  xwv  tq^wv  ^TCtjjieXetav ,  xo  8k  Ttepl  tou  ol'xou  icpoaxaaiav ,  xo  8s 
uept  tco'Xiv  xa\  xauxif)?  awx^piav.  xouxwv  xo  fxkv  7tpc3xoM  iq'Sixov  x£- 
xXiqxai,  xo  8s.  Ö£UT£pov  o?xovo[juxo'v,  xo  8k  Xotrcov  tcoXixixcv.  xou  8k  iJEWpiq- 
xixou  xo  {Jtkv  üteoXoyixov  xocXeitou,  xo  8k  9uaix6v,  xo  8k  [Jia3Y)fjt.axixcv. 
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Simplicius  1).  Das  ganze  Schulgezänk  über  die  Einth eilung 
der  Philosophie  dreht  sich  um  Producte  des  Eklekticismus 
der  das  Heterogenste  zu  unentwirrbarem  Knäul  verschlun- 
gen hat.  Die  Stoiker,  die  den  ersten  Anlass  hierzu  ga- 
ben, sahen  ihre  ursprüngliche  Dreith eilung  gefährdet,  weil 
die  Logik  weder  der  theoretischen  noch  praktischen  Philo- 
sophie zuzurechnen  sei;  sie  greifen  die  Peripatetiker  um 
dieser  Zweitheilung  willen  an.  Die  Peripatetiker,  denen  mit 
dem  Zurücktreten  der  Kunst  jedes  Verständniss  für  die  ur- 
sprüngliche Aristotelische  Dreitheilung  geschwunden  war, 
wissen  sich  nicht  anders  zu  helfen  als  dass  sie  die  Logik 
um  der  vermeintlichen  Zweitheilung  willen  zum  oqyavov  stem- 
peln, wogegen  dann  wieder  die  Stoiker  lebhaft  protestiren 2). 

Nicht  die  Schwäche  des  Denkens  allein,  sondern  vor 
allem  der  frivole  Cynismus  des  Philisterthums  ist  es,  was 
uns  die  Eklektiker  aller  Zeiten  verleidet.  Es  ist  ärgerlich 
wenn  dem,  der  selbst  keinen  guten  Gedanken  zu  fassen 
weiss,  die  bedeutendsten  Monumente  gerade  recht  dünken, 
um  sich  eine  elende  Hütte  zu  bauen  aus  Theilen  grosser, 
organischer  Ganzen. 

6.    Alexander  und  Jamblichus. 

Alexander  von  Aphrodisias,  der  grösste  Interpret  des 
Alterthums,  und  der  nüchterne  Skeptiker  Sextus  Empiricus 
gehören  dem  Jahrhundert  des  Plotin  an.  Nöthigt  die  Ske- 
psis die  Speculation  dazu  einen  höheren  Standpunkt  über 
dem  Gegensatz  der  Parteien  zu  gewinnen,  so  ist  es  eben 
nur  dieses  universelle  und  positive  Princip  das  sie  befähigt 
auf  die  Geschichte  mit  Verständniss  zurückzublicken.  Trotz 
aller  Verkehrtheiten  finden  wir  hier  die  Keime  zu  einer 
Philosophie  der  Geschichte,  und  die  Auffassung  des  concret 
Historischen,  der  Lehren  des  Piaton  wie  des  Aristoteles  ist 

1)  vgl.  Schol.  z.  Ar.  9.  31 ;  25.  1.    Simplicius  com.  phys.  Aldina  1. 

2)  vgl.  Schol.  in  analyt.  prior.  140.  b. 
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sachlicher  und  reicher  als  in  der  Stoisch-Eklektischen  Pe- 
riode. Für  den  pädagogischen  Grundsatz  Syrians,  das  Ver- 
ständniss  des  Piaton  sei  durch  das  Studium  des  Aristoteles 
zu  erschliessen ,  lässt  sich  Mancherlei  anführen,  und  auch 
unseren  Gegenstand  finden  wir  nächst  Alexander  noch  am 
besten  von  den  Neuplatonikern  erörtert. 

Während  in  der  vorhergehenden  Periode  der  Begriff 
der  praktischen  Vernunft  völlig  in  Vergessenheit  gerathen 
müsste,  da  man  die  Eintheilung  der  Disciplinen  auf  eine 
Distinction  stützen  wollte  die  richtig  aufgefasst  hierzu  in 
keiner  Weise  dienen  kann,  so  sehen  wir  sowohl  bei  Alexan- 
der als  bei  Jamblichus  die  Aristotelische  Lehre  wieder  zum 
Bewusstsein  gelangen.  Auch  bei  Alexander  finden  sich  zwei- 
fellos noch  Anklänge  an  die  Stoische  Terminologie;  so  ist 
in  der  Definition  der  Einsicht  als  e7tiGTrj(.ir)  7toirjT6iov  xe  *ai 
ov  noiiqtmv  nur  das  %al  ovöezeQcov  fortgeblieben.  Auch 
die  öö^a  und  ßovlrj  wurden  von  ihm,  wie  von  den  Früheren, 
nicht  streng  geschieden.  Aber  die  Einsicht  selbst  führt  er 
auf  die  praktische  Vernunft  zurück  und  er  erkennt  in  ihr 
die  buleutische  Thätigkeit,  einen  Bestandtheil  des  Vorsatzes, 
der  Handlung  selbst.  Weil  die  Handlungen  so  und  anders 
geschehen  können,  deshalb  bedarf  es  in  ihnen  der  Berat- 
schlagung um  das  Bessere  zu  erwählen.  Die  beratschla- 
gende Vernunft  aber  ist  eben  der  vovg  it^a-mt^og^).  Es 
ist  nicht  mehr  der  geringfügigere,  vergängliche,  bloss  mensch- 
liche Erkenntniss gegenständ,  sondern  die  Natur  der  Hand- 
lung die  diese  Scheidung  bedingt.  Ist  aber  die  Einsicht  als 
Tugend  der  praktischen  Vernunft  nach  seiner  Angabe  Wis- 
senschaft2), sagt  er  uns  anderen  Ortes  dass  die  poietische 


1)  de  an.  a.:  o  fj.ev  cnJv  Ttpaxuxos  mou?  ßovXeirrixo's  iaxt.  tw  yap  ta 
•rcpaxTa  ^vS^eaSat  xa\  outw?  xal  fjnr]  outw?  npajpvyai,  ßouXyjs  Sei,  Ttpo? 
Tiqv  al'peaiv  tou  ßeXuovo?. 

2)  natur.  et  mor.  IV.  15. 
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Wissenschaft  die  xepnq  sei1),  so  liegt  es  offen  am  Tage  wie 
er  die  Aristotelische  Dreitheilung  verstanden  hat.  Wenn  er 
uns  sodann  ausdrücklich  die  Disciplinen  der  Philosophie  als 
Physik,  Ethik,  Logik  und  Metaphysik  aufzählt2),  so  haben 
wir  keinen  Anlass  zur  Annahme,  er  hätte  in  der  obigen 
Dreitheilung  fälschlich  eine  Eintheilung  der  Disciplinen  ge- 
sehen. Dem  entspricht  nun  durchaus  was  uns  von  Jambli- 
chus  über  diese  Frage  erhalten  ist. 

„Ueber  alles  Seiende,  sofern  es  ist,  hat  man  eine  theo- 
retische Weisheit  zu  gewinnen,  und  die  Principien  und 
Grundsätze  der  Erkenntniss  aller  Arten  des  Seienden  wis- 
senschaftlich zu  erforschen.  Man  hat  die  Vernunft  an  sich 
in  ihrer  höchsten  Reinheit  zu  betrachten,  und  alles  das  was 
sich  von  ihr  aus  für  das  menschliche  Leben  als  Schön  und 
Gutergiebt;  und  was  sich  als  Allgemeines  über  die  Tugend 
feststellen  lässt  oder  über  mathematische  und  andere  Disci- 
plinen sich  irgend  erlernen  lässt,  das  Alles  hat  man  mit 
Eifer  zu  erforschen."  In  scharfem  Gegensatz  zu  dieser,  das 
Allgemeine  aller  Gattungen  erkennenden  theoretischen  "Ver- 
nunftthätigkeit ,  charakterisirt  er  die  ygorrjoig:  Es  bedarf 
des  Hinweises  auf  die  praktische  und  theoretische  Philoso- 
phie4); denn  der  Erwerb  der  Einsicht  ist  die  Sache  einer 


1)  Schol.  735.  2. 

2)  Schol.  z.  Top.  254.  b.  26:  xara  <piXoao<p£av  öe  ^ictcJTTQfJia«;  zhzt  trjv 
9ucjixtqv,  tiqv  iqSixYjv,  ty]v  XoyixTqv,  Tip  {jletcx  xtx  cpoaixa. 

3)  Xöyos  TCporp.  Ed.  Kiessling.  Lipsiae  1813.  S.  50:  §ia  Tauxoc  8^  tocXiv 

TCEpt  TOXV  TO  OV,  IQ   OV,  TT)  £  ÜJSQpTjTCXT)  £  aOCpfa?  &pUo^0U  aUTOV  ^P"*}  TOC? 

apxa?  xal  ta  xpiTTjpia  tcocotj?  Yvw'a£w?  M-eTafjiaSeiv  ^TttatTQfxovixw?  :upl  Tcavta 
ra  yhr\  twv  ovtwv.  auto'v  ts  tov  vouv  xaS'  eaurov  xal  tov  xaiJapwraTov 
Xo'yov  sutaxorcetaSat  a£iov,  xal  oaai  aV  auxou  ap/al  e'vötöovTai  zlq  xa  xaXa 
xal  aya^a  toxi  avSpwTicvoi»  ßiou,  xal  oaa  rcepl  ap&twv  e'TciXoyiSoVeSa  xa- 
SoXou,  xal  oaa  rcepl  \xaßv)\xöi.Tm  t}  aXXwv  tivwv  TepoSv  tj  e'TUTTjdeufji.aTttv 
jxavSavofxev,  Tcposujxei  Tcpo^u'fxo)?  avadt5aaxeo!tai. 

4)  a.  o.  0.  54:  £v  Tavirw  yap  TOcpopfxcpv  €TCtx,et.peC  el'?  Te  ttqv  TCpaxTtxiqv 
xal  SscapTjTtxiQv  qpiXooo^Cav. 
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hervorbringenden  und  zwar  der  praktischen  Philosophie, 
deren  Ziel  nicht  einfach  in  der  Erkenntniss  der  Beschaffen- 
heit einer  Sache  liegt,  sondern  in  Verwirklichung  derselben; 
denn  die  Erkenntniss  kam  der  theoretischen  Vernunft  zu1). 
Die  Einsicht  ist  ein  Wohlverhalten  unserer  praktischen  Ver- 
nunft, und  wie  die  wohlbeschaffene  Wahrnehmung  uns  dort 
wo  wir  uns  leidend  verhalten  nicht  falsch  auffassen  lässt, 
so  schliessen  wir  durch  die  Einsicht  wenn  wir  uns  handelnd 
verhalten  nicht  fehl2). 

Auf  diese  Weise  stellte  also  das  spätere  Alterthum  selbst 
den  ursprünglichen  Sachverhalt  her  als  es  ihm  um  die  Spe- 
culation  wieder  Ernst  war  und  die  von  den  griechischen  Phi- 
losophen stets  mit  relativer  Gleichgültigkeit  behandelte  Ein- 
theilung  der  Disciplinen  ihr  Interesse  dem  entsprechend  ein- 
gebüsst  hatte. 

Die  Hinneigung  zum  Anschaulichen  und  Concreten  wie 
der  Dualismus  ihrer  Philosophie  Hess  die  Alten  ihre  Schriften 
nach  dem  Gegenstande  bezeichnen  den  sie  behandeln  und 
die  abstracten  Namen  für  mehr  oder  weniger  zusammenge- 
hörige Disciplinen  vermeiden.  Auch  das  Mittelalter  hält 
schon  in  Folge  seiner  durchgängigen  Abhängigkeit  hieran 
fest.  Es  spiegelt  sich  daher  die  Ansicht  über  die  Eintei- 
lung der  Philosophie  hier  wie  dort  nicht  unmittelbar  in  der 
Titulatur  ihrer  Werke  ab,  sondern  die  Frage  wird  meist  an 
entlegenen  Punkten,  oft  nur  in  den  Erläuterungen  dahin 
zielender  Stellen  eines  Grundtextes,  berührt.   Erst  als  der 


1)  a.  o.  0.:  to  yap  xTiq'aaaSat,  (ppoviqaiv,  TtotiQTixTjs  tivo's  £oti  xai 
TtpaxxtxTQ?  e.'pYov>  te'Xo?  ou  to  xocTaöetv  oatXcüs  ouTwatv,  aXXa  to  icpo?- 
Xaßifv  auTO  §ta  tcüv  ^v&pyatüv  to  8e  [J/r)v  Sewpfjaai  tou  3£&)pY]Tixoö  vou 
ivipyruxat.  urcfjpxE.    Ttpo?  a,u<po'TEpa  tolvuv  rj  TtpoTpoTtr,  Seo'twc  y£'yovev- 

2)  a.  o.  O.  20:  e?  evj'xtov  tq  euouaüSrjaia ,  jJtaXXov  aTrouöaorov  tq  9po'vY)- 
aiq-  e.'cu  yap  tou  £v  tqjxiv  TxpaxTtxoO  voO  olovd  tl;  £uaia3ir)ata.  $(.'  tjv  fxev 
yap,  £%  olq  Ttaaxo,u£v,  ou  uapataSavo'fjLe^a»  St'  $£,  £v  ot?  TtparrofAEv ,  ou 
TOxpaXoYt£ofj.£!ba. 
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Idealismus  in  Leibnitz  zu  seinen  Consequenzen  durchdrang 
musste  die  kritische  Vernunft  die  Beeinträchtigung  des  Be- 
sonderen durch  die  Einheit  und  Allgemeinheit  des  Princips 
abzuwenden  bestrebt  sein.  Wo  dieses  nur  schulmässig,  um 
der  Gliederung  des  Stoffes  willen  geschah,  wie  durch  Wolf, 
da  musste  wie  in  der  Stoa  jene  Aristotelische  Eintheilung 
der  Vernunft  als  willkommener  Eintheilungsgrund  der  Dis- 
ciplinen  erscheinen.  Wolf  ist  es  denn  auch,  durch  den  die 
Bezeichnungen  der  Disciplinen  als  praktische  und  theoretische 
Philosophie,  neben  denen  auch  er  schon  auf  die  technische 
verweist,  allgemeinen  Eingang  fanden  x).  Dem  tieferen  Geiste 
Kants  entging  es  nicht  dass  diese  Eintheilung  philosophisch 
werthlos  ist,  solange  nicht  die  Objecte  beider  Disciplinen 
wesentlich  verschiedene  sind.  Nur  der  Freiheitsbegriff  als 
Object  der  Ethik  berechtigt  sie  als  praktische  Philosophie 
der  theoretischen  an  die  Seite  zu  stellen,  welche  es  lediglich 
mit  dem  Naturbegriff  zu  thun  hat2).  Weil  Kant  ein  eigen- 
thümliches  Verhalten  der  Vernunft  zum  Freiheitsbegriff  ent- 
deckt, stützt  sich  bei  ihm  die  Eintheilung  der  Philosophie 
auf  die  Unterscheidung  der  Vernunftformen.  Hierin  stimmt 
er  ganz  mit  Aristoteles  überein.  Weil  aber  jenes  praktische 
Vernunftverhalten  ganz  analog  dem  theoretischen  „Grund- 
sätze" aufstellt  und  eine  ihm  durchaus  eigenthümliche  Ge- 
setzgebung enthält,  nur  deshalb  kann  die  praktische  Philo- 
sophie von  Kant  als  Disciplin  aufgefasst  werden.  Die  prak- 
tische Verriunft  bei  Aristoteles  setzt  zwar  auch  den  Frei- 
heitsbegriff voraus,  aber  sie  ist  nicht  ein  Vernunftverhalten 
zu  dem  Freiheitsbegriff  selbst,  sondern  nur  zu  der  durch  ihn 
ermöglichten  Handlung.  Sie  stellt  keine  Gesetze  auf  son- 
dern führt  die  theoretisch  erkannten  bloss  aus.  Nur  die 
berathschlagende  Beziehung  auf  die  Handlung,  nicht  ihr 
Inhalt  unterscheidet  sie  von  der  theoretischen.   Ihrem  In- 


1)  Wolf:  Philos.  rat.  s.  log.  Lipsiae  1740.  28.  de  part.  phil. 

2)  Kant:  Kritik  der  Urtheilskraft.  Einleitung. 


halte  nach  kann  die  praktische  Vernunft  der  theoretischen 
nicht  gegenübergestellt  werden.  Es  giebt  daher  keine  prak- 
tische Disciplin  bei  Aristoteles.  Dass  man  nach  dem  Vor- 
gange Wolfs  und  Kants  diese  uns  geläufige  Bezeichnung 
der  Disciplinen  in  das  Alterthum  zurückverlegte,  kann  um 
so  weniger  auffallen,  als  sich  uns  dort  eine  Unsicherheit 
der  Auffassung  schon  früh  zeigte.  Schleiermacher  stellt 
diese  Eintheilung  mit  Recht  als  „neue"  der  alten  bekannten 
gegenüber1),  und  Rudelbach  führt  die  Ansicht:  die  prak- 
tische Philosophie  habe  die  Handlungen  nicht  zu  ihrem  Er- 
kenntnissgegenstande,  sondern  wahrhaft  praktische  Wissen- 
schaft sei  nur  diejenige  welche  selbst  handelt,  auf  Aristoteles 
zurück 2).  —  Diese  Ansicht  als  ursprünglich  griechische  und 
die  Aristotelische  zu  erweisen  habe  ich  in  dieser  Schrift  ver- 
sucht. Wenn  die  Geschichte  uns  zeigt,  dass  der  Begriff  der 
praktischen  Vernunft  in  dem  Grade  alle  Bedeutung  einbüsste 
als  man  von  praktischen  Disciplinen  zu  reden  berechtigt  zu 
sein  glaubte,  so  wird  eine  richtige  Auffassung  jenes  Begriffes 
zur  Folge  haben  müssen,  dass  jene  Eintheilung  als  unari- 
stotelisch erkannt  und  nur  solchen  Schulen  zugewiesen  wird 
welche  ihrem  Eklekticismus  entsprechend  eine  geringere 
Schärfe  des  begrifflichen  Denkens  zeigen  als  die  grossen 
griechischen  Philosophen. 

Die  philosophische  Ethik  des  Alterthums  zeigt  sich  auch 
nach  diesen  Seiten  hin  als  ein  consequentes  Widerspiel  der 
theoretischen  Weltanschauung,  wie  das  Wehrenpfennig  ihren 


1)  Grundlinien  W.  III.  I.  S.  20. 

2)  de  ethic.  principiis.  Hauniae  1822.  14:  multi  enim  Sewptav  et  Ttpa£iv, 
ut  philosophiae  proprie  subjectas,  ita  distinxerunt,  ut  non  eam  solam  practi- 
cam,  quae  circa  npa^t?  et  ifjSif)  tanquam  uXy)j  suam  versaretur  sed  quae 
ad  TCpa£a<;  ipsa  conduceret  easque  efficiendo  vera  TtpaxTuoq  esset  £tugty)|J.t], 
philosophiam  sibi  fingerent.  7 :  Primum  jam  ab  Aristotele  hic  error  initium 
cepisse  videtur,  qui  quum ,  est  infra  docebitur  ethicam  politicae  adnecteret, 
illius  quoque  finem  non  yvoSaiv  sed  7tpa£w  esse  statuit. 
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Principien  nach  in  verdienstvoller  Weise  aufgewiesen  hat1). 
Für  eine  selbstständige  ethische  Wissenschaft,  die  den  An- 
forderungen, welche  wir  heute  an  eine  solche  stellen,  ent- 
sprechen könnte,  bietet  das  Alterthum  uns  keine  Grundlagen. 
Was  wir  ihnen  entnehmen  dürfen,  ist  nur  der  Grundsatz, 
dass  alle  Sittlichkeit  sich  auf  den  Vernunftgebrauch  gründen 
müsse.  Dem  Wesen  nach  ist  dieses  intellectuelle  Princip 
von  Kant  ebenso  originell  wie  tief  erfasst  worden.  Die  Auf- 
gabe der  Philosophie  aber  weist  über  die  Schranken  welche 
die  Kritik  sich  auferlegt  hinaus.  Dem  vereinzelten  Phäno- 
men, mag  es  noch  so  tief  die  Natur  der  Sache  beleuchten, 
erwächst  sein  vernünftiges  Recht  erst  aus  der  Phänomenologie 
des  Geistes.  Lotze  sagt:  „Diese  Aufgabe  synthetischer  und 
dennoch  nothwendiger  Entwicklung  synthetischer  Wahrheiten 
aus  einem  höchsten  Princip  ist  vielleicht  schon  in  noch  un- 
bestimmter Ahnung  die  Aufgabe  der  Platonischen  Dialektik 
gewesen;  mit  Recht  kann  man  sie  für  das  Ziel  halten,  dem 
Hegels  Erneuerung  dieser  antiken  Bestrebung  galt."  Mit 
Freude  darf  man  es  begrüssen  dass  der  Stimmen  wieder  mehr 
werden,  die  uns  mahnen  über  die  Alten  oder  über  Tages- 
gegensätze, die  Bedeutung  uns  Nahestehender  nicht  zu  schmä- 
lern und  das  Wesen  und  Ziel  der  Sache  nicht  aus  dem  Auge 
zu  verlieren.  Auch  in  Bezug  auf  die  Ethik  wird  man  zwar 
bezweifeln  dürfen  dass  sie  eine  zureichende  und  endgültige 
Begründung  durch  Hegel  gefunden  habe,  um  so  mehr  aber 
auch  Lotze2)  beistimmen  müssen  wenn  er  auf  Piaton  und 
Hegel  zurückweisend  „jene  vielgeschmähte  Form  der  specu- 
lativen  Anschauung  für  das  höchste  und  nicht  schlechthin 
unerreichbare  Ziel  der  Wissenschaft"  erkennt. 

1)  Die  Verschiedenheit  d.  eth.  Princ.  bei  d.  Hellenen.    Berlin  1856. 

2)  Logik.  Leipzig  1874.  S.  597. 
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